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Pir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

ALt Bt P ® & o B & Eamt D E G ST Gt by S G 0y St wa

Gesetz: BGB § 878; UmstG § 18 Abs 1 Nr 2; BritMilRegVoO
Kr 103; 1. Verordnung der Niedersidchsischen-
Landesregierung zur Durchfithrung der VO Nr 103
der Britischen Milit#érregierung iiber Bodenreform
im Lande Niedersachsen |Uberwachung von Grund-
eigentum) vom 11. November 1947 (GVBL Nds 1947,
91). :

Rechtssatz: An der Rechisprechung des Senats, daB das "Be-
wirken der Leistung" des Verkdufers im Sinne
des § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG nicht dadurch ausge-
schlossen wird, daB das verkaufte Grundstiick
nicht, wie vereinbart, von Belastungen freige-
stellt worden ist, (BGHZ 2, 369; 5, 214), wird
festgehalten.,

Das in der Ersten Durchfiihrungsverordnung der
Niederstchsischen Landesregierung zur VO Nr 103
der Britischen Militdrregierung vom 11. November
1947 ausgesprochene VerHduBerunggverbot ist ein
VerduBerungsverbot im Sinne des § 878 BGB. Die
Genehmigung des Kulturamts zur VerduBerung ist
notwendig, wenn bereits vor Inkrafttreten der
genannten DV0O die Auflassung erkldrt, jedoch der
Antrag auf Eintragung der Eigentumsdnderung im
Grundbuchamt vor diesem Zeitpunkt noch nicht ge-~
stellt worden war,

.. _Aktengeichen: V ZR 95/51
Urteil de3 BGH vom 14. November 1952 0LG Celle
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Verkiindet am 14. November 1952
Symalla., Juatigobersekretir,

8 Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde K Kreis H— vertreten
durch den Geme n erat, ’

Beklagten, Berufungs~ und
Revisionskligerin,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwal NI -
« gegen

den Johann Heinrich Graf von der S—
E@E Kreis H ’

Kliger, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. November 1952 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Dr. Tasche, Dr. Heck und Dr. OechBler

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 7. Juni 1951 wird auf ihre Kosten

gurickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

T~
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Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer eines im Jahre 1865 er-
richteten, iiber.150 ha grofien Familienstammgutes, des
Rittergutes in HE@JP. Die Grundstiicke, die zu dem Pami-
lienstammgut gehbren, liegen in verschiedenen Gemeinden
und sind in verschiedenen Grundbiichern des Amtsgerichts
ENND cingetragen; das Stammgut selbst im Grund-
buch HE@JP Band @ Blatt 1. Am 24. Oktober 1947 schlo8
der Kléger mit der Beklagten zu Niederschrift des Notars
Haus SchB einen Kaufvertrag, durch den er sich ver-
pflichtete, funf ihm gehtrige Trennstiicke in einer Gesamt- -
griBe von T7,7043 ha an die Beklagte zu iibertragen, und
gwar - abgesehen von einem Wegerecht - lastenfrei. Diese
Trennstilcke gingen aus mehreren im Grundwch von K¢l
Band ‘ Blatt 3 eingetragenen Grundstiicken hervor; bei die-
sen Grundstiicken war im Bestandsverzeichnis am: 20.Januar
1866 eingetragen worden, daB sie als “Zubehtrung" mit dem
Rittergut HEJP verbunden seien, und daB auf die Eintra-
gung im Grundbuch fir H@JP Band @ Blatt 1 hingewiesen
werde. Der Kaufpreis betrug 79 .148 RM; er sollte nach § 4
des Kaufvertrages entrichtet werden, sobald die erforder-
lichen Genehmigungen des Kulturamts, des Kreislandwirts
und anderer Behdrden vorligen., In derselben Urkunde erklérten
die Parteien die Auflassung, 2zugleich bewilligten und be-
antragten sie die Eintragung der Eigentumsinderung im
Grundbuch. Den Besitz der verkauften Grundstiicke hatte
der Kllger der Beklagten schon am 1. Oktober 1947 iiberge-
ben.

Kurz vor dieser Beurkundung hatte die Britische Militir-
regierung die Verordnung Nr 103 "Bodenreform" erlassen, die
am 4, September 1947 in Kraft getreten war (VOB1 BrMilReg
Nr 21 8 595). Nach Art I dieser Verordnung durfte keine

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
— | Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

OYIN P B8 §§ YorU YUBRQUIE(] S[e PUIS SUN[WUIESS[I2)I() TP AT

ITH

oMU

9L yony :s

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- S e B AA M e s Sr—

——

« e smeme

Person allein oder in Gemeinschaft mit andern in der bri-
tischen Zone Grund und Boden in der GrdB8e von mehr als

150 ha und mehr als 200 000 RM Einheitswert besitzen. An-
schlieBend wurde bestimmt, da8 die zu enteignenden Bo-
denfléchen, welche die guléissige Hektargrife itberschrei-
ten, gegen Entschéddigung ins Eigentum der Linder iibergehen
sollen, sobald sie endgiiltig feststehen. Eine Beschlagnah-
me oder ein Verfiigungsverbot - sei es hinsichtlich des 2zu
enteignenden Landes, sei es hinsiochtlich des gesamten von
der Bodenreform bertihrten Grundbesitzes - wurde in der
Verordnung Nr 103 nicht ausgesprochen. Auf Grund einer in
dieser Verordnung erteilten Ermichtigung erlie8 die Re-
gierung des Landes Niedersachsen am 11. November 1947 . eine
"Erste Verordnung zur Durchfithrung der Verordnung Nr 103
der Britischen Militirregierung tfiber Bodenreform im Lande
Niedersachsen (Uﬁerwachung von Grundeigentum)" (GVB1 Nr 14
S 91). Nach § 1 Abs 1 Satz 1 dieser Verordnung sind Ver-
ftigungen nattirlicher oder juristischer Personen, die in
der britischen Zone Grundbesitz von mehr als 150 ha Fléche
besitzen, iiber land- oder forstwirtschaftlich genutzte Grund-
stticke unwirksam, solange das zustlndige Kulturamt sie

nicht genehmigt hat. Diese DVO trat nach ihrem § 5 nit dem
Tage der Verkiindung (27. November 1947) in Kraft.

Der Notar SchqJllp reichte den Umschreibungsantrag
am 30. Dezember 1948 beim Grundbuchemt ein; die Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung der Grunderwerbssteuerbehdrde vom
9. Januar 1948 und die Genehmigung der Landwirtschaftsbe-
horde (des Kreislandwirtschaftsamtes HEJJID) vom 7.No-
vember 1947 waren beigeftigt. Dagegen wurde die Genehmigung
des Kulturamtes erst mit Verfiigung vom 26. Januar 1949
und nur unter gewissen Bedingungen erteilt. Am 31. Miérz
1949 reichte die Beklagte diese Verfilgung zusammen mit ei-



ner Bescheinigung des Oberkreisdirektors, daf die vom
Kulturamt gesetzten Bedingungen erfiillt seien, beim
Grundbuchamt ein. Dieses verlangte jedoch mit Zwischen-
verfiigung nach § 18 GBO, da8 die Erfiillung der Bedingun-
gen durch eine Erklirung des Kulturamts selbst nachgewie-
sen werde. Diese Erkliérung wurde der Beklagten am 12.
April 1949 ausgestellt und von ihr am 19. April 1949 beim
Grundbuchamt eingereicht. Daraufhin wurde die Eintragung
des Eigentumsiibergangs im Grundbuch am 20. April 1949
durch den Gruridbuchrichter verfligt und am selben Tage
vollzogen. :

Inzwischen hatte der Grundbuchrichter am 29. Januar
1949 die im Grundbuch von K@ Band @ Blatt 3 noch als
Bigentum des Kligers eingetragenen Grundstlicke auf die
Grundbuchstelle des Familienstammgutes, Grundbuch von H¢JD
Band @ Blatt 1, "als Bestand" iibertragen. Auf dem Familien-
stammgut waren Belastungen eingetragen, nimlich in Abt II
als Reallast eine lebensléngliche Rente von jdhrlich
4 000 GM fiir Frau Julie von _ (eingetragen 7.Mai
1939), und in Abt III Abfindungshypotheken fiir verschie-
dene Agnaten, die am 24. Oktober 1947 sich noch auf 61 875 GM
beliefen (Eintragung vom 26. Januar 1866). AnliéBlich der Uber+ . -
tragung der an die Beklagte verkauften Grundstiicke in, de- ;fé |
ren Grundbuch (K@l Bend @ Blatt 20) am 20. April 1949
iibertrug das Grundbuchamt auch diese Belastungen zur Mit-
haft.
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Die Beklagte suchte die Lischung der Belastungen auf _
den von ihr erworbenen Grundstiicken gunichst durch ein
Grundbuchberichtigungaverfahren zu erreichen. Da dies er-
folglos blieb, 1lieB sie durch Notar Sch den Kisger
mit Brief vom 20. September 1949 unter Fristsetzung auffor-
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dern, die Belastungen zu beseitigen. Der Kléger brachte
daraufhin Pfandentlassungserklirungen der Gléubiger bei,
und am 31. Mai 1950 wurden die von der Beklagten be-
kdmpften Belastungen in ihrem Grundbuch geldscht.

Bereits am 31. Dezember 1948 hat die Beklagte den
Betrag von 7 914,80 DM, den unter Zugrundelegung eines
Unmstellungssatzes von 10 : 1 in Deutsche Mark sich er-
gebenden Kaufpreis, sugunsten des Kulturamts als Voraus-
setzung flir die Ausstellung eines Unschiédlichkeitszeug-
nisses hinterlegt. Mit Erklérung vom 23. Mai 1949 gab das
Kulturamt den Betrag frei, da es nicht zur Ausstellung
eines solchen Zeugnisses gekommen war. Die Beklagte ver-
anlaBte darau?, daf der Betrag dem Kliger {iberwiesen wur-
de.

Der Kldger ist der Ansicht, durch diese Zahlung sei
seine Kaufpreisforderung nicht getilgt. Er hat der Um-
stellung des Kaufpreises im Verhidltnis 10 ¢ 1 in Deutsche
Mark widersprochen und Zahlung des Nennbetrages in Deut-
scher Mark gefordert. Hiervon hat er einen Teilbetrag von
6 100 DM eingeklagt.

Die Beklagte iat dem Klagantrag entgegengetreten. Sie
vertritt den Standpunkt, die Kaufpreisforderung sei im Ver-
hiltnis 10 : 1 in Deutsche Mark umgestellt, denn.der Kli-
ger habe den Kaufvertrag bereits vor dem Wihrungsstichtag
(21. Juni 1948) voll erfiillt gehabt. Die Ausnahmebestim-
ming des § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG komme daher nicht zur An-
wendung. Im § 4 des Kaufvertrages sei Vorleistung des K1l#-
gers und Stundung des Kaufpreises vereinbart; demzufolge
habe der Kléger auch vorgeleistet. Weiter macht sie gel-
tend, es verstofe gegen Treu und Glauben, wenn der Kliger




den Kaufpreis gum Nennbetrage in Deutscher Mark fordere,
obwohl die Verzigerung der Umschreibung des Grundbuchs fiber
den 21. Juni 1948 hinaus auf seinen Verzug surtickgehe und
andererseits die Beklagte den von ihr fiir die Zahlung des.
Kaufpreises bereitgestellten Barbetrag durch die Wihrungs-
reform ersatzlos verloren habe. Die Beklagte hat schlief-
lich um Gewdhrung von Vertragshilfe gebeten.

Der Kléger hat ein Verschulden an der Verzbtgerung der

"Umschreibung bestritten. Der Gewihrung von Vertragshilfe

im ordentlichen Rechtsstreit hat er widersprochen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; es steht
auf dem-Standpunkt, der Kliger habe erst mit der Eintra-
gung des Eigentumsilbergangs auf uie Beklagte der ihm als
Verk#iufer obliegenden Pflicht zur Eigentumsverschaffung ge-
nligt.

Die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
mit anderer Begrindung gurtickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabwelsung wei-
ter. Der Kléger hat gebeten, das Rechtamittel zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde:

SRR G wh o

I.

Die Parteien streiten um die Anwendung des § 18 Abs 1
Nr 2 UmstG. Nach dieser Bestimmung sind Reichsnarkverbind-

lichkeiten aus Kaufvertrdgen im Verhéltnis 1 : 1 in Deutsche.'

Mark umgestellt, wenn und soweit die Gegenleistung vor dem
21. ‘Juni 1948 noch nicht bewirkt worden ist.
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Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kliéiger habe
bis zum Widhrungsstichtag die ihm obliegenden Leistungen
noch nicht bewirkt gehabt. Nach dem Kaufvertrag sei er
verpflichtet gewesen, die XKaufgrundstiicke der Beklagten
lastenfrei zu verschaffen. Dieser Pflicht habe er nicht
Genilige geleistet. Als Zubehdrungen des Familienstammguts
seien die Kaufgrundstiicke mit der Reallast zugunsten der
Frau von B- und den oben erwihnten Agnatenhypothe-
ken belastet gewesen, und erst im Laufe des Jahres 1950
habe der Kliiger die Pfandentlassung erwirkt und die L8~
schung dieser Belastungen auf den am 20. April 1949 auf
die Beklagte umgeschriebenen Grundstiicken herbeigefﬁhrt.
Die Beseitigung der Belastungen sei eine Hauptverpflich-
tung des Klidgers gewesen; solange sie noch nicht erfiillt
gewesen sei. hdtte der Beklagten die Einrede des nicht
erfiillten Vertrages zur Seite'gestanden. Aber auch wenn
die Kaufgrundstiicke in Wahrheit nicht belastet gewesen
selen und der Grundbuchrichter die Belastung zu Unrecht

nit ibertragen habe, gelte nichts anderes. In diesem Palle
wdre der Kléger verpflichtet gewesen, den Schein einer Be-

lastung im Grundbuch zu beseitigen; auch diese Verpflich-

tung sel eine Hauptverpflichtung aus dem Kaufvertirag gewe-

sen, und der Kliger habe sie nicht fristgerecht erfiillt.

1+ Nach den Peststellungen des Berufungsurteils waren

die erwidihnten Belastungen zur Zeit des Kaufabschlusses im
Grundbuch von K¢ Band @ Blatt 3, wo die verkauften
Parzellen eingetragen waren, nicht im Grundbuch vermerkt.
Jedoch war im Bestandsverzeichnis dieser Grundstiicke hin-
ter den Nummern 1 - 10, aus denen die der Beklagten ver-

kauften Grundstilcke hervorgegangen sind, der Vermerk einge-

tragen, daB die vorstehenden Grundstiicke als "Zubehdrunge
mit dem Rittergut Nr 1 zu H@J" verbunden seien. Das

n
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Berufungsgericht fithrt zutreffend aus, die Zuschreibung
eines Grundstiicks zu einem andern als Zubehr sei nach
dem jetzt geltenden Grundbuchrecht nicht mehr mdglich,
dieses kenne nur noch eine Zuschreibung als Bestandteil
(§ 890 Abs 2 BGB, § 6 GBO). Das Berufungsgericht entnimmt
aber dem Art 181 EGBGB, daB ein nach friiherem Recht zu-
ldssigerwelse als Zubehtxr zugeschriebenes Grundstilck geit
Inkrafttreten des Birgerlichen Gesetzbuchs als zugeschrie-
bener Bestandteil des Hauptgrundstiicks zu gelten habe. In-
folgedessen erstrecke sich die Belastung des Hauptgrund-
stiicks auf die Bestandteilsgrundstiicke (§ 1131 BGB). Be-
gliglich der Agnatenhypotheken ergebe sich diese Haftung
auch aus Art 184 EGBGB: danach bleiben bei Inkrafttreten
des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestehende Belastungen mit
dem bisherigen Inhalt und Rang bestehen. Nach § 35 des
Braunschweigischen Gesetzes tiber den Eigentiimererwerb und
die dingliche Belastung der Grundstiicke, Rangvermerke und
selbstindige Gerechtigkeiten vom 8. Mirz 1878 (Gesetz Nr
10) ruhten aber die auf dem Rittergut eingetragenen Be-
lastungen auch auf den Zubehtrungen (Mansfeld, Die Grund-
buchgesetze des Herzogtums Braunschweig, 2. Aufl 1889,

8 88 2).

Die Revision bittet um Nachpriifung. Sie ist der An-
sicht, der Zubehdrvermerk bei den im Grunbuch K Band
@ Blatt 3 eingetragenen Grundetiicken sei unwirksem. Nach
¢riiheren DEJJD Rechte sei ein solcher Vermerk
nur bei Grundstiicken zuléssig gewesen, die zu dem Bezirk
eines andern Amts- oder Stadtgerichtes gehtrt hiitten als
das Stammgut selbst. Die Gemeinden K¢l und E@R hut-
ten aber zum Begirk desselben Amtsgerichts (des fritheren

Amtsgerichts Ottenstein) gehtrt; es hiitte daher eine Zuschrei-

bung im Grundbuch erfolgen miissen, der Zubehirvermerk habe
nicht ausgereicht.
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Durch Erla8 des Reichsministers der Justiz zur
Anderung von Gerichtsbezirken,im Raume der E¢EN-@I»-
Werke S von 8. Juni 1942 (RGBl I, 382) sind die
zum friiheren Lande BEJJMD schbrenden Bezirke der
Amtsgerichte Eschershausen, Holzninden und Stadtolden~
dorf von dem Bezirk des ILandgerichts B—abge-
trennt und dem Landgericht Hildesheim und damit dem
Oberlandesgericht Celle zugewiesen worden. Die Geltung
alten bGP Rechtes in diesen Begirken ist
aber nicht beseitigt worden. PFiir die iibrigen Geltungsge-
biete dieses Rechts ist das Oberlandesgericht Braunschweig
zustiindig. Die Voraussetzungen des § 549 Abs 1 ZPO fiir
die Revisibilitdt alten braunschweigischen Rechtes aus der
Zeit vor dem Inkraftireten des Blirgerlichen Gesetzbuchs
sind somit gegeben.

Nacn § 16 Abs 1 der Instruktion des Herzoglichen Staats-
ministeriums (Abteilung der Justiz) vom 26. April 1878
(Nr 20), die Geschéftsfithrung bei den Grundbuchiémtern be-
treffend, waren.Grundstiicke, die als Zubehdrungen eines
Bauernhofes galten und mit EinschluB des bebauten Gehofts
dessen einheitlichen wirtschaftlichen Bestand bildeten,
aber in fremden Feldmarken lagen, zwar in dem Grundbuch der-
Jenigen Gemeinde, in deren Feldmark sie belegen waren,!be,
sonders aufgufiihren; im tibrigen aber war auf Band und Blatt
des fiir das Hauptgut (den Bauernhof) selbst bestimmten
Grundbuchs zu verweisen und von besonderen Eintragungen
abgusehen (Mansfeld aa0 S 345). Nach Abs 2 dieser Bestimmung
fand dagegen in betreff der auf fremden Feldmarken bele- ‘
genen untrennbaren Zubehrstiicke, die zu einem von dem
Eigentiimer zu einem : uiteilbaren Pertinenzverbande verei-
nigten Gutskomplexe oder zu einem Pamilienstammgut gehdr-

ten, § 2 der HQED crundbuchordnung vom 8.Mirz 1
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Anwendung. Nach letzterer Bestimmung (Mansfeld aa0 S 154)
bewendete es bei den Bestimmungen des § 2 Abs 4 und 5 des
Gesetzes Nr 28 vom 20. Mai 1858 bezw. des § 1 Abs 10.- 12
des Gesetzes Nr 30 vom selben Tage. Abs 10 dieses § 1 be-
stimnte, daB bei Stammgutsparzellen, die sich in dem Be-
girke eines andern Amts- oder Stadtgerichts befinden als
das Hauptgut, die "Hinweisung" auf die Grundakten des Haupt-
gutes zu vermerken war. Hieraus hat die Beklagte den SchluB
herleiten wollen, da8 ein Hinweisvermerk nur bei solchen
Grundstiicken zuldssig gewesen sei, die zu einem andern Ge-
richtsbezirk gehtrt hidtten als das Stammgut selbst. Dage-
gen legt das Berufungsgericht den Abs 2 des § 16 der In-
struktion vom 26. April 1878 dahin aus, daB er mur eine Er-
weiterung des Abs 1 bedeute, und zwar dahin, daf bei FPami-
liengtammgiitern im Gegensetz zu Bauernhtifen eine Verweisung
auch zuléssig sein sollte, wenn Hauptgut und ZubehBrung
(Pertinenzien) nicht im gleichen Gerichtsbezirk belegen wa-
ren. Dadurch sollte, so meint das Oberlandesgericht, nicht
ausgeschlossen werden, daB bei Familienstammgiitern in der-
selben Welse wie bei Bauernhifen dann im Grundbuch aunf das
Hauptgut verwiesen werden ktnne, wenn die Pertinenggrund-
stlicke im selben Gerichisbesirk und nmur in einer andern Ge-
meinde ligen. Dieser Gesetzesauslegung, die auch von Mans-
feld {Die Grundbuchgesetze des Herzogtums Braunschweig.

2. Aufl 1889, S 345 Anm 1) vertreten wird, tritt der Senrat
bei. Piir die von der Beklagten vertretene Auslegung fehlt
ein zureichender Anhaltspunkt. Das Bedlirfnis,bei Zubeitrgrund-
stiicken swrVermeidung doppelter Eintragungen oder einer
férmlichen Zuschreibung von Ausmirkergrundstiicken mit Hin-
weisungen auf das Grundbuch des Hauptgrundstiicks arbeiten
zu ktnnen, war bei . Familienstammgiitern ebenso gegeben wie
bei Bauerngilitern. Bei Pamilienstammgiitern handelte es sich
jedoch um grdBere Besitzungen, und bei ihnen muSte das Be-

—emwr we
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dtirfnis, mit solchen Hinweisungen arbeiten zu konnen,

eher auch dann auftreten, wenn Ausmiirkergrundstiicke in an-
deren Gerichtsbezirken lagen; dem wollte der Gesetzgeber
durch die erwiihnte Bestimmung des § 16 Abs 2 der Instruk-
tion Rechnung tragen. Andererseits konnte das Bediirfnis
nach der Zuldssigkeit von Hinweisungen bei Ausmérkergrund-
stiicken im selben Gerichtsbegirk bei Familienstampmgiitern .
keinesfalls gefinger-sein, als bei Bauernglitern. Dafiir,
da8 bel weiter abliegenden Grundstiicken, nicht aber bei
néher gelegenen Ausmidrkergrundstiicken ein Hinweis zugelas-
sen worden wlire, fehlt ein zureichender Grund. Durch den
Hinweisvermerk sollte vermieden. werden, daB die Eintra-
gungen im Grundbuch des Familienstammgutes selbst bei den
Ausmirkergrundstiicken wiederholt werden muBten; dadurch wur-
de nicht nur-eine Entlastung der Grundbuchémter erreicht,
sondern zugleich der Gefahr vorgebeugt, da8 die Eintragun-
gen im Grundbuch des Ausmiirkergrundstiicks mit denen im
Grundbuch des Familienstammgutes nicht tibereinstimmten. Mit
derartigen Unstimmigkeiten war bei den Familienstammglitern
mit ihren hiéufig verwickelten Rechisverhiltnissen und Be-
lastungen eher 2zu rechnen gls bei Bauernhdfen. Der Gesetzes-
auslegung des Berufungsgerichts ist daher beizutreten.

o

Ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daf am.}
1.danuar 1900 die strittigen Grundstiicke mit den damals be-
reits eingetragenen Agnatenhypotheken mitbelastet waren,
s0 bliéeb diese. Belastung nach Inkrafttreten des,Biirgerli-
chen Gesetzbuchs unverindert bestehen (vgl Art 184 EGBGB).
Die Ausnahmebestimmungen der Art 192 bis 195 EGBGB kommen
im vorliegenden Falle, wo es sich nur um die Frage handelt,

0ob ein Pfandrecht an den Kaufgrundstiicken bestand, nicht in
Betracht.



- ow -

- 12 - 1

2. Die Beklagté hatte sich darauf berufen, sie habe
die verkauften Grundstiicke in gutem Glauben an die Lasten-
freiheit erworben, und die Belastung gehe aus dem Grund-
buch nicht hervor. Nach § 892 BGB werde ihr Glaube an die
Richtigkeit des Girundbuchsgeschiitzt. ‘Sie habe daher la-
stenfrei erworben, und damit habe der Kliger die nach dem
Kaufvertrag ihm obliegende Leistung bewirkt. - Mit Recht
hat das Berufungsgericht diesen Einwand nicht fiir begriin-
det gehalten. Nach § 892 Abs 2 BGB ist der fiir die Kennt-
nis der Beklagten maBgebende Zeitpunkt der, an dem der Um-
schreibungsantrag beim Grundbuchamt eingegangen ist. Die-
ser Zeitpunkt - der 30, Dezember 1948 - liegt nach dem Wih-
rungsstichtag, hat daher fir die Anwendbarkeit des § 18 Abs 1
Fr 2 UmstG auBer acht zu bleiben. AuBerdem stellt das Be-
rufungsgericht fest, daB der Grundbuchrichter die Beklagte
auf eine Anfragé von 20. Oktober 1945 mit Schreiben vom 1.
November 1945 ausdriicklich darauf hingewiesen hat, da8 der
gesamte Grundbesitz des Kligers mit den Agnatenhypotheken
und der Reallast zugunsten der Frau von HEJJEIP belastet
sei. DaB sie trotz dieser Belehrung und der dadurch begriin-
deten Kenntnis des Sachverhaltes aus Rechtsirrtum an die
Lastenfreiheit der von ihr gekauften Grundstiicke geglaudbt
und deshald von diesen Belastungen keine Kenntnis gehabt
hitte, hat die Beklagte, soweit ersichtlich, nicht behaup-
tet; jedenfalls ist dies nicht festgestellt. Es bedarf da-
her keines Eingehens auf die weitere Frage, ob, wie das Be-
rufungsgericht weiter annimmt, die Eintragung des Zubehir-
vermerks diese Belastungen in einer die Unkenntnis der Be-
klagten ausschlieBenden Weise ergab.

3. Bedenken bestehen dagegen, die Tatsache, daB der KlH-
ger ‘bis zur Widhrungsreform die Haftentlassung der Kaufgrund-
stiicke noch nicht bewirkt hatte, dahin gu wiirdigen, dag er
damit im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG die ihm obdlie-




i DA L PPy L

Irme P - ww— =

— ey Wy A e A
r—_"

ow——

A Bl A e i

- 13 -

genden Leis%ungen nicht bewirkt habe. Die Frage, ob das
"Bewirken einer Leistung" im Sinne dieser Bestimmung dadurch
ausgeschlossen wird, daB die verkauften Grundstiicke zwar
Uibertragen, aber nicht, wie vereinbart, von Belastungen
freigestellt worden sind, hat. der Senat bereits in der
Entscheidung vom 26. Juni 1951 (BGHZ 2, 369 /3787) fir den
Pall der Nichtbeseitigung eines Vorkaufsrechts verneint.
Der vorliegende Fall, in dem es sich um die Beseitigung

von Grundpfandrechten handelt; liegt im entscheidenden Punk-
te nicht anderss Auch hier handelt es sich darum, od die
Anwendung des hdheren Umstellungssatzes damit begriindet
werden kann, daB der Verkiufer eines Grundstiicks zwar vor

- dem Wihrurigsstichtag, aber mit Rechtsméingeln geleistet hat.

Der Senat hat dort ausgefiibrt, die hhertragung eines mit
Rechtsméngelh behafteten Grundstiicks sei nicht eine quanti-
tativ unvollstéindige Leistung, so daB8 die geschuldete Lei-
stung nur teilweise bewirkt und die Gegenleistung anteil-
miBig in einem 1 : 1 und einem 10 : 1 umgestellten Teil

zu gerlegen wire (so Harmening-Duden S 239), sondern quali-
tativ mangelhaft, so daB eihe solche Zerlegung nicht mog-
lich sei. Dabei ist ih,jeneb Entacheidung offengelassen wor-
den, ob eine qualifativ mangelhafte Leistung fiir die Anwen-
dung des § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG einer mangelfreien Leistung
gleichzustellen sei, oder ob es gegen Treu und Glauben ver-

8toBe, den vertiragsuntreuen Verkdufer hinsichtlich der Um-

stellung besser zu stellen als den vertragstreuen; in kei-
nem Falle ktnne der Verkiufer wegen eines solchen Rechta-
mangels eine Umstellung im Verhiltnis 1 : 1 fordern. In der
Entscheidung BGHZ 5, 214 /2177 hat der Senat an dieser
Rechtsansicht festgehalten. In diesem Falle hatte der Ver-
kdufer die von ihm iibernommene Lischung einer angeblich zur
Eigentiimergrundschuld gewordenen Hypothek nicht vornehmen
ktnnen, weil der Hypothekenbrief verlorengegangen war; der
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Senat hat hier ausgesprochen, zu den vom Verkiéufer zu be-
wirkenden "Leistungen" im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 2 Umst@
gehtire die dem Verkiiufer obliegende Beseitigung-eines
Rechtsmangels nicht. Der Senat hilt an dieser Rechtspre-
ochung fest. '

Die von dem Berufungburteil gegebene Begriindung fiir
die Aunwendung des § 18 Abs 1 Nr 2 Umst@ ist daher rechts-
irrtiimlich. Im Ergebnis ist jedoch die vom Berufungsgericht
getroffene Entscheidung sus anderen Erwigungen richtig.

II.

1. Dariiber, was beim Grundstlickskauf unter "Bewirken
der Leistung" im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG zu ver-
stehen ist, gehen die Ansichten auseinander. Widhrend die

‘gsogenannte BErfiillungstheorie auf den Leistungserfolg ab-

stellt und denzufolge die dem Verkéufer eines Grundstiicks
obliegende Leistung erst mit der Eintragung des Eigentums-
iibergangs im Grundbuch als bewirkt ansieht, stellt die so-
genaunte Aufwendungstheorie nicht auf den Leistungserfolg
ab, sondern darauf, ob der Schuldner bis zum Wihrungsstich-
tag das nach dem Vertrag von ihm Erforderte getan hat. In
der oben erwidhnten Entscheidung vom 26. Juni 1951 hat der
Senat diese Frage im letzteren Sinne entschieden, K (BGHZ 2,
369 = NJW 1951, 760 mit Anm von Uhlemayr NJW 1951, 962);
ebenso in der Entscheidung BGHZ 5, 173 (=.NJV 1951, 698).
Nach der von dem Senat im AnschluB an RGZ 118, 102 vertrete-
nen Auffassung setzt beim Grundstiickskauf das Bewirken der
Leistung in der Regel voraus, da8 der Verkdufer das verkauf-
te Grundstiick iibergeben, die Auflassung erklédrt und die Ein-
tragung des Eigentumsiibergangs im Grundbuch bewilligt hat.
Sind zur Wirksamkeit des Kaufvertrages behtrdliche Genehmi-

P e,
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gungen erforderlich, wie etwa nach Art IV KRG 45 oder nach
§ 4 Abs 1 des Wohnsiedlungsgesetzes, so miissen diese Geneh-
migungen vor dem Wdhrungsstichtag vorgelegen haben, denn
solange sie fehlen, ist der Kaufvertrag schwebend unwirksam;
widhrend des Schwebegustandes besteht aber noch keine Ver-
pflichtung des Verkdufers gum Bewirken einer Leistung,

und solange kionnen Besitsztibergahe, Auflassung und Eintra-
gungsbewilligung nur als vorbereitende Handlungen fiir die
Bewirkung der Leistung angeaeﬁen werden (BGHZ 5, 173 /177 £7).
Der Senal hdlt trotz der von G. und D. Reinicke (NJW 1952,

1153 /7154 unten/) ge#uBerten Bedenken an diesem Standpunkt
fest.

. . Im vorliegenden Falle ist der Kaufvertrag °am 24. Ok-

. tobexr 1947 geschlossen und gleichzeitig die Aufiasaung er-
klért und die Umschreibung im Grundbuch bewilligt worden.
Die Ubergabe des Besitzes an die Beklagte war schon am 1,
Oktober 1947 erfolgt. Damit war der Vertrag aber noch nicht
voll wirksam; er bedurfte noch der Genehmigung der Landwirt-
schaftsbehbrde nach Art IV KRG 45. Diese wurde am 7. Novenm-
ber 1947, also geraume Zeit vor dem Wihrungsstichtag, er-
teilt. DaB eine Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz not-
wendig gewesen wiire, ist nicht behauptet und nicht festgeée-
stellt, nach dem Wortlaut des Vertrages und den Umsténden
auch nicht anzunehmen. Auf die Einreichung des Umschreibungs-
antrags beim Grundbuohamt, Jdie der.von der Beklagtenbeauf-
tragte Notar erst am 30. Dezember 1948 vorgenommen hat,
kommt es nicht an (vgl BGHZ 2, 369 /377 £7). Unerheblich ist
auch die Unbedenklichkeitsbescheinigung der Grunderwerbs-

" steuerbehtrde, zumal nach § 7 des Kaufvertrages die durch .
die Durchfilhrung des Verkaufs entstehenden Kosten und Steu-

' ern, also auch dié Grunderwerbsateuer, von der Kiuferin ge-
“ragen werden muSten, so daf es nicht Sache des Verkiufera
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war, diese Bescheinigung beizubringen. Eine etwaige Unbe-
denklichkeitsbescheimigung der Preisbehrde war neben der
Genehmigung der Landwirtschaftsbehtrde vom 7. November
1947 nicht mehr erforderlich. Insoweit bestehen keine Be-
denken gegen die Annahme, daf der Klkger am Wdhrungsstich-
tag die ihm obliegenden Leistungen bewirkt habe.

2. Im § 4 des Kaufvertrages war jedoch noch die Ge-
nehmigung des Kulturamts vorbehalten. Das Berufungsgericht
ersrtert von seiner Rechtsauffassung aus nicht, unter wel-
chen Gesichtspunkten diese Genehmigung notwendig war. Pidei-
kommifBrechtliche Bindungen kommen hierfﬁr‘picht in Betracht,
denn die in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht angezogenen Grundakten H¢Jlp Bd @ Blatt 1 ergeben,
daB schon am 3. Juli 1947 der FideikommiBsenat des Oberlan-
desgerichts FamilienfideikommiBaufltsungsschein erteilt
hat Bl 610 aa0). Um die Beibringung eines Unschiédlichkeits-
geugnisses kann es sich nicht gehanddt haben: dagegen spricht
nicht nur der gebrauchte Ausdruck, sondern auch die Tatsa-
che, da8 unbestrititen beide Parteien beim KaufabschluB
davon ausgingen, daB die Kaufgrundstiicke nicht belastet
seien. Dagegen 1léBt der geitliche Zusammenhang mit der Ein-
leitung der ‘Bodenreform durch die VO Nr 103 der Britischen
Militdrregierung darauf schlieBen, daB die Parteien die Ge-
nehmigung des Kulturamtes unter dem Gesi¢chtspunkt der Boden-
reform fiir notwendig hielten. Die VO Nr 103 brachte aller-
dings keine ausdriickliche Beschlagnahme und kein sausdriick-
liches VerHuBerungsverbot unter Vorbehalt der Genehmigung
des Kulturamts. Diese MaBhahmen fiihrte erst die Durchfiih-
rungsverordnung der Niedersichsischen Landesregierung vom
11. November 1947 ein, die am 27. November 1947, also rund
einen Monat nach AbschluB des Kaufvertrages, in Kraft getre-
ten ist. Es muB angenommen werden, daf die Parteien beim
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VertragsschluB8'mit dem ErlaB einer derartigen Verordnung
bereits rechneten und gerade fiir diesen Fall die Genehmi-
gung des Kulturamtes vorbehalten wollten.

Fun hatte beim Inkrafttreten dieser Verordnung der
Kaufvertrag vom 24. Oktober 1947 bereits die Genehmigung
der Landwirtschaftsbehtrde erhalten, die am 7. November
1947 erteilt worden war. Daraus ist Jjedoch nicht zu schlies-
.sen, daB mit Erteilung dieser Genehmigung der Verkiufer
die ihm obliegenden -Leistungen bereits bewirkt hatte, und
daB die Brste DVO zur VO Nr 103 die Notwendigkelt einer
Genehmigung seitens des Kulturamts erst nach Bewirkung die-~
ser Leistungen -neu begriindete. Diese Auffassung wiirde der
Sachlage nicht’gerecht.

Es ist allerdings zweifelhaft, ob schon die MilRegVQ
Nr 103 eine Eigentumsbeschréinkung des von der Bodenreform
betroffenen GroBgrundbesitzes geschaffen hat. In den drei
fir die Bodenreform in der britischen Zone in erster Linie
in Betracht kommenden Léndern - Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und-Schleswig-Holstein - haben die Landesregie-
rungen alsbald Durchfiihrungsverordnungen erlassen, welche
eine Durchfithrung der Bodenreform sicherstellen sollten und
zu diesem Zwecke eine Beschlagnahme des in Betracht kommen-
den Grundbesitzes verfiigten. O0b diese Durchfiihrungsverord-
nungen nur eine in der VO Nr 103 bereits grundsitzlich er-
folgte Eigentumsbeschriinkung néher ausgestaltet oder eine
solche Verfiigungsbeschriéinkung erst geschaffen haben, ist
streitig. Das Oberlandesgericht Celle hat in einer Entschei-
dung vom 25. Januar 1949 (NdsRpfl 1949, 70) anl¥Blich einer
Priifung der Rechtsgiiltigkeit der erwihnten Ersten Durch-
fihrungsverordnung des Landes Niedersachsen sich mit iiber-
zeugenden Griinden auf den Standpunkt gestellt, daB diese
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Verordnung nicht eine Eigentumsbeschriénkung dees GroBgrund-
besitzes neu eingefiihrt, daB vielmehr bereits die Militir-
regierung mit ErlaB der VD Nr 103 den entscheidenden Ein-
griff in das Eigentum vorgenommen habe; ebenso.0LG Olden-
burg NdsRpfl 1949, 140, OLG Celle Rechtdlandw 1949 S 141.
Die gleichartige Durchfiihrungsverordnung des Landes Schles-
wig-Holstein (VO der Schleswig-Holsteinischen Landesregie-
rung vom 10. Oktober 1947, GVOB1 SchlH 1947, 41) ist in
der Rechtsprechung ebenso beurteilt worden, vgl die Ent-
schejdungen des QLG Kiel NdsRpfl 1948 S 157. Bei der Prii-
fung der Rechtsgiiltigkeit der entsprechenden Verordnung

des Landes. Nordrhein-Westfalen (VO vom 8. Dezember 1947,
@GVB1 NRhW 1948, 53) habendagegen das OLG Hamm (JMinBl NRhW
1948 S 242) und ebenso das OLG Diteseldorf (JMinBl. NRhW

1948 8 137 ££) den Standpunkt eingenommen, die VO Nr 103
enthalte selbst noch keine Beschlagnahme (ebenso Geller in
der ebendort abgedruckten Besprechung der letzten Bntschei-
dung) .

Die Revision hat darauf hingewiesen, daB die §§.6 u 7
der von der Britischen Militérregierung am 20. Juni 1949
erlassenen VO Nr 188 {iber die Bodenreform im lande Nieder-
sachsen und in der Hensestadt Hamburg (VOBl BrMilReg Nr 28
S 1089) als Stichtag fiir die Beschlagnahme und das Verbot
der VerduBerung des von der Bodenreform betroffenen Grund-
besitzes den 3. Degember 1947 eingefiihrt habe. Die Revision
entnimmt diesen Bestimmungen, daB vor diesem Stichtag vor-
genommene VerduBerungen von Grundstiicken ohne weiteres giil-
tig seien und der Genehmigung des Kulturamts nicht bedurf-
ten. Diesen Standpunkt hat sich das Oberlandesgericht Braun-
schweig in einer Entscheidung vom 24. November 1949 (NdsRpfl
1950, 154) zu eigen gemacht. Es hat sich hierbei besonders
auf § 6 Abs 3 der genannten VO Nr 188 gestiitzt, wonach Be-
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schlagnahmen. -die vor Inkrafttreten dieser Verordnung durch
eine von einem Lande erlassene Vorschrift zur Durchfithrung
der VO Nr 103 erfolgt sind, durch die Vorschriften der

VO Nr 188 unberiihi't bleiben; das Oberlandesgericht Braun-
schweig hat dieser Bestimmung entnommen, im Lande Nieder-
sachsen ktnne eine Beschlsgnahme des unter die Bodenreform
fallenden Grundbesitzes friihestens durch die oben erwihn-
te Durchfithrungsverordnung vom 11. November 1947 erfolgt
sein, die entgegenstehende Auffassung, wie sie das 0LG Celle
vor allem vertreten hat, ktnne nicht aufrecht erhalten wer-
den.

Es mag dehinstehen, ob diese Rechtsansicht geteilt wer-
den kbnnte. Es ist auBer Prage, daB die VO Nr 103, selbst
wenn in ihr eine vorliufige Beschlagnahme nicht zu erblik-
ken sein solite, doch nicht ohne EinfluB auf die Preiheit
des Grundeigentiimers, {iber seinen Grundbesitz zu verfugen,
geblieben sein kann. Im Lande Nordrhein-Westfalen hat dies
darin seinen Ausdruck gefunden, daBnech § 14 des dort er-
lassenen Bodenreformgesetzes vom 16. Mai 1949 (GVBl S 84)
das Landessiedlungsemt Rechtsgeschéifte iiber die Ver#uBerung
von Grundbesitgz unter nidher begeichneten Voraussetzungen

4. September 1947, dem Tage des Inkrafttretens der VO Nr 103,
vorgenommen worden sind. Das Gesetz Uiber die Beschlagnahme
und Anmeldepflicht des der Agrarreform unterliegenden Grund-
besitzes 1im Lande Schleswig-Holstein vom 12, Mdrgz 1948

(GVBL S 85) setzt als Stichtag flir die Beschlagnahme den
3. September 1947 fest. Welche Bedeutung diesen Vorschriften
im einzelnen zukommt, breaucht hier nicht erdrtert zu werden .
\vgl hierzu vor allem Schulte, Rechtswirksamkeit von Ver- - ‘
guBerungen nach dem Bodenreformgesetz in Nordrhein-Vestfalen,
RechtdLandw 1951, § 231; ferner Reineke, RechtdLandw 1952
S 228)..Demnn im vorliegenden Falle handelt es sich nur darum, ,
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ob der Kléger. die ihm nach dem Kaufvertrag obliegenden
Leistungen am Wihrungsstichtage bewirkt hatte. Nun haben
die Parteien beim Abschlu8 des Kaufvertrages der Tatsache,
daB das Pamilienstammgut des Kliégers von der VO Nr 103
‘betroffen wurde, bereits Rechnung getragen, indem sie im

§ 4 die Verpflichtung der Kéuferin zur Zahlung des Kauf-
preises von der Genehmigung:aés Kulturamtes abhiingig mach-
ten. Sie haben darifiber hinaus auch die Genehmigung ande-
rer Behtrden auBer dem Kulturamt und der Landwirtschafts-
behdrde in gleicher Weise vorbehalten, offenbar im Hin-
blick darauf, daf die Auswirkungen der VO Nr 103 noch
nicht zu iibersehen waren und die den eingelnen lLindern iiber-
lassene Ausgegtaltung eines etwvaigen Genehmigungsverfahrens
auch zur Binschaltung enderer Behtrden fiihren konnte.
Daraus, daB die Parteien die Durchfiihrung des Ksufvertra-
ges von dieser Genehmigung abhiingig machten, geht hervor,
daB sie das erst spiter, nimlich in der Ersten DVO vom

11. November 1947, angeftihrte Erfordernis der Genehmigung
des Kulturamts bereits vorwqggenommen‘und.fur den,Fell des
Erlasses eines solchen Gesetzes bereits Vorsorge getroffen
haben. Damit haben sie selbst die Durchfiihrung des Vertra-
ges davon abhiingig gemacht, daB ein im Zuge der Bodenre-
form, sei es durch die VO Nr 103, sei es durch eine landes-
rechtliche Durchfiihrungsbestimmung, geschaffenes Leistungs-
hindernis behoben werde. Dann kann aber von einer Bewir-
‘kung der Leistung seitens des Verkiufers nicht gesprochen
werden, solange dieses Leistungshindernis noch nicht beho-
ben und die Befugnis des Klidgers zu der beabsichtigten Ver-
8uBSerung unter dem Gesichtspunkt der Bodenreform noch nicht
geklédrt war.

Diese Erwiigung wird durch einen anderen Gesichtspunkt
unterstiitzt. Die durch die erwdihnte DVO angeordnete Be-
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schlagnabhme des dem Kliéger gehtrigen Grundbesitzes ent-
h#lt ein VeriuBerungsverbot, aufldsend bedingt durch die
vorbehaltene Genehmigung des Kulturamts. Dieses VerHduBe-
rungsverbot stellt eine Beschriéinkung des Eigentiimers in
der rechtsgeschiéftlichen Verfiigung iiber sein Grundeigen-
tum dar. Nach § 878 BGB ist eine nachtréglich eintreten-
de Verfilgungsbeschridnkung im Verhdlinis zu einer vorher
vorgenommenen rechtsgeschiédftlichen Verfiligung dann ohne
Wirkung, wenn die diese Verfiigunz enthaltende rechtsge-
schiftliche .Erklirung vor Eintreten der Verfligungsbeschrén-
kung fur den Figentiimer bindend geworden und der Antrag
guf Eintragung bei dem Grundbuchemt gestellt worden ist.
Im vorliegenden Fall ist 2war die Bindung des Klégers be-
reits durch die mit dem Kaufvertrag verbundene Auflassung
eingetreten, also vor Inkrafttreten der in der Ersten Durch-
fﬁhrungsverordnung ausgesprochenen Beschlagnahme. Der An-
trag auf Eintragung des Eigentumsiibergangs ist aber erst
spdter beim Grundbuchamt eingegangen. Die Beschlagnahme
traf daher die strittigen Grundstiicke ungeachtet der Tat-
sache, daB die Auflassung bereits erkldrt war. Da8 § 878
BGB auch auf den Fall eines gesetzlichen verauBeruhgsver-
botes angzuwenden ist, ist auBer Streit (vgl RGRK § 878

Anm 3; Staudinger-Kober 10. Aufl § 878 Anm 2; Palandt § 878
Anm 3). Dabei kommt es allerdings auch darauf an, welche
Bedeutung der GesetzgebeXr : einem von ihm erlassenen Ver-
duBerungsverbot beimessen will. So ist die Anwendung des

§ 878 BGB auf VerduBerungsverbote, die durch Anordnungen
der Besatzungsmichte verfiigt worden sind, verneint und an-
genommen worden, da8 solche Ver&uBerungsférbote auch fﬁr
den Fall wirken, da8 der Eintragungsantrag bereits beinm
Grundbuchamt eingegangen war (so BayerObLG 1950, 360 fiir
die Verfiigungsbeschrinkungen nach dem MRG 52). Entsprechend
mufl das fiir gesetzliche VerduBerungsverbote gelten, die von
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deutschen Stellen ausgehen. So war die durch § 37 des
Reichserbhofgesetzes neu eingéfﬂhrte Genehmigung der
Anerbengerichfe fir VeriuBerung oder Belastung von Erb- ,
htfen auch dann notwendig, wenn bei Inkrafttreten des , SN
Reichserbhofgesetzes nicht nur die Beteiligten bindende
rechtsgeschiiftliche Erklérungen abgegeben hatten, sondern
auch der Eintragungsantrag bereits beim Grundbuchemt ein-
gegangen war (§ 15 Abs 2 der 2. DVO zum Reichserbhofgesetz;
§ 31 ErbhofrechtsV0).Entsprechendes galt fiir die Verfiigungs-
beschrinkungen, die sich aus den landwirtschaftlichen Ver-
mittlungsverfahren und dem Verfahren zur Regelung der land-
wirtschaftlichen Schuldverhiiltnisse ergeben hatten (KG HRR
1933, 1355; KG JW 1934, 1245). Nach dem Zweck der Ersten
DVO der niederstchsischen Landesregierung wird angenommen
werden mﬂssen,'daﬂ.sie Jedenfalls nicht geringere Anforde-
rungen stellen wollte als dies § 878 BGB entsprach (vgl
OGH in RechtdLandw 1950 8 117 fiir die SicherungsV0 des Lan-
des Nordrhein-Westfalen; OLG Hamm in RechtdLandw 1951 §
158) . Da im vorliegenden Falle, wie erwdhnt, der Bintra-
gungsantrag bei Inkrafttreten der Ersten DVO noch nicht ge-
stellt worden war, wirkte die.dort angeordnete Beschlag-
nahme auch auf die strittigen Grundstiicke, so dal es zur
Durchfithrung des Kaufvertrages der Genehmigung des Kultur-
" ants bedurfte (so auch OVG ILiineburg, RechtdLandw 1952 8 163
mit Anm von Wshrmann).
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3. § 1 der Eraten DVO zur VO Nr 103 fordert eine Ge-
nehmigung des Landeskulturamts nur gu Verfiigungen, nicht
auch zu Verpflichtungsgeachiiften. Dadurch unterscheidet
sich diese Genehmigung von der Genehmigung nach Art IV
KRG 45; der schuldrechtliche Vertrag ist nicht bis zur Ent-.
scheidung iiber die Genehmigung schwebend unwirksam, sondern
die schwebende Unwirksamkeit trifft nur das dingliche Ge-
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schéift. Der schuldrechtliche Kaufvertrag ist auch.nicht
wegen VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB)
nichtig, da er gerade fiir den Fall geschlossen wurde,

da8 dieses Hindernis beseitigt werden konnte (BGHZ 3,

275) . Im Ungewissen war nur, ob die Durchfithrung des Ver-
trages miglich war; versagte das Kulturamt seine Genehmi-
gung, so wurde die vereinbarte VerduBerung und damit die
Erfiillung des Kaufvertrages unmbglich. Nach § 323 Abs 1 BGB
hitte das zur Polge gehabt, daB der Klidger den Anspruch
auf den Kaufpreis verlor, sofern nicht die Verweigerung
der Genehmigung von der einen oder anderen Vertragspartei
zu vertreten war. Es kann dahingestellt bleiben, ob aus die-
ser Abhingigkeit der Durchfiihrung des Vertrages entnommen
werden kann, da8 die Parteien auch den schuldrechtlichen
Vertrag von der Erteilung der Genehmigung durch das Kultur-
amt abhiingig machen wollten. Denn hier handelt es sich nur
um die Frage, wann von einer "Bewirkung der Leistung" im
Sinne des § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG gesprochen werden kann.

Das durch die VO Nr 103 geschaffene Hindernis fiir die ther-
tragung des Eigentums konnte erst durch die Genehmigung des
Kulturamts ausgerdumt werden; solange diese Genehmigung
noch nicht erteilt war, kann von einer Bewirkung der Lei-
stung nicht die Rede sgein. :

Der Senat hat in den oben erwihnten Entscheidungen auf
den engen Zusammenhang der genaimnten Bestimmung des Umstel-
lungsgesetzes mit der Pulligkeit des Kaufpreises hingewiesen
(vgl insbesondere BGHZ 2, 369 /3737). Pur die Anwendung des
§ 18 Abs 1 Nr 2 UmstG kommt es ebenso wie fiir die Anwendung
des § 454 BGB darauf an, von welchem Zeitpunkt an der Ver-
kiiufer die Zahlung des Kaufpreises verlangen konnte. Im vor-
liegenden Palle war er dazu erst berechtigt, nachdem die Ge-
nehmigung des Kulturamts erteilt und damit die Ubertragung
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des Eigentums moglich geworden war. § 4 des Kaufvertra-
ges stellt klar, da8 der Kaufpreis erst dann zu begah-
len war, wenn dié Genelmigung des Kulturamtes vorlag.

Da diese Genehmigung erst am 20. April 1949, also nach
der Wihrungsreform, erteilt worden ist, konnte der.Klager
die Zahlung des Kaufpreises vor der Wihrungsreform nicht
verlangen. Das bestdtigt die Annahme, daB zu-diesem Zeit-
punkt die dem Kléger obliegenden Leistungen noch nicht be-
wirkt waven. | .

4. Unerheblich ist, da8 dié Genehmigung nach § 184
BGB auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses szuriickwirkt.
Diese Riickwirkung wiirde niéht, wie die Revision meint, zur
Folge haben kinnen, da vor der Erteilung der Genehmigung
ein Leistungshindernis nicht bestand.

5. Die Bekiagte hat diesen Erwiigungen mit der Behaup-
tung zu begegnen gesucht, § 4 des Vertrages enthalte eine
Stundung des. Kaufpreises; durch diese Stundung werde der
in § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG vorausgesetzte zeitliche Zusammén-
hang von Leistung und Gegenleistung aus dem Kaufvertrage
unterbrochen und die Kaufpreisforderung so verselbsténdigt,
daB sie wie alle anderen,Réichsharkforderungen der Unistel-
lung im Verh#ltnis 10 : 1 in Deutsche Mark nach § 16 Umstc

unterliege. Das Berufungsgericht hat sich von seinem Rechts-

standpunkt aus mit diesem Einwand nicht zu befassen brau-
chen. Er ist aber nicht begriindet. Von einer Stundung kann
mur gesprochen werden, wenn ‘eine Zahlung durch Vereinbarung
tiber den Zeitpunkt, an dem sié kraft Gesetzes fillig wer-
den wiirde, hinausgeschoben wird. Eine solche Vereinbarung-
ist dem § 4 des Vertrages nicht zu entnehmen. Er enthiilt
nichts anderes als eine Klarstellung, deB die Beklagte vor
Beseitigung der 6ffentlich-rechtlichen Hindernisse fiir die .
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Eigentumsﬂbertfagung nicht zu bezahlen brauche. Diese Fol-
ge ergab sich aber ohnehin aus dem Gesetz (§§ 306, 323
BGB). Allerdings hatte der Kliger zugleich mit AbschluB
des Kaufvertrages Auflassung und Eintragungsbewilligung
erklért. Eine Vorleistung des Kéufers liegt aber noch nicht
darin, daB Auflassung und Eintragung mit dem Xaufvertrage
in einer Urkunde verbunden werden. Eine Verselbsténdigung
der Kaufpreisforderung gegeniiber der Sachleistung des Kli-
gers, auf die es filr die Anwendung von § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG
allein ankommen koénnte, ist darin nicht zu erbdlicken (RG2Z
¥50, 138; Staudinger Bem IX 1 b zu § 433 BGB).

I1I.

In der Berufungsinstanz hatte die Beklagte noch gel-
tend gemacht, der Kléger sei unter dem Gesichtspunkt des
Verzugsschadens verpflichtet, sie so zu stellen, als wenn er
vor dem Wihrungsstichtag geleistet hiitte. Das Berufungsge-
richt hat aber aus tatsdchlichen Griinden einen Verzug des
Klédgers mit der Erfilllung seiner Verbindlichkeiten aus dem
Kaufvertrage verneint; es hat festgestellt, die Verztgerung
der Umschreibung {iber den Wéhrungsstichtag hinaus sei durch
das Fehlen der Genehmigung des Kulturamts verursacht wor-
den, es sel nicht ersichtlich, da8 den Kléger daran ein Ver-
schulden treffe. Die Revision hat diese Feststellung nicht
angegriffen. Ein Rechtsirrtum liegt insoweit nicht vor.

Nach dem Ausgefiihrten ist die angefochtene Entscheidung
im Brgebnis, wenn auch nicht in der Begriindung, zutreffend.
Die Revision der Beklagten war daher mit der aus § 97 ZPO
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sich ergebenden Kostenfolge zurilckzuweisen.

Dr. Pritsch Dr.v.Normann

. Dr.Tasche

Dr.Heck
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