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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 94/91 URTEIL

Verkundet am:

8. Mai 1992

Sierl
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Annelie JOINEED.
2. Hans JONEED.

beide wohnhaft Hillliistrafc@iS EulENNEY .

Kl&dger und Revisionsklager -

- Prozepbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Albert HEER XG,

gesetzlich vertreten durch ihren persdénlich haftenden
Gesellschafter Heinrich i
O strafe (D). E .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [P -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Mai 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Vogt, Dr. Rafle, Dr. Lambert-Lang und Dr. Wenzel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Kéln vom 6. M&rz 1991 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand

Die Kl&ger sind Miteigentlmer eines Grundsticks in
EQEEEY. das seit 1964 mit einem von ihnen bewohnten
Einfamilienhaus bebaut ist. Auf der gegeniberliegenden Stra-
Benseite befindet sich das Betriebsgrundstick der Beklagten,
auf dem diese eine genehmigte Anlage zum Zerkleinern von
Schrott durch Rotormihlen (Schredderanlage) betreibt. Beim
Zerkleinern kommt es zu Verpuffungen und Explosionen, die
durch 0l1-, Benzin- und Gasrickstédnde in den zu zerkleinern-
den Gegenstanden, vornehmlich Autowracks, entstehen.

Die Klager haben beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, es zu unterlassen, Verpuffungen beziehungsweise Explo-
sionswellen sowie Bodenverunreinigungen durch 01 und Benzin
oder Ol-Benzin-Gemische auf das Grundstuck der Klager gelan-
gen zu lassen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der Berufung haben die Klager ihre Klage in abgednderter
Form weiterverfolgt. Sie haben beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, es zu unterlassen, den Larm von Verpuffuhgen
(Explosionen) und des Auf- und Abladens sowie Umsortierens
von Schrottmaterial auf ihr - der Klager - Grundstlck gelan-
gen zu lassen, soweit dieser die Benutzung dieses Grund-
sticks wesentlich beeintrachtigt und durch eine Uber das
ortsibliche Maf hinausgehende Benutzung des Grundsticks der
Beklagten verursacht wird. Sie haben dabei auf Grenzwerte
fir Spitzenpegel von tagslber 60 dB (A) beziehungsweise auf
einen La&rmwirkpegel von 60 dB (A) abgestellt. Hilfsweise ha-
ben sie Schutzvorkehrungen zur Vermeidung der genannten
Larmeinwirkung, weiter hilfsweise einen angemessenen Aus-
gleich in Geld verlangt. Einen ahnlichen Unterlassungsantrag
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mit dem hilfsweisen Verlangen von Schutzvorkehrungen haben
sie in bezug auf verpuffungs- und explosionsbedingte Er-
schutterungen gestellt. Das Oberlandesgericht hat die Beru-
fung zurlckgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Klager
ihre Berufungsantrge weiter; die Beklagte beantragt, die
Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrindet.

Das Berufungsgericht halt eine unzuladssige Larmeinwir-
kung nicht fir gegeben. Zwar schliefe die behdérdliche Be-
triebsgenehmigung einen Unterlassungsanspruch nicht aus,
weil Vorkehrungen verlangt werden kénnten, die benachteili-
gende Wirkungen ausschliefen, wenn diese technisch durch-
fihrbar und wirtschaftlich vertretbar seien. Solche Mapnah-
men gebe es. Die Kldger miften aber Larm mit einem hoéchsten
Mittelungspegel von 65 dB (A) hinnehmen, weil ihr Grundstlck
in einem Gebiet liege, in dem vorwiegend gewerbliche Anlagen
untergebracht seien. Dieser Larmpegel werde nach den sach-
verst&ndigen Messungen nicht tUberschritten. Einen Anspruch
auf Unterlassung von Larmeinwirkungen mit Spitzenlarmpegeln
(Verpuffungen, Explosionen) hatten die Klager nicht. Zwar
wirden die Pegelspitzen durch das angewandte Mepverfahren
physiologisch nicht richtig erfapPt; die Verpuffungen wirkten
sich aber wegen ihrer Kkurzzeitigen Dauer auf den Mittei-
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lungspegel nicht aus. Auch wenn man den Angaben der Klager
zur Haufigkeit solcher Verpuffungen folge, kdénne von einem
Impulscharakter nicht ausgegangen werden. Im iUbrigen kénnten
solche Verpuffungen nicht vollstandig vermieden werden und
mipten wegen ihrer kurzzeitigen Belastung und der nur unwe-
sentlichen Erhéhung des Larmwirkpegels in einem Gebiet mit
vorwiegend gewerblichen Anlagen hingenommen werden. Deshalb
seien auch die insoweit gestellten Hilfsantrdge unbegrindet.

Hinsichtlich der Erschiitterungen hatten die Klager
nicht beweisen kénnen, dap die von ihnen behaupteten Risse
im Wohnhaus durch die Explosionsdruckwellen verursacht sei-
en. Es seli schon unwahrscheinlich, dap solche Druckwellen
auf das Haus der Klager einwirkten. Nach dem eingeholten
Sachverstandigengutachten handele es sich bei den Rissen um
"typische Bauschaden", wie das Gericht auch aus eigener
Sachkunde und nach dem eigenen Eindruck bei der Ortsbesich-
tigung beurteilen kénne.

II.

Diese Ausfihrungen halten revisionsrechtlicher Prifung
nicht stand.

1. a) Hinsichtlich der L&rmeinwirkungen ist bereits
zweifelhaft, ob das Berufungsgericht nicht die Beweislast
zur Wesentlichkeit verkennt. Es fihrt eingangs zwar aus, es
"stehe fest", dap keine unzuldssigen Einwirkungen auf das
Grundstick der Klager gelangt seien, schlieft diesen Teil
der Urteilsgrinde aber damit, die Klager hatten "nicht be-



wiesen", daP die Beklagte durch Larm unzuléssig auf ihr
Grundstuck einwirke. Die Beklagte mup aber darlegen und be-
weisen, dap die fraglos vorhandene Larmbeeintrdchtigung die
Benutzung des Grundsticks nur unwesentlich beeintrachtigt

(§ 906 Abs. 1 BGB; Senatsurt. v. 12. Juli 1985, V ZR 172/84,
NJW 1985, 2823, 2B25; Erman/Hagen, BGB, 8. Aufl., § 906

Rdn. 27; MinchKomm-BGB/Sacker, 2. Aufl., § 906 Rdn. 123; Pa-
landt/Bassenge, BGB, 51. Aufl., § 906 Rdn. 20). Darauf kommt
es jetzt jedoch nicht entscheidend an, weil die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts zur Larmbelastung verfahrensfeh-
lerhaft getroffen worden sind.

b) Nicht zu beanstanden ist, daP sich das Berufungsge-
richt zundchst am Richtlinienwert der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) orientiert und das betroffe-
ne Gebiet auf der Grundlage einer Ortsbesichtigung nach der
tatséchlichen baulichen Nutzung als ein Gebiet einstuft, in
dem vorwiegend gewerbliche Anlagen (TA-Larm Ziffer 2.321
Buchstabe b) untergebracht sind. Insoweit handelt es sich um
eine tatrichterliche Feststellung, die von der Revision
nicht angegriffen ist und auch sonst keinen Rechtsfehler er-
kennen lapt. Soweit die Revisionserwiderung auf ein reines
Industriegebiet (TA-Larm Ziffer 2.321 Buchstabe a) abstellen
mdchte, greifen ihre RlUgen nicht. Das Berufungsgericht hat
den Uberreichten Lageplan berlcksichtigt und sich ein eige-
nes Bild durch Augenschein verschafft. Es stellt zu Recht
nicht entscheidend auf die Ausweisung im Flachennutzungs-
plan, sondern auf die tatsdchliche bauliche Nutzung ab (vgl.
auch TA-Larm Ziffer 2.322, wo dieser Ausgangspunkt schon im
Verhdltnis zur Festlegung in einem Bebauungsplan vorgesehen
ist) und verkennt auch nicht, daP das Wohngebiet, in dem das
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Grundstick der Klager liegt, eine "Insel" im Bereich gewerb-
licher Betriebe darstellt. Es berlcksichtigt auch das Vor-
handensein weiterer Einfamilien- und Mietwohnhduser suddlich
davon sowie unbebauter Flachen und kommt zu dem Ergebnis,
dap die gesamte Gegend "nicht unwesentlich" von zwel gewerb-
lichen Betrieben (einschliepPlich dem der Beklagten) und wei-
teren Industrieanlagen in der naheren Umgebung geprdgt wer-
de. Demgegeniber nimmt die Revisionserwiderung lediglich ei-
ne unzulédssige andere Wirdigung vor, zeigt aber keinen
Rechtsfehler des Berufungsgerichts auf.

¢) Erhebliche Zweifel bestehen jedoch, ob das Beru-
fungsgericht den danach vorgegebenen Immissionsrichtwert der
TA-Larm von tagsiber 65 dB (A) richtigerweise nur als Rahmen
und Richtlinie fir seine tatrichterliche Wirdigung zur We-
sentlichkeit der Larmbeeintrachtigung begreift (vgl.
BGHZ 111, 63, 66). Es bezeichnet zwar die TA-L&rm einerseits
als Richtlinie fuhrt dann aber aus, eine Larmeinwirkung von
65 dB (A) kénne "als ortslblich" angesehen werden, die die
Benutzung des Grundsticks der Kladger noch nicht wesentlich
beeintrachtige. "Lediglich dariber hinausgehenden Larmein-—
wirkungen" misse die Beklagte unterlassen. Abgesehen davon,
daP hierbei Wesentlichkeit (§ 906 Abs. 1 BGB) und Ortslb-
lichkeit (§ 906 Abs. 2 Satz 1 BGB) unzuldssigerweise ver-
mengt werden, deuten diese Ausfihrungen darauf hin, als sdahe
das Berufungsgericht einen Wirkpegel von 65 dB (A) als stets
unwesentlich an. Das ware ein fehlerhafter Ausgangspunkt.

d) Davon abgesehen sind die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts insoweit verfahrensfehlerhaft, als es die

Larmeinwirkungen durch Verpuffungen und Explosionen sowie



den durch Auf- und Abladen und Umsortieren von Schrott (Ein-
satz des Autokrans) bedingten Spitzenlarm als unwesentlich
betrachtet, weil er sich wegen seiner kurzzeitigen Dauer auf
den Mittelungspegel kaum auswirke. Nach den Messungen des
Sachverstandigen, auf die das Berufungsgericht allein ab-
hebt, Ubersteigen die Maximalpegel bei Verpuffungen und bei
dem Einsatz des Autokrans den Wert von 65 dB (A) erheblich,
und zwar zum Teil um mehr als 15 dB (A). Das Berufungsge-
richt erwahnt zwar, dap die Pegelspitzen aufgrund der Ver-
puffungen durch das angewandte MepPverfahren physiologisch
nicht richtig erfapt werden, vernachlassigt aber, dap der
Sachverstandige die seiner Beobachtung nach "offensichtlich
haufig" auftretenden Verpuffungen schon in seinem schriftli-
chen Gutachten als "starke Beeintrdachtigung” bezeichnet hat
und sie in seiner mindlichen Erlduterung "mit aller Vorsicht
bis zu einem Wert von 100 dB (A)" ansetzt, was er zwar als
"noch nicht gesundheitsgefdhrlich", aber als durchaus geeig-
net ansieht, "das vegetative Nervensystem zu beeintrachti-
gen". Das Berufungsgericht setzt sich auch nicht damit aus-
einander, daP der Sachverstandige die Spitzenpegel beim Be-
trieb des Autokrans als "wesentliche" und "starkere Larmein-
wirkung" einstuft. Jedenfalls unter diesen Voraussetzungen
ist es verfahrensfehlerhaft, dap das Berufungsgericht einen
Ortstermin zur Prifung von Art und Intensitdt der Larmbeein-
trachtigung, insbesondere eine solche durch Explosionen und
durch das Auf-, Ab- und Umladen von Schrott, unterlassen
hat. Schon der Mittelungspegel liegt hier an der Obergrenze
der Immissionsrichtwerte. Es entspricht der Lebenserfahrung,
dap Explosionen und herabfallende Schrotteile als vo6llig
Uberraschende, impulsartige Gerausche sehr lastig sein kon-

nen. Nimmt man dazu die Wirdigung des Sachverstandigen, so
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kann nicht zweifelhaft sein, daP der Tatrichter zumindest in
solchen Grenzfdllen wie hier gehalten ist, sich durch eine
Ortsbesichtigung einen persénlichen Eindruck von der Larmbe-
eintrdchtigung zu verschaffen. Die Grenze der im Einzelfall
zumutbaren Lérmbelé&stigung kann nicht mathematisch exakt,
sondern nur aufgrund einer wertenden Beurteilung festgelegt
werden. Die Lastigkeit eines Gerduschs, die rechtlich fir
das Immissionsrecht entscheidend ist, hangt nicht allein von
Mefwerten (zumal von Mittelungspegeln), sondern von einer
Reihe anderer Umstéande ab, fir die es auf das eigene Empfin-
den des Tatrichters ankommt (vgl. z.B. BGHZ 46, 35, 38; BGH,
Urt. v. 17. April 1986, III ZR 282/84, WM 1986, 923, 924).
Daran kann auch die Tatsache nichts &ndern, daP der Wirkpe-
gel fUr Geradusche mit auffédlligen Pegeldnderungen nach der
TA-Larm (Ziff. 2.422.2 Buchst. b) auf besondere Weise im
Taktverfahren ermittelt wird.

Soweit das Berufungsgericht darauf abhebt, daf "Verpuf-
fungen nicht vollstédndig vermieden werden kénnen”, ist das
fir die Beurteilung der Wesentlichkeit ein ungeeignetes Kri-
terium. Diese Ausfihrungen setzen sich zudem Uber die Emp-
fehlungen des Sachverstéandigen am Ende seines schriftlichen
Gutachtens und uber eine Auskunft des Umweltbundesamts hin-
weg, das davon ausgeht, Verpuffungen kdénnten auf durch-
schnittlich ein bis zZwei Vorfédlle im Jahre minimiert werden.
Das Berufungsgericht unterstellt aber den Sachvortrag der
Klager zur Haufigkeit von Verpuffungen als richtig, wonach
diese zum Teil mehrfach téglich (bis zu sieben Vorféallen),
und zwar auch schon in den fruhen Morgenstunden (6.00 bis
8.00 Uhr), stattfinden. Der Hinweis des Berufungsgerichts
auf die Lage des Grundsticks der Klager in einem Gebiet mit



vorwiegend gewerblichen Anlagen ist zwar richtig als Ansatz-
punkt fir den Immissionsrichtwert nach der TA-Larm und kann
fir die Frage der Ortsublichkeit Bedeutung gewinnen, er
rechtfertigt aber nicht das Unterlassen einer Ortsbesichti-
gung zum Umfang der Larmbeeintrdchtigung.

2. Rechtsfehlerhaft verneint das Berufungsgericht auch
die geltend gemachten Anspruiche hinsichtlich der explosions-
bedingten Erschiitterungen.

a) Es halt die Klager fir beweisfallig, weil sie nicht
hatten beweisen kénnen, dap der Schaden (Risse am Haus) sei-
ne Ursache in Druckwellen durch Verpuffungen habe. Damit
wird schon die Beweislast verkannt. Es geht im vorliegenden
Fall nicht um einen Schadensersatzanspruch (§ 823 Abs. 1
oder Abs. 2 i.V.m. § 906 BGB) oder um einen Ausgleichsan-
spruch (§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB), sondern allein um einen
Unterlassungsanspruch, hilfsweise um den Anspruch auf
Schutzvorkehrungen, und damit zunachst um die Wesentlichkeit
der Immissionen. Da die unstreitig stattfindenden Explosio-
nen unzweifelhaft Druckwellen und damit Erschitterungen aus-
lésen, wobei das Berufungsgericht offenldpt, ob diese auf
das Haus der Kilager einwirken, ware es Sache der Beklagten,
zu beweisen, dap die Benutzung des Grundsticks der Klager
nur unwesentlich beeintrachtigt wird (vgl. oben Ziff. 1 a).

b) In dieser zundchst zu kla&renden Frage ist der Blick-
winkel des Berufungsgerichts zu eng. Es untersucht nur, ob
durch Explosionserschitterungen Risse am Haus der Klager
eingetreten sind. Auch unabhéngig davon kann die Nutzung ei-
nes Wohngrundsticks durch Erschiitterungen aber wesentlich
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beeintrachtigt sein. Insoweit gibt es ebenfalls MePmbdglich-
keiten und in bestimmten Richtlinien aufgestellte Beurtei-
lungsmaPfstdbe (vgl. MinchKomm-BGB/Sacker, 2. Aufl., § 906
Rdn. 69 m.w.N.). Die Klager hatten unter Beweisantritt be-
hauptet, bei starken Explosionen bebe der Boden in ihrer
Wohnung. Das Berufungsgericht hdtte ohne sachverstandige Be-
ratung nur aufgrund des durchgefihrten Augenscheins schon
die Einwirkung von Erschitterungen auf das Grundstick der
Kladger nicht rechtsfehlerfrei verneinen kénnen. Es bezeich-
net eine solche Einwirkung aber nur als "kaum wahrschein-
lich" und 14Bt sie damit letztlich offen.

¢) Verfahrensfehlerhaft hat das Berufungsgericht auch
Uber ein Sachverstandigengutachten und eigenen Augenschein
die festgestellten Risse als wesentliche Beeintrachtigung
ausgeschlossen. Die Klager hatten Einwendungen erhoben gegen
das Gutachten des Sachverstadndigen P@. insbesondere des-
sen Sachkunde fuUr die Feststellung von Erschitterungseinwir-
kungen bezweifelt und deshalb ein neues Sachverstandigengut-
achten beantragt. Fir den Fall, daP ein solches Gutachten
nicht eingeholt werde, hatten sie unter Hinweis auf die ih-
rer Ansicht nach vorliegenden Mangel des Gutachtens eine
mindliche Anhdérung des Sachverstdndigen beantragt. Diesem
Antrag hdatte das Berufungsgericht in jedem Fall entsprechen
mussen, da er rechtzeitig schon mit der Berufungsbegriindung
gestellt war (§§ 402, 397 2PO; vgl. z.B. BGH, Urt. v.
21. September 1982, VI ZR 130/81, NJW 1983, 340, 341
m.w.N.), und zwar unabhangig davon, ob es diese Anhérung fir
nétig hielt (BGH, Urt. v. 21. Oktober 1986, VI ZR 15/85,
NJW-RR 1987, 339, 340).



d) Davon abgesehen, ruigt die Revision auch mit Recht,
dap das Berufungsgericht den ausfihrlich begrindeten Einwen-
dungen der Klager gegen das Gutachten des Sachverstéandigen
P@® nicht nachgegangen ist. Da die Klager behaupteten, die
Risse am Haus stammten von den explosionsbedingten Druckwel-
len, kommt es auf die entsprechende Sachkunde insoweit an.
Das Berufungsgericht 1&4Bt offen, ob der Sachverstandige
PO diese Sachkunde hat, weil er als "Experte flr Bauscha-
den" die Risse als typische Bauschaden erkannt habe. Es
fehlt aber sowohl im Gutachten als auch in der Urteilsbe-
griundung jede Darlegung dazu, wie sich das Erscheinungsbild
eines unabhangig von Druckwellen eingetretenen Risses von
dem solcher Risse unterscheidet, die durch Erschutterungen
verursacht sind. Diese Uberlegung gilt auch, soweit das Be-
rufungsgericht seine Ausfuhrungen auf eine eigene Auswertung



4

der Lichtbilder des Sachverstandigen und eigene Beobachtun-

gen anldflich des Augenscheins stutzt.

Hagen Vogt Rafle
Lambert-Lang Wenzel
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