Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 1018

Ein zugunsten einer Gaststdtte eingetragenes Geh-
und Fahrtrecht gewdhrt den Gaststédttenbesuchern
nicht die Befugnis, den Weg iiber das dienende
Grundstiick zugleich auch zum Besuch eines von
dritter Seite auf dem herrschenden Grundstiick ne-
ben der Gaststdtte angelegten Tennisplatzes 2u
benutzen.

BGH, Urteil vom 7. Jghuar 1966 .. V ZR 94,65~ OLG Nirnberg
7 LG Regensburg



BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

V ZR 94,65 URTEIL Verkiindet am

7, Januar 1966
Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstireit

des Ingenieurs und Bauunternehmers Josef
F& in R . SEpstirase @,

Klédgers, Revisionskligors und
AnschluBrevisionsbeklagten,

. ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwélt Dr. — -

gegen
den lennig--Club " G ", einge--
tragener Verein, in P, vertreten
durch seinen ersten Vorsitzenden, Direktor Max

G in 1@,

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Anschlufirevisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. - “o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr., Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 22. Februar 1965 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Klage abge~
wiesen worden ist. Nr. JI der Urteilsformel
erhdlt folgende Fassung:

Der bellagte Verein wird verurteilt,
zu verhindern, daB seine Mitglieder,
Gdste und Zuschauer iiber die Grund-
stiicke des Klagers Plan--Nr, 591 a bis
f der Steuergemeinde L gehen,
fahren oder sie in sonstiger Weise be~
nutzen, um auf den Tennisplétzen auf
dem Grundstiick Plan-Nr. 883 1/2 der
Steuergemeinde L@ Tennis zu spie-
len oder dort bei Veranstaltungen des
Vereins zuzuschauen,

Die Anschlufirevision des Beklagten gegen das
vorgenannte Urteil wird zuriickgewiesen.,

Der Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.,

von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger betreibt in Neuschrenkenthal auf
Grundstiicken, die er 1954 erworben hat, ein Holz-
werk, Das Werksgeldnde (Plan-Nr. 591 a - f) liegt
auf einer schmaleng_langggstreckten Insel zwischen
dem FliiBchen WeiBer Regen und einem davon abgezweigw
ten Werkskanal; es ist von beiden Seiten durch je
eine Briicke zuginglich, die beide auch von Fahrzeu-
gen benutzt werden kbnnen. Auf derselben Insel, wei-
ier fluBaufwérts, befinden sich drei Grundstiicke der
¥rau Therese Sch@). von denen das am meisten ober-
halb und damit vom Werksgelidnde entfernt gelegene,
ndmlich die Plan-Nr. 883 1/2, im Grundbuch als HRegen—
wiese" baschrieben wird; die beiden anderen Sclijji’-
schen Grundstiicke haben die Grundbuchbezeichnung
"Wohnhaus mit Keller usw." und "Wurzgarten". Jm Haus
und Garten wird von den Eheleuten Sch@p seit 1935
eine Caféwirtschaft betrieben, nachdem Frau Sch¢p
bereits vorher dauwit begonnen hatte, Zimmer in ihrem
Anwesen an Sommergédste zu vermieten., Von dem Garten
der Caféwirtschaft fihrt ein FuBgingersteg tiber den
WeiBen Regen zu der jenseits an diesem Fluf entlang-
laufenden FahrstraBe. Auf dem Grundbesitz des Klégers
lastet ein 1936 im Grundbuch eingetragenes "Geh~— und
Fahrtrecht" zugunsten der jeweiligen Eigentiimer von
mehreren Nachbargrundstiicken, darunter auch der drei
Sch@p'schen Parzellen; in der Eintragungsbewilligung
vom 8. November 1935, auf die im Grundbuch Bezug ge-
nommen wird, hatte der damalige Rechisvorgédnger des
Klégers den Nachbarn das unentgeltliche Recht eingersdumt,
"iber den auf Plan-Nr., 591 a b ¢ d e f liegenden Hofraum



jederzeit zu gehen und mit Fahrzeugen aller Art zu
fahren, um auf dem kiirzesten Weg zu den herrschenden
Grundstiicken zu gelangen, und zwar auf dem jeweils \
kilrzesten Weg",

Im Sommer 1954 erstellte der beklagte Tennisclub,
dessen Mitglieder in der Sch)'schen Gaststitte ver-
kehren und dort ihre Clubveranstaltungen abhalten, auf
der an den Garten der Caféwirtschaft anschlieBenden
Wiese Nr. 883 1/2 mit Zustimmung der Eheleute Sch-
zwel Tennispldtze. Die Pldtze, die in den folgenden
Jahren weiter ausgebaut wurden, werden seither von
den Mitgliedern des Beklagten regelmiiBig bespielt,
AuBerdem spielen dort andere Giste des Cafes und sonsti-
ge Personen; sie entrichten dafiir Benutzungsgebiihren an
den Beklagten, der auch bei seinen: Tennisturnieren
und etwaigen sonstigen Veranstaltungen von den Zuschau-
ern Eintrittsgelder erhebt.

Der Kldger macht dem beklagten Verein das Recht
streitig, den Hof des Holzwerkes und die beiden dort-
hin fiihrenden Briicken als Zugangsweg zu den Tennisplétzen
zu benutzen. Er erblickt bereits in der Erdéffnung der
Sch@' schen Gaststétte eine durch das eingetragene
Geh— und Fahrtrecht nicht mehr gedeckte Anderung in der
Benutzungsart der herrschenden Grundstilicke, da diese
im Grundbuch lediglich als Wohnhaus, Garten und Wiese
bezeichnet wiirden. Vollends seit Anlegung der Tennis—
plitze aber gsei der Verkehr iiber sein Werksgeldnde in
eéinem nicht mehr zumutbaren Umfange gestiegen; an
schionen Tagen rollten 70 bis 80 Kraftfahrzeuge iiber
seinen Hof zu den Tennisplédtzen, wodurch der Betrieb



des Holzwerkes erheblich belidstigt werde. Mit der

Klage wird Verurteilung des'Beklagten begehrt, zu
verhindern, daB seine Mitglieder, Giste sowle andere
Personen zum Zwecke des Tennisspielens und Zuschauens
auf dem Grundstiick Nr. 883 1/2 das Anwesen des Kligers
gehend, fahrend oder in sonstiger Weise beniitzten. Der
Beklagte, der Klageabweisung beantragt hat, bestreitet
die vom Kldger behauplteten Beldistigungen und beruft
sich im iibrigen auf das zugunsten der Eheleute SchiP
eingetragene Wegerecht: Seine Mitglieder und Besucher
seien Giste der Sch¢ftschen Caféwirtschaft und n#dhmen
in dieser Eigenschaft das Grundstiick Nr. 883 1/2 zum
Tennisspielen und Zuschauen in Anspruch; der Vereins-
vorstand habe keine Handhabe, ihnen die Benutzung des
Weges iiber das Grundstiick des Kligers zum Besuch der
Gaststdtte zu verbieten; auflerdem handele der Kliger
arglistig, wenn er durch eine Sperrung der Zufahrt, die
er jahrelang geduldet habe, jetzt den Spielbetrieb auf
den mit erheblichen Kosten erstellten Tennispliizen

zum Erliegen bringen wolle.

Das Landgeficht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht dem Be-
klagten unter Strafandrohung aufgegeben, zu verhindern,
dal seins Mitglieder, Gidste und Zuschauer, soweit sie
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nicht die Caststatte Sch@gg besuchen, iiber das Grund-
stiick des Klagers gehen, fahren oder es in Bonstiger
Weise benutzen, um auf den Tennisplédtzen zu spielen
oder dort bei Veranstaltungen des beklagten Vereins
zuzuschauven; im iibrigen ist die Berufung zuriickgewiesen
worden, Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi--
sion verfolgt der Klidger seinen Klageantrag, soweit er

damit erfolglos geblieben ist, weiter. Der Beklagte hat



sich der Kevision angeschlossen und erstrebt die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Briteils.
Jede Partei beantragt auBerdem Zuriickweisung der
gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde;

l, Gegen die Zuléssigkeit der AnschlufBrevision
bestehen keine Bedenken., Sie ist freilich entgegen
der Vorschrift des § 556 Abs. 2 Satz 2 ZPO nichi
in der Anschlufschrift begriindet worden. Der erst--
instanzliche ProzeBbevollmichtigte des Beklagten
hat gegeniiber dem Bayerischen Obersten Landesgericht,
bei dem der Rechtsstreit damals anhidngig war '§ 8 EG
GVG, § 7 EG 2P0}, lediglich die AnschlieBung als sol-
che erklért, ohne die vorgeschriebene Begriindung bei-
zufiigen. Diese ist dann erst nach Verweisung der Sache
an den Bundesgerichtshof durch den nunmehrigen Prozes-
bevollméchtigten nachgebracht worden. Allein dss geschah
noch innerhalb der - auf Antrag des Kliégers verlinger-
ten - Begriindungsfrist [§§ 554 Abs. 2 Satz 2, 556 Abs.
1 ZPO). In solchen Fiéllen ist nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes die Anschlufirevision abwei.-
. chend vom Wortlaut des § 556 Abs. 2 Satz 2 ZPO fiir
zulidssig zu erachten (LM ZPO § 556 Nr. 7 = NJW 1961,
1816’ .

Auch der Umstsnd, daB das Berufungsgericht die
Revision gemdB § 546 Abs. 1 und 2 ZPO nur wegen einer
bestimmten Rechtsfrage‘zugelassen hat, die von ihm
zugunsten des Beklagten beantwortet wurde, hindert



diesen nicht., seinerseits das Urteil, soweit es fiir ihn
ungiinstig ist, mit der AnschluBrevision anzugreifen,

Die Nachpriifungsbefugnis des Revisionsgerichts beschrinkt
sich nicht auf jene Rechtsfrage (BGHZ 9., 357; LM ZPO

§ 546 Nr. 27 und 38 a).

2, Die Klage, mit der sich der Kliger gegen die
Beeintrdchtigung seines Werksgelédndes durch die Mit--
glieder, Gédste und sonstigen Besucher des beklagten
Tenniselubs zur Wehr setzt (§ 1004 Abs., 1 BGB), kann
nur Erfolg haben, sofern der Kliadger nicht verpflichtet
ist, diesen Geh- und Fahrverkehr iiber sein Anwesen zu
dulden (Abs. 2 gaQ), Auf eine solche Duldungspflicht
des Klagers beruft sich der Beklagte; er leitet sie
aus dem Wegerecht her, das als Grunddienstbarkeit zu.-
gunsten bestimmter Grundstiicke -- darunter auch der Par-
zelle 883 1/2, auf der sich die Tennispldtze befinden -
im Grundbuch eingetragen steht (§ 1018 BGB!. Pa der
Beklagte nicht selbst Eigentimer der herrschenden Grund-~
stiicke ist, diese vielmehr der Frau Therese Sch.
gehdren, und da er den Standpunkt vertritt, seine Mit-
glieder usw. ndhmen das Wegerecht lediglich in inrer
Bigenschaft als Gdste der von den Eheleuten Séh_
betriebenen Caféewirtschaft in Anspruch und iibten es
genau so aus wie andere Gdste auch, héngt die Entschei--
dung davon ab, ob und inwieweit der streitige Geh~ und
Fahrverkehr iiber das Gelénde des Kladgers durch das Wege-—
recht der Frau Sch- gedeckt wird.

Inhalt und Umfang dieses Wegerechts bilden den
Gegenstand nicht nur des vorliegenden, sondern noch
eines weiteren, zwischen dem Kliger und Frau Schéi



selbst anhéngigen Prozesses (4 0 172/62, jetzt 4 O
236/64 LG Regensburg), den das Landgericht gemiB

§ 148 ZP0 bis zur rechtskrdftigen Entscheidung des
gegenwdrtigen Rechtsstreits ausgesetzt hat. Dort geht
es um den Zu- und Abgang der Gaststittenbesucher als
solcher. Der Kléger bestreitet ihre Befugnis, den

Hof seines Holzwerkes zu begehen und 2u befahren,

und meint, sie miBten, um zu der Cafewirtschaft zu
gelangen, den FuBgidngersteg benutzen, der von der
FahrstraBe liber den Weiflen Regen unmittelbar zum
Garten dieser Wirtschaft filhrt; nach seiner Meinung
gibt die Grunddiemstbarkéii, zumal da die herrschen-
den Grundstiicke im Grumdbuch nach wie vor blofl als
wWohnhaus, Garten und Wiese beschrieben seien, der
Frau Sch- nicht das Recht, den Besucherstrom der
Gaststdtte, also eines gewerblichen Betriebes, iliber
das dienende Grundstiick zu leiten. Dieser Streitpunkt
ktnnte auch fiir den vorliegenden ProzeB als Vorfrage
von Bedeutung sein; denn wenn das eingetragene Geh-
und Fahrtrecht schon nicht zugunsten des Gaststiiten—
betriebes ausgelibt werden darf, wdre der Rechtsver-
teidigung des jetzigen Beklagten, der seine Befugnis
zur Wegebenutzung ausschlieBlich von Frau Sch@® her-
leitet, der Boden entzogen. Das angefochiene Urteil
ist indessen der Auffassung des Klégers nicht gefolgt,
sondern hat angenommen, der Betrieb der Caféwirtschaft
‘auf den Sch@B’schen Grundstiicken falle noch unter
die Grunddienstbarkeit,

Daher stellt sich jetzt die weitere Frage, ob das
auch flir den Verkehr von und zu den Temnisplidtzen gilt.
Das Berufungsgericht meint, man miisse unterscheiden zwi-
schen solchen Tennisplatzbesuchern, die zugleich Giste
der Cafewirtschaft .seien, und den Fersonen, die dort



nichts verzehiten sondern lediglich die Tennisplétze
aufsuchten. Bei Bestellung des Geh—~ und Fahrtrechts
seien die Beteiligten davon ausgegangen, daB nur die
beiden anderen Grundstiicke ("Wohnhaus" und "Garten")
zur Gaststédtte zdhlten und ihrem Betriebe dienten,
nicht dagegen dic Parzelle 883 1/2 {"Regenwiese':,

Der Unfang der Grunddiensibarkeit bestimme sich da-
nach, was zur ordnungsméBigen Bewirtschaftung der
Parzelle demals erforderlich gewesen oder spdter in-
folge fortschreitender technischer Entwicklung erfor-
derlich geworden sei. Deshalb dirften nach wie vor nur
die jeweiligen Grundeigentiimer sowie diejenigen Per-
sonen, deren sich die Eigentimer zur Bewirtschaftung
der Regenwiese als Wiese bedienten, das Geh.- und Fahrt-
recht ausiiben. Die Anlegung der Tennisplédtze stelle-
eine Benutzungséinderung dar und nicht etwa nur eine
Steigerung der ihrer Art nach gleichbleibenden Grund-
sticksbenutzung; denn eine Wiese, die als Futter-
wiese oder auch als Liegewiese benutzt werde, sei
etwas grundsédtzlich anderes als ein Tennisplatz. Die
Pldtze des Beklagten seien weder von deni:BhélEuten
Sch@p errichtet worden, noch wiirden sie von ihnen
betrieben; es handele sich nicht um einen Teil des
Gaststdttenbetriebes, was auch daraus hervorgehe,

daB kein Besucher der Tennisplidtze verpflichtet sei,
in der Gaststitte Sch]) einzukehren., Das Oberlandes-
gericht zieht aus diesen hrwigungen -- die es in tat--
sdchlicher Hinsicht durch seine Augenscheinseinnahme
bestdtigt gefunden hat - folgenden SchluB: Die Inan-
spruchnghme des Werkshofes durch Mitglieder, Giste und
Zuschaguer deslééklagten Tennisclubs werde durch die
Grunddienstbarkeit allein nicht gedeckt; seien diese
Personen jedoch Géste der Caféwirtschaft Sch@jil, so
diirften sie in Ausiibung des Geh- und Fahrtrechts ihren



Weg iiber das dienende Grundstiick nehmen, und ihnen
sei dann ("als Gdsten der Gaststitte Schy"} auch
nicht verwehrt, die anschlieBenden Tennispl&atze 2zu
benutzen oder den dortigen Spielen zuzuschauen, weil
das mit dem Besuch der Gastsidtte im Zusammenhang
stehe; wer dagegen nicht zu den Gaststidttenbesuchern
gehOre, miisgse vom Beklagten am Betreten oder Befahren
des Werkshofes gehindert werden.

Die unterschiedliche Behandlung der Gdste und
Niechtgdste wird von beiden Parteien als rechtsirrig
bekéimpft, wenn auch mit abweichender Zielsetzung.
Widhrend der Kliger das Verbot, iiber sein Grundstiick
zu gehen und zu fahren, auf sdutliche Tennisplatzbe~
sucher ausgedehnt wissen mdchte ‘Revigion;, erstrebt
der Beklagte die Beseitigung dieses Verbotes schlecht-
hin, also auch hinsichtlich solcher Personen, die nicht
in der Sch@}'schen Gastctédtte einkehren (Anschlug-
revision). Den Parteien ist zuzugeben, daB die genann-~
te Unterscheidung in der Tat nicht aufrechterhalten
werden kann. Das verhilft indessen nur der Revision
zum Erfolg; die AnschluBrevision erweist sich im Er-
gebnis als unbegriindet.

5. Mit seiner Revision greift{ der Kliger in erster
Linie die Auffassung an, daB die Grunddienstbarkeit

den Fheleuten Sch@B dcn Betrieb einer Cafewirtschaft
auf den herrschenden Grundstiicken gestatte; er wirft
dem Berufungsgericht vor, es habe den Grundbucheintrag
und die daselbst in Bezug genommene Eintragungsbe--
willigung falsch ausgelegt. Auf diese Revisionsriigen
braucht nicht eingegangen zu werden, Auch wenn die

beanstandete Auslegung zutreffen und der Kliéger ver-



pflichtet sein sollte, den Fahrzeug~ und Fullgdnger-
verkehr der Gaststdttenbesucher zu dulden,bliebe
immer noch offen, ob und inwieweit ihn eine solche
Duldungspflicht auch gegeniiber den Besuchern der
Tennispldtze trifft.

Das Berufungsgericht geht, wie seine Ausfiihruugen
zZzeigen, selbst davon aus, die bisherige Wiesenparzelle
883 1/2 habe dadurch, daB sie nunmehr zur Ausiibung
des Tennissporis verwendet werde, eine neue Zweckbe-
stimmung erhalten, die den Umfang des eingetragenen
Wegerechts iiberschreite. Dem tritt der erkennende Se~
nat -~ der insoweit nicht an die Auslegung des Tatrich-
ters gebunden ist, vielmehr Grundbucheintragungen selk-
stdndig wiirdigen und frei auslegen kann /BGHZ 13, 133,
134; Urteil vom 13. April 1962, V ZR 197/60, WM 1962,
765, 766, m, Nachw.) — unbedenklich bei; er billigt
insbesondere den\Standpunkt des angefochtenen Urteils,
wonach hier keine bloBe, durch die allgemeine wirt-
schaftliche Entwicklung herbeigefiihrte Steigerung einer
an sich gleich bleibenden Benutzungsart vorliegt, son-
dern eine willkiirliche, im Zeitpunkt der Grunddienst-
barkeits-Bestellung nicht woraussehbare Umgestaltung
des herrschenden Grundstiicks (vgl. Urteile des Senats
vom 21, Jumuur 1959, V ZR 133,57, NJW 1959, 2059, vom
27, Januar 1960, V ZR 148/58, NJW 1960, 673 = LM BGB
§ 242 D Nr. 41, und vom 26. April 1961, V ZR 26/60,

IM BGB § 1018 Nr, 4 = MDR 1961, 671); denn die:Wigseys.
war etwas von einem Tennisplatz durchauvs Verschiedenés,
inag sie auch vor 1954 nebén der Gewinnung von Viehfutter
gelegentlich den Pensionsgisten der Frau Sch@® als
Liegewiese gedient haben. Das Berufungsgericht hat da-
her mit Recht angenommen, der dorthin iiber das Grund-
stiick des Kldgers fiihrende Weg diirfe "nach wie vor", d.h.
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auch nach Anlegung der Tennisplédtze, nur zu dem Zweck
begangen und befahren werden, um die Parzelle 883
1/2 "als Wiese" zu bewirtschaften.

Nicht im Einklang mit diesem zutreffenden Aus.-
gangspunkt steht jedoch die weitere Erwdgung, trotz.
dem gehirten die Tennisplatzbesucher, soweit sie
gleichzeitig Giste der Sch@'schen Caféwirtschaft
gseien, mit zum Kreise der Geh-- und Fahrberechtigten.

Das Oberlandesgericht meint, als Gdste seien die Be-
treffenden nicht gehingdert. die anschlieBenden Tennis-—
pldtze zu benutzen oder zu besuchen {BU S, 21); da

zu den Pergonen, die sich auf das Geh-- und Fahritrecht
des Grundstiickseigentiimers berufen kénnten, bei einer
Gastatdtte auch die Géste z8hlten, miisse das gleiche

fiir diejenigen gelten, die im Zusammenhang mit einen
Besuch der Gaststitte die Tennispldtze zum Spielen

oder Zuschauen aufsuchten (8. 23), Diese Folgerung

wird von der Revision mit Recht beanstandet. Sie wi-
derspricht der vorhergehenden Fesistellung, die Ten-
nisanlage sei kein Teil des Sch-'schen Gaststitten-
betriebes (BU S. 20). Letzteres hatte der Berufungs—
richter ohne Rechtsirrtum w.a. daraus entnounmen, dafl

die Plitze weder von den fheleuten Sch- errichtet
worden seien noch von ihnen betrieben wiirden; nach

dem Ergebnis des Augenscheins sei zudem das Gaststdt-
tengrundstiick deutlich von der Hegenwiese abgesetzt;

man habe nicht nur den Cafégarten umziumt, sondern die
Wiese auch noch durch einen besonderen Holzzaun abge~
schlosgsen, so daB niemand auf den Gedanken kommen konne,
das eigentliche CGastatidttengrundstiick und die Regenwiese
bildeten eine wirtschaftliche Einheit, die insgesamt dem
Gastsidttenbetrieb zu dienen habve. Hiernach fehlt es
also an dem vom Berufungsgericht spdter zu Unrecht bve-~
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jahten "Zusammenhang" zwischen Cafewirtschaft und
Tennispl&tzen,

Hinzu kommt folgendes: Der richtige Gedanke des
angefochtenen Urteils, daR der aus ciner Grunddienst-
barkeit zur Duldung fremder Wegebenutzung Verpflich-
tete sich keine grundlegende Anderung der Benutzungs-—
art gefallen zu lassen braucht, wiirde in sein Gegenteill
verkehrt, falla die Tennisplatzbesucher wirklich --
wenn auch mit der Einschrénkung gleichzeitigen Gast-
stdttenbesuches - liber den Werkshof des Kldgers fahren
und gehen dﬁrf§§ﬁ~Ursache der gesteigerten lnanspruch-
nahme des dienehden Grundstiicks widre dann nicht mehr
der Gaststidttenbetrieb der Eheleute Sch@ i}, sondern
die neu geschaffene Tennisanlage des Beklagten, deren
Errichtung, wie oben dargelegt wurde, auBerhalb des
Rahmens einer natiirlichen technischen und wirtschaft--
lichen Entwicklung der Verhidlinisse liegit. Der innahme
des Berufungsgerichts, eine unzuldssige Ausdehnung der
Viegebenutzung iiber die Grenzen des § 1018 BGB hinaus
werde dadurch verhindert, daB nur Gaststdttenbesucher
-yon dem Geh- und Fahrtrecht Gebrauch machen diirften,
vermag der Senat nicht beizutreten. Denn um diesem
Erfordernis zu geniigen, werden Personen, die sgonst
nicht in der Caféwirtschaft Sch. einkehren wiirden,
dort nur deshalb etwas verzehren, weil sie sich auf
diese Weise den Jdugang zu den Tennispléizen erkaufen.
Der Geh- und Fahrverkehr iiber das Grundstiick des Kli-
gerg erfiihre also auf jeden PFall eine Steigerung, die
ohne das Vorhandensein der Tennisanlage nicht ein-
trdte; wie die Revision zutreffend rigt, wire damit
jedermann zugangsberechtigt,
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SchlieBlich miiBte der Klager, wenn er die
Gewdhr haben will, daB die vom Qberlandesgericht
gesetzte Bedingung auch tatsdchlich eingehalten
wird, von sich aus jeden, der sein Anwesen passiert,
daraufhin priifen, ob es sich um einen Sch@'schen
Gast handelt oder nicht. Eine solche Handhabung
widre praktisch kaum durchfiihrbar. Zum mindesten kann
sie dem Dienstbarkeitsverpflichteten billigerweise
nicht zugemutet werden (§§ 1020, 242 BGB).

Aus diesen Griinden 1dBt sich die angefochtene
Entscheidung nicht aufrechterhalten, soweil sie dic
Tennisplatzbesucher unterschiedlich behandelt. Es
geht nicht an, denjenigen unter ihnen, die zugleich
Giste der Caféwirtschaft sind, den Zu~ und Abgang
iiber das Werksgelinde zu gestatten. Dieser ist viel-
mehr allen Personen verwehrt, welche die Pliatze auf-
suchen, gleichgiiltig ob es sich um Mitglieder des
beklagten Tennisclubs oder Nichtmitglieder, um Ten-
nisspieler oder Zuschauer handelt. Dem genannten
Personenkreis steht, um zu den Tennisplidtzen zu
gelangen, zur Zeit nur der FuBgidngersteg offen, der
von der FahrstraBe liber den WeiBen Regen zu dem Gar-
ten der Cafewirtschaft tihrt.

4. Mit der AnschluBrevision macht der Beklagte
geltend, er konne unmdglich kontrollieren, ob seine
Besucher Giste der Caféwirtschaft Schi seien oder
ob sie lediglich zu den Tennisplétzen wollten. Das
mag richtig sein., Aber auf diese Unterscheidung kommt
es entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts nicht
an, da iberhaupt kein Tennisplatzbesucher den Weg

iilber das Grundstiick des Kldgers benutzen darf.
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Die Pflicht, eine solche Wegebenutzung zu
verhindern, trifft den beklagten Tennisclub., Er ist,
wie das angefochtene Urteil zutreffend ausfiithrt, der
richtige Beklagte. Zu Unrecht versucht die Anschlug-.
revision seine Passivlegitimation mit der Behauptung
in Abrede zu stellen, er sei kein Storer im Sinne von
§ 1004 BGB. Die Storer—Eigenschaft des Beklagten er-
gibt sich daraus, daB er auf der Parzelle 883 1/2 die
beiden Tennispldtze angelegt hat, sie durch seine Mit-
glieder bespielen 1#8t und auch Nichtwitgliedern den
Zutritt, sei es zum Spielen oder Zuschauen, gegen
Entrichtung von Gebithren gestattet. In adsquater Fol-
ge dieses Verhaltens wird - da ein mnicht unbetrécht--
licher Teil der angegebenen Personen als Zugang oder
Zufahrtsweg 2zu den Pldatzen den Werkshof benutzt ~ das
Eigentum des Kldgers an dem Hofe beeintridchtigt. Ent--
gegen der Meinung der Anschlufirevision ist der Beklag-
te auch in der Lage, weitere Beeintrédchtigungen zu
verhindern (Urteil vom 20. Mirz 1963, V ZR 143/61,

WM 1963, 920, 921). DaB er zu diesem Zweck die Ten-~
nisplatzbesucher "mit Gewalt" vom Betreten des Werks.
geldndes abhalten miiBte, ist nicht ersichtlich. Er
ktnnte z.B. -~ worauf bereits das angefochtene Urteil
hingewiesen hat (S. 18) - grundsiétzlich nur solchen
Personen den Zutritt zu den Tennispldtzen gestatten,
die ihren Weg nicht tiber das Grundstiick des Klidgers,
sondern iliber den FuBgingersteg genommen haben. Wieso
der Beklagte hierzu auBerstande wire, hat die inschluB-
revision nicht dargetan. Bei ihrem Einﬁand, damit wiir-—
den auch géété der Caféwirtschaft, die mdglicherweise
befugt lber den Werkshof gegangen oder gefashren seien,
vom Zutritt zu den Tennisplédtzen ausgeschlossen, ver-
kennt sie, dafl dies gerade der Hechtslage entspricht;



denn wenn die Grunddienstbarkeit den Geh~ und Fahr--
verkehr der Gaststdttenbesucher zulassen sollte,
fallt aber derjenige der Tennigplatzbesucher auf
keinen Fall mit darunter; zum mindesten der Riickweg
liber das dienende Grundstiick wdre nach erfolgtem
Tennisplatzbesuch nicht mehr durch die Dienstbarkeit
gedeckt.,

Fehl geht der Hinweis der AnschluBrevision auf
Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten, denen der
Beklagte sich ausgesetzt siéhe, falls er den von sei-
nen Besuchern jeweils gewdhlten Zu- und Abgangsweg
kontrollieren miiBte. Hierdurch erfahren die Pflichten
aus § 1004 BGB keine Einschridnkung. Welche Mittel er
anwenden will, um die von ihm verursachte Stdrung zu be-
seitigen, ist ausschlieBlich Sache des Beklagten
selbst (BGB RGRK 1l. Aufl. § 1004 Anm. 41; Urteil des
Senats vom 21l. September 1960, V ZR 89/59, LM BGB
§ 1004 Nr. 51). Er allein hat dafiir die Verantwortung.
¥alls seine MaBnahmen nichts fruchten, muB er die sich
aus § 888 ZP0O ergebenden Folgen tragen. Sollte also
eine Kontrolle der Tennisplatzbesucher an dem Zugang,
der (vgl. Augenscheinsprotokoll des Oberlandesgerichts
vom 11, Juni 1964, S. 2) vom Garten der Caféwirtschaft
zu den Plédtzen fithrt (etwa verbunden mit gleichzei-
tigem Aufstellen entsprechender Hinweisschilder an den
beiden iiber den WeiBen Kegen und den Werkskanal auf
das Geldnde des Kldgers fithrenden Briicken), die unbe-
rechtigte Wegebenutzung nicht verhindern, so hat der
Beklagte andere, weitergehende VerhinderungsmafBnahmen
zu ergreifen. In Betracht kiéme etwa die Sperrung jenes
Zuganges vom Caféegarten und die Errichtung einer eige-
nen Briicke unuittelbar zu der Parzelle 883 1/2.



Falls ihm dazu die Mittel fehlen oder auch hierdur=h
die derzeitigen MiBstdnde nicht beseitigt werden soll-
ten, bliebe dem Beklagten als duBerste MaBnahme noch
die Einstellung des Spielbetriebes auf den beiden Ten-
nisplédizen., DaB dies unzumuibar widre, trifft entgegen
der Ansicht der AnschluBirevision nicht 2zu. Der Beklagte
kann sich, da er einen den. Grundstiicksnachbarn rechts-
w1dr1g%oee1ntrachtlgenden Zustand selbst herbelgefuhrt
hat, insbesondere nicht auf seine finanziellen Auf;
wendungen zwecks Erstellung der Platze berufen (vgl.
das vorgenannte Urteil vom 21. September 1960:, Eben-
sowenig greift aus demselben Grunde der - iibrigens
jetzt in der Revisionsinstanz erstmals erhobene — Ein-
wand durch, der Beklagte sei der Grundstiickseigentiimerin
Sch@p gegeniiber vertraglich verpflichtet, den Spiel-
betrieb aufrechtzuerhalten, und der Klédger konne von
ihm keinen Vertragsbruch verlangen (in den Vorinstan-
zen hatte der Beklagte das Bestehen eines Pacht-, Miet-
oder sonstigen Vertragsverhdlinisses zwischen ihm und
Frau Schip sténdig in Abrede gestellt; vgl. z.B, Kla-
gebeaniwortung vom 30. Oktober 1962, S. 1;; gegebenen-
falls muB ihm iiberlassen bleiben, sich in geeigneter
Weise mit der Grundstiickseigentiimerin zu einigen und
sie abzufinden. Von einer Verurteilung zu "unméglicher
Leistung", wie die Anschlufrevision sie riigt, kann da-
her unter den vorliegenden Umstdnden keine Rede sein.

Zu Unrecht mbdchte die AnschluBrevision, indem sie
den Grundbucheintrag anders auslegt, als es das Ober-
landesgericht und -~ kraft selbstidndiger Wiirdigung - der
erkennende Senat getan hat, die Grunddienstbarkeit
dahin erweitern, daB auch der Geh- und FPahrverkehr der
Tennisplatzbesucher mit darunter falle. Dem kann nicht



gefolgt werdea. Nicht stichhaltig sind ferner die

in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriigen

aus § 286 ZP0. DaB Sommerfrischler, die bei Frau
Sch- als Pensionsgidste wohnten, die Parzelle

883 1/2 auch als Liegewiese benutzt haben, wird

im angefochtenen Urteil ausdriicklich erwdhnt (S. 20
oben), aber mit Kecht nicht fiir erheblich erachtet.
Die Behauptung der AnschluBirevision, das Grundstiick
habe den Sommerfrischlern und Besuchern der Café-
wirtschaft auBerdem "als Badewiese" sowie "zu Ball-
spielen und 2u sonstigem sportlichen Tun'" gedient,

ist neu und findet sich nicht an der von ihr als
iibergangen geriigten Aktenstelle (Schriftsatz des
Beklagten vom 4. Mai 1964, S. 4). Soweit sie geltend
macht, die Tennisanlage hdnge mit dem Gaststdttenbe-
trieb zusammen und beide bildeten eine wirtschaftliche
#inheit, wendet sie sich in verfahrensrechtlich unzu-
lédgsiger Weise gegen die Beweiswlirdigung des Tatrich-
ters, der rechtsirrtumsfrei zum gegenteiligen Ergebnis
gelangt ist. Die Richtigkeit ihrer Behauptung, der mo-
derne Ausflugs- und rremdenverkehr fordere bei lénd-
lichen Caféwirtschaften auch die Anlegung von Tennis-
plétzen, mag dahinstehen, da jedenfalls hier die bei-
den Pléatze nichi von den Inhabern der Gaststdtte
Sch@Jp angelegt worden sind, sondern von einem Dritten;
der gegenteiligen Ansicht des lLandgerichts, hierauf
komme es nicht an, hat sich der Ferufungsrichter be-
rechtigterweise nicht angeschlossen. '

Die von der AnschluBrevision ins Feld gefiihrten
Billigkeitsgesichtspunkte liegen neben der Sache. Wie-
80 sich die Notwendigkeit einer solchen Betrachtungs-
weise aus dem Urteil des erkennenden Senats vom 26.
April 1961, V ZR 26/60 (LM BGB § 1018 Nr. 4) ergeben



sollte, ist nicht ersichtlich. Ob die Tennisplédtze
schon errichtet waren, als der Klédger im Jahre 1954

das dienende Grundstiick erwarb, und ob damals die
Benutzung dieses Grundstiicks durch die Mitglieder,
Gdste und Zuschauer des beklagten Vereins filir jeder-
mann erkennbar war, spielt flir die Entscheidung keine
Rolle, weil Inhalt und Umfang der bereits 1935 be-
willigten Grund@ienstbarkeit durch solche spédtere
Vorgédnge nicht erweitert werden konnten., Deshalb kam

es auch nicht darauf an, daB der Kliger zugegebener-
maBen anfénglich selbst auf den Pldtzen Tennis ge-
spielt und daB er, wie der Beklagte behauptet, bei
ihrer Einrichtung mitgeholfen hat (dariiber, was es

mit dieser '"Mithilfe" in Wirklichkeit auf sich hatte,
vgl., die unwidersprochen gebliebene Sachdarstellung
des Kldgers in den Schriftsdtzen vom 21. November 1962,
S. 14 £, und 29. Mai 1964, £. 16, und die dazu von

ihm in Fotokopie vorgelegten Schreiben der Parteien vom
26, Mai und 4. Juni 1956). Die Erdrterungen des ange-—
fochtenen Urteils dariiber, dal die Ausiibung der Grund-
dienstbarkeit den Kliger nicht in unzumutbarer Weise
beeintridchtiges (S. 24 ), bezogen sich auf den Geh-
und Fahrverkehr der Gaststédttenbesuclier, von dem das
Berufungsgericht angenommen hatte, er falle unfer das
eingetragene Wegerecht, und sie sind ersichtlich durch
§ 1020 BGB veranlaBt; da indessen das Gehen und Fahren
der Tennisplatzbesucher iliber das dienende Grundstiick
von vornherein nicht durch die Grunddienstbarkeit ge--
deckt wird, kommt es hier auf diese Gesetzesbestimmung
nicht an; denn sie verpflichtet lediglich den Eigen-
tiimer des herrschenden Grundstiicks 2zu einer schonenden
Ausiibung seiner Befugnisse, erméchtigt ihn aber keines-
wegs 2u einem Hinausgehen liber den urspriinglichen Unm--
fang der Grunddienstbarkeit selbst (LM BGB § 1018 Nr. 4



Bl. 3), Daf3 der Beklagte sich nicht auf seine- geld-
lichen Aufwendungen berufen kann, wurde bereits aus-
gefiihrt; aus ihnen folgt jedoch entgegen der Meinung
der AnschluBrevision ebensowenig, daB fir den Kliger
kein rechtsschutzwiirdiges Interesse an der Durchset.-
zung seines Unterlassungsanspruchs vorliege, daB ihm
der Einwand der Schikane entgegenstehe (§ 226 BGB)
oder dafl hier ein Fall unzulfssgiger fechtsausiibung
gegeben sei (§ 242 BGB); denn fiir die Annahme, das
Eigentum des Klidgers werde durch den Verkehr der Ten-~
nisplatzbesucher nicht beeintridchtigt und ihm komme
es allein darauf an, dem Beklagten Schwierigkeiten

zu bereiten und ihn 2zu schidigen, fehlt jeder Anhalts-
punkt,

5. Das Oberlandesgericht hat mithin der Klage zu
Unrecht nur in beschrdnktem Umfange stattgegeben. So -
welt die Klage abgewiesen wurde, war das angefochtene
Urteil aufzuheben. Da:hach den getroffenen Feststellungen
der Rechtsstreit zur Endentscheidung reif ist, vermag
das Revisionsgericht selbst abschlieBend zu entscheiden
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO), Die Entscheidung muB nach dem
Gesagten dahin ergehen, daB8 in der Urteilsformel der



einschrankende Zusatz "sowelt sie nicht die Gaststidtte
Schrenk besuchen" in Wegfall kommt; auBerdem konnte die
Strafandrohung nicht bestehen bleiben (Stein/Jonas/
Schonke, ZP0 18, Aufl. § 888 Bem. II 1). Die AnschluB-
revision war als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97
Abs,. 1 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Freitag Mattern
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