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Yerkiundeb
am !6H. Desember 1959

Hirth, Jusitizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gescharfissbelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

8es Kavfmanns Karl S il ir @B, sEiiiPsasse

’

Beiclagten, Bervfungsklédgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmiachtigter: Rechtsanwait Dr. - -

gegen

den Landwirt Eugen G (D i» @D iiver

p——
3. die g!e!rau Renate : gev. SEP in
S o ¢

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechbtsanwalt Dr. - -

1
[N

., die Ehefrau Elisabeth G
in iiber

?

hat der V. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs

aul die miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1959

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in K6ln vom 23. Mai 1958 wird
auf Kcsten des Beklagten zuriickgewiesen.

VYVon Rechts wegen



Tatbestands

Der Beklagte verkaufte am 21. Mal 1955 mehrere an

der- Strage, der@jjjjjjpeasse und der-—-

gasse in- belegene Grundstiicke, die mit einem Licht-
spielhaus bebaut sind, fiir 1 620 000 DM an die Kléger .
In dem notariellen Kaufvertrag (S. 2 Abs. 3) hieB es, die
Kdufer verpflichteten sich, in Anrechnung auf den Kauf-
preis als Gesamtischuldner "zur Entlastung des Verkidufers
rolgende auf dem verkauften Grundbesitz eingetragenen
Belastungen mit den Zinsen vom heutigen Tage als Selbst-
schuldner zu bezahlen";hieran schloB sich eine insgesamt
1% Binzelnummern umfassende Aufzdhlung, die mit den Wor~

ten begann:

"1, die auf den Grundstiicken lastende Hypotheken-
gewinnabgabe im Betrage von rund 160 000 DM".

Der Vertrag enthielt u.a. noch folgende Bestimmungen:

"Pie Kdufer sind verpflichtet und berechtigti,namens
des Verk#dvfers in Anrechnung auf den Kaufrreis alle
Glaubiger zu befriedigen. vorweg diejenigen, welche
zur Zeit die Zwangsversteigerung oder die Zwangsver-
waltung der verkauften Grundstiicke betreiben ....."
(S. 5 Abs. 3).

"Soweit die vorstehend iibernommenen Hypotheken oder
Grundschulden zur Zeit nicht valutiert sein sollten
oder aus anderen Grinden Eigentiimergrundschulden
geworden sind oder durch Zahlung seitens der K&ufer
in Zukunft Eigentilimergrundschulden werden sollten,
triti der Verkdufer diese Eigentiimergrundschuldea
an die Kdufer..... ab" (S. 5 Abs. 4).

"Die auf die vorstehend iibernommenen Belastungen am
heutigen Tage verschuldeten genauen Betridge werden
noch ermittelt™ (S. 5 Abs. 5?»

"Der nach Abzug aieser Betridge sowie der zur Abwendung
der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung gezahl-
ten Betrédge vom Gesamtkaufvreis noch verbleibende
Restbetrag wird sofort nach Umschreibung im Grund-—
buche an den Verkiufer ausgezahlt ....." (S. 5 AhS.6).



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der genaue Betrag der Hypothekengewinnabgabe am
Tage des Kaufabschlusses belief sich auf 151 758,55 DM.
Im September 195% 1ldsten die Klédger die Hypothekenge-
winnabgabe dvrch Zahlung von 96 287,27 DM ab. Den von
ihnen dadvrch erzielten Ablosungsgewinn von 55 471,28 DM
nimmt der Beklagte fiir sicn in Anspruch. Die Kl&dger sind
der Ansicht, daB der Gewinn ihnen gebiihre. Sie haben
mit der Klage eine dahingehende Feststellung beantragt
und machen zZur Begriindung geltend, so hdtten es die
Parteien bel den Kaufverhandlungen miindlich vereinbart;
auBerdem ergebe sich ihr Recht, den Abldsungsgewinn zu
behalten, unmittelbar aus dem schriftlichen Kaufvertrag-
Der Beklagte, der Klageabweisung beantragt hat, zidht
aus dem Vertragswortlaut den gegenteiligen SchluB und
stellt die von den Klégern behauptete Vereinbarung in
Abrede; er hat wdhrend des Prozesses vorsorglich die
Anfechtung des Kaufvertrages wegen Irrtums erklért.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht die Berufung des Beklagten zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt dieser seinen Klage-

abweisungsantrag weiter. Die Klédger bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entschelidungsgriindes

1. Das rechtiiche Interesse der Kldger an der be-
gehrten Feststellung (§ 256 ZPO) haben beide Vorinstanzen
iibereingtimmend mit der Begriindung bejaht. es ergebe sich
daraus, daB der Beklagte den durch vorzeitige Ablosung
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der Hypolbhekengewinnabgabe (§ 199 LAG) entstandenen Ge-
winn fiir sich beanspruche. Diese Auffassung, die von

der Revision nicht beanstandet wird, 148+t keinen Rechts-—
irrtum erkennen.,

2. Abweichend vom Landgericht, das allein auf
die miindlichen Vereinbarungen der Parteien vor und bei
VertragsabschluBl abgestellt hat, ist das Berufungsge-
richt der Ansicht, daB die Befugnis der Kldger, den er-
zielten AblOsungsgewinn fiir sich zu behalten, bereits
aus dem Wortlaut des schriftlichen Kaufvertrages her-
vorgehe; der objektive Inhalt dessen, was von den Be-—
teiligten gewolli gewesen sei, lasse sich eindeutig
aus den einzelnen Vertragspestimmungen und ihrem Ver-
h&dltnis zueinander ermitteln. Das angefochtene Urteil
enthdlt hieriiber eingehende Erdrterungen. Sie lavfen
im Ergebnis darauf hinaus, zu den "“iibernommenen Bela-
stungen", von denen im Vertrag die Rede sei, gehore auch
die Hypothekengewinnabgabe in der am Tage des Vertrags-
abschlusses geschuldeten Hthe. Dagegen falle sie nichb
untver dile Bestimmung, wonach die Kdufer zur Abwendung
der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung Zahlungen
an die perstnliichen Gldubiger des Beklagten zu leisten
hatten; aus der im Vertrag (S. 5 Abs. 5 und 6) enthal-
venen Unterscheidung zwischen %iibernommenen" und "ge-
sahlten" Betrdgen aber ergebe sich, daB8 nur die letzte-
ren in Hohe des tatséchlich:.Geleisteten auf den Gesambkaufl-
preis anzurechnen seien, wdhrend fiir die Anrechnung der
Hypothekengewinnabgabe, ebenso wie fiir diejenige der son-
stigen "iibernommenen Belastungen", der bhei Vertragsab-
schluf bestehende Schuldbetrag maBgebend sei.



Die Revision verkennt nicht, daB die Auslegung
eines Individualverirages grundsédtzlich dem Tatrichter
vorbehalten und in der Revisionsinstanz nur beschrénkt
nacherifbar ist. Sie meint jedoch, die Wiirdigung im
vorliegenden Falle verstoBe gegen anerkannte Ausle-
gungsgrundsédtze, insbesondere gegen die §§ 133, 157 BGB,
da sie dem Vertiragswortlaut nicht entspreche und liicken-
haf{ sei.

a) Geltend gemacht wird von ihr, eine ifbernahme
der Hypothekengewinnabgabe durch die Grundstiickskdufer 'D_@
in Hohe des damals geschuldeten Betrages "von rund '
160 000 DM*" (genau: 151 758,55 IM) ergebe sich entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts nicht aus der Tatsache,
da8 sie im Kaufvertrag (S. 2 Abs. 3) zusammen mit den
dcrt avfgezdhlien "eingetragenen Belastungen" an erster
Stelie aufgefiihrt werde; denn die Hypothekengewinnab-
gabe sei nicht eintragungsfdhig. Letzteres hat indessen
das angefochtene Urteil keineswegs iibersehen, es hebt
vielmehr unter Hinweis auf § 111 IAG und § 54 GBO die
mangelnde Einctragungsféhigkeit der Hypothekengewinnab-
gabe ausdriicklich hervor. #enn es gleichwohl angenom- ,
men hat, sie gehOre zu den laut Vertrag von den Kdufern 'D !
"{ibernommenen Belastungen", so griindet sich diese Aus-
legung nicht, wie die Revision meint; allein avfl ihre
Aufnahme in die insgesamt 15 Nummern umfassende Auf-
sdhlung der "eingetragenen Belastungen" vnter Nr. 1,
sondern das Oberlandesgericht ertrtert im Zusammenhang
damit (BU S. 5) zugleich die weiteren einschlégigen
Vertragsbestimmungen sowie die "Einordnung" der Hypo-
thekengewinnabgabe in deren Rahmen. Es verweist insbe-
sondere auf die im AnschluB an jene Aufzdhlung von den
Grundsviickskdufern erkldrte Unterwerifung unter die



soforvige Zwangsvollstreckung "den Gldubigern der vor-
stehend genannten TForderungen gegeniiber!, ferner auf die
Bestimmung; wonach die "auf die vorstehend iibernommenen
Belastungen" am 21. Mai 1955 verschuldeten genauen Be—
irdge noch ermittelt werden sollten. Angesichis dieser
UrteilsausTithrungen in ihrer Gesamtheit erscheint die
Riige; daB die Vertragsauslegung am buchstdblichen Sinne
des Ausdrucks hafte (§ 133 BGB), nicht stichhaltig.

Fehl geht avch der Versuch der Revision, aus der
Zeugenaussage des beurkundenden Notars den 3chluB zu
ziechen, daB die Anfiihrung der Hypothekengewinnabgabe
an dieser Stelle irriimlich erfolgt sei und infolgedes-
sen nichts fiir ihre Ubernabme in Anrechnung auf den Kaul-
preis besage. Wenn Notar- bei seiner Vernehmung als
Zeuge die "Formulicrung des Kaufaktes" als "nicht unmi3-
verstdndiich" bezeichnet hat (nicht, wie die Revision
behauptet, als "durchaus miBverst&ndlich"), so bezog sich
das nach dem Zusammenhang seiner Aussage nicht auf die
Einreihvng der Hypothekengewinnabgabe in den Katalog
der 15 "eingetragenen Beiastungen"; gemeint war etwas
anderes; namlich die Nichterwdhnung des von ihm bestd-
tigten volligen Einigseins der Parteien dariiber, da8 der
Ablosungsgewinn den Kdufern zustehen sollte. Hierzu aber
hat das Berufungsgericht (BU S. 11 f) Stellung genommea
und zum Ausdruck gebracht, daB es die Ansicht des Zeugea
- von der "vermeintlich unklaren Fassung des Kauf-
vertrages" nicht teiles: der Vertrag sei "objektiv ein-
deutig" und der Notar habe friiher, bei Beurkundung des
Kaufabschlusses;, mit Recht den Standpunkt vertreten, daB
es einer weiteren Klarstellung, wie sie damals angeregt
worden sei, nicht mehr bediirfe.
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b) Ob das angefochiene Urteil, wie die Revision
rigt, die Bestimmung iliber die Eigentiimergrundschulden
(S~ 5 Abs., 4 des Kaufvertrages) unrichtigerweise als
eine"Ergénzung der Positionen 1-15" aufgefaft hat, mag
avl sich beruhen. Auf jeden TFall wird die genannte Ver-

ragsbestimmung im Urteil (S. 5 f) dahin ausgelegt, daB
sie nur Hypotheken und Grundschulden betreffe und sich
nicht aul die Hypothekengewinnabgabe beziche, weil aus
deren etwaiger Ablisung keine Eigentiimergrundschuld ha-
he entsiehen ktnnen; eine solche Einschrénkung ergebe
sich aus dem Inhalt der Vereinbarung. Diese Auslegung
erweist sich als mbglich und frei von Rechtsirrtum.
Wenn die Revision einwendet, die Vertragsbestimmung sei
mit dem Inhalt der vorstehenden 15 Positionen insoweit
unvereinbar, als ausdriicklich nur die eintragungsfa-
higen dinglichen Belastungen als iibernommen angesehen
wiiirden, so ist die darin liegende abweichende Vertrags-
auslegung zum mindesten nicht zwingend, sodaB sich

eine Priifung dahin, ob sie mdglich wdre, eriibrigt.

¢) Aus der Vertragsbestimmung, wonach die zur
Abwendung der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung
tatséichlich gezahlten Betrdge vom Gesamtkaufpreis abzu-
ziehen waren (S. 5 Abs. 6 des Kaufvertrages), soll sich
nach Ansicht der Revision ergeben, daB zwischen iiber-
nommenen dinglichen Belastungen und der angeblich ir-
rigerweise als Nr. 1 aufgefiihrten Hypothekengewinnab-
gabe ein Unterschied bestanden habe; denn alle anderen
Belastungen zu Nr. 2-15 hdtten in voller HChe getilgt
werden miissen, widhrend allein bei der Hypothekengewinn-
abgabe die Mdglichkeit bestanden habe, durch sofortige
Zahlung einen Gewinn zu erzielen; diese Moglichkeit -
so meint die Revision -~ habe man bei jener



Vertragsbestimmung im Auge gehabt und sie sei daher
deren inhalt. Auch dadurch wird jedoch das angefoch-
tene Urteil nicht erschiittert. Das Oberlandesgericht
(BU S, 6 f) legt die erwdhnte Vertragsbestimmung da-—
npin aus, daB unter “"gezahlten Betrédgen" nur die zur
Aowendung der Zwangsversteigerung und Zwangsverwal-
tung sowie einer etwaigen Inanspruchnahme der Kléger
aus § 419 BGB an die persdnlichen Glidubiger des Be-
klagten geleisteten Zz2hlungen zu verstehen seien,
wihrend die zuvor unter Nr. 1-15 aufgezihlten dinglichen
Belastungen. weiche die K&duler "iubernommen" hétten,
nicht mit dazu gehdrten; sie seien iiberhaupt nicht Ge-
genstand der den Xlédgern auferlegten Zahlungspflicht
(S.: 5 Abs. 3 des Kaufvertrages), vielmehr habe man iiber
sie bereits vorher {S. 2 Abs. 3 aa0) eine Vereinbarung
getroffen gehabt, deren Wiederholung es nicht bedurft
habe. Dgait entfédllt die Schiul3folgerung der Revisicn.
Diese versucht in verfahrensrechtlich unzulédssiger
Weise ihre eigene Vertragsauslegung an die Stelle der—
senigen des Berufungsgerichts zu setzen.

Da3 das Finanzamt dem Zwangsversteigerungsver-
Tahren beigetreten war, zwingt ebensowenig zu einer an-
deren Auslegung wie der Umstand, daB es im Kaufvertrag
vor Aufzdhlung der 15 Positionen heiBt (S. 2 Abs. 3),
die Kdufer verpflichteten sich, diese Belastungen "zu
bezahlen". Zu letzterem Punkt hat iibrigens das Berufvngs-
gericht in seinem BeschluB8 vom 29. Juli 1958, dvrch den
es den Antiag des Beklagten auf Tatbestandsberichtigung
zuriickwies, bereits einleuchtend auf die wechselnde
Ausdrucksweise des Kaufvertrages hingewiesen: an ande-
rer Stelle desselben (S. 5 Abs. 5) ist auch mit Bezug
auf die Hypothekengewinnabgabe wvon "iibernommenen"



Belastungen die Rede; zudem hat sich der Beklagtle
selbst im Schriftsatz vom 19. Juni1957 des gleichen
Ausdrucks bedient.

d) Mit ihren Ausfiihrungen iiber die Interessen-
lage bei VertragsabschluB — beiden Parteien habe daran
gelegen, die Zwangsverwaltung moglichst bald zu been-
den, was nicht dvrch Ubernahme, sondern nur durch so-
fortige Zahlung der Hypothekengewinnabgabe zu errei-
chen gewesen sei - begibt sich die Revision auf das
ihr verschlossene Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung.
Das Oberlandesgericht hat den Sachverhalt unter alien
in Betracht kommenden Gesichtspunkten eingehend gewiir-
digt (vgl. BU S. 7 unten bis 10 Mitte); dafiir,daB es
die von der Revision hervorgehobenen Umsté@nde iiberse-
hen hdtte; besteht kein Anhalt, Ihr Gedankengang ist®
auBerdem nicht zwingend: Gerade wenn es im Interesse
zugleich der Kldger lag, die Hypothekengewinnabgabe
rasch zv tilgen. stand zu erwarten, daB sie dies oh-
nehin von sich aus tun wiirden; sobald sie das erfor-
derliche Geld beschafft hatten, und der Aufnahme einer
Ablosungsverpflichtung in d en Kaufvertrag bedurfte es
infolgedessen nicht; die Klédger haben dann auch bereits
wenige Monate nach VertragsabschluB die Hypothekenge-
winnabgabe abgelost.

3. Das Ergebnis der erstinstanzlichen Beweis-
aufnahme hat das Oberlandesgericht dahin gewiirdigt, eine
abweichende Vereinbarung hinsichtlich des Ablosungsge-—
winns, wie sie der Beklagte behauptet habe, sei nicht
erwiesen, vielmehr stehe auf Grund der Zeugenaussagen
fest. daB bei den Kaufverhandlungen eingehend iiber die
Hypothekengewinnabgabe und den vei ihrer Ablosung )
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enisbehenden Gewinn verhandelt worden sei und daB
rwischen den Parteien vdllige Einigkeit dariiber be-—
standen habe, diesrr AblOsungsgewinn solle den Kl&gern
sustehen. Gerade der Beklagte selbst habe wiederholé
vnd nachdriicklich auf den Vorteil hingewiesen, der
gich fir die Gegenseite bei vorzeltiger Abldsung bie-
te; und er habe durch diesen Hinweis auch tatsdchlich
erreicht, daB die Kidger, die urspriinglich nur

1 600 000 DM hitten zahlen wollen, widhrend er 1 650 000 DM
verlangt habe; sich schlieflich bereit gefunden hdtten,
ihr Kaufpreisangebot um 20 000 DM zu erhdhen.

a) Die Revision bemidngelt Nichtvernehmung des
Notars SpieB, auf dessen Zeugnis der Beklagte sich im
zweiien Rechtszuge {Schriftsatz vom 20Q. Februar 1958)
dafiir beruien habe, daB von ihm, dem Beklagten, eine
derartige Erkldrung niemals abgegeben worden sei. Der
Notar war jedoch bereits vor dem Landgericht vernommen
worden, und er haitte bei dieser Vernehmung vom 21. Okto-
ber 1957 sogar ausdriicklich das Gegenteil von dem be~
kundet,; wofiir man ihn spédter als Zeuge benannte ("Sei-
tens des Bekliagten wurde bei der verlangten Kaufpreis-
hohe besonders darauf hingewiesen, daB die Xl#ger nicht
0 000 DM mehr zu zahlen brauchten, als sie urspriing-
lich zugestehen wollten, weil sie ja dvrch sofortige
Zahlung der Hypothekengewinnabgabe den erhdhten Kauf-
preis wieder wettmachen k¥nnten"). Die Entscheidung
dariiber, ob der Zeuge- erneut zu vernehmen sei,
stand im Ermessen des Berufungsgerichts (§ 398 ZP0). Ein
Ermessensfehler ist von der Revision weder dargetan wor-
den noch sonst ersichtlich.

b) Da der Beklagte perstnlich jene Erklérung
abgegeben hab, wie das Berufungsurtelil rechisirrtumsfrei
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feslstellt (S. 11, 13, 17; diese Feststellung stiitzt
sich {ibrigens nicht auf die Zeugenaussage- allein,
sondern zugleich auf das sonstige Beweisergebnis), kam
es auf die Rechtsstellung der fiir ihn bei den Verkaufs-
vernandivngen mitwirkenden Personen - Rechtsanwalt-
-, Grundstiicksmakler- und Treuhiinder von der
Heydt — nicht an. Entgegen der Ansicht der Revision
brauchte also das Berufungsgericht der Behauptung des
Beklagten, daB diese Personen lediglich seine Berater
gewesen seien und keine AbschluBvollmacht gehabt hétten,
sowie seinem Antrag auf ihre nochmalige Zeugenverneh- 0 A
mung (Schriftsatz vom 20. Pebruar 1958) nicht nachzu-
gehen, Mit diesem Vorbringen setzt sich das angefochte-
ne Urteil auch nicht in Widerspruch; denn es geht an
den von der Revision beanstandeten Stellen (S. 12, 14),
wo von einer "Beauftragung" der Genannten die Rede ist,
nicht davon aus, daB der Beklagte sie zum Vertragsab-
schluB und damit zur Abgabe verbindlicher Brklérungen
bevollmiichtigt habe, sondern nimmt ersichtlich nur ei-
nen Auftrag zur PFihrung von Vertragsverhandlungen als
vorliegend an.

¢) Wenn das Berufungsgericht die vom Beklagten M«
beantragte nochmalige Vernehmung der Zeugen mit der Be-
grindung abgelehnt hat, angesichts des im wesentlichen
eindeutigen Ergebnisses der erstinstanzlichen Beweisauf-
nahme, das durch den Inhalt des Kaufvertrages im vol-
len Umfange bestatigt werde; und mit Riicksicht auf die
Persdnlichkeit der Zeugen sei nicht zu erwarten,daB
diese bei einer erneuten oder eidlichen Vernehmung mehr
oder etwas anderes bekunden wiirden, so ist das verfah-
rensrechtllch nicht zu beanstanden. Die Revision, die.
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darin eine unzvlédssige Vorauswiirdigung erblickt und

auf die in Rechtsprechung und Schrifbtuam zu § 286 ZPC
entwickelten Grundsidtze verweist,; wonach die Erhebung
angeboiener Beweise nur unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben diirfe {vgl. Baumbach/Lauterbach, ZP0 25.
Aufl. § 286 Anm. 3 A), iibersieht hierbei, daB diese
Grundsdize nur mit Bezug auf neue, erstmals gestellte
Beweisantrige gelten. Im vorliegenden Fall dagegen hat-
te der Beklagte beantiragt, bereits vernommene Zeugen

in der Berufungsinstanz nochmals anzuhGren. Abgesehen
vom Umfang der Vertretungsmacht der Zeugen -,
‘ und von der -, auf den es aber, wie ausgefiihrt
{vgl. oben zu b), nicht ankam, handelte es sich um das
gleiche Beweisthema: die Zeugen sollten erneut iliber den
1inhalt der mindlichen Kaufverhandlungen aussagen. Fir
eine solche Wiederholung einer schon durchgefiihrten Zeu-
genveraehmung ist die Sondervcrschrift des § 398 ZPO
maBgebend, d.h. die Entscheidung dariiber, ob sie ange-
ordnet werden soll, steht im Ermessen des ProzeBgerichts.
Sie is¢ im Revisionsverfahren nur beschrdnkt nachpriifbar
{OGHZ 1, 226). Die Begriindung, mit der das Berufungs-
gericht eine wiederholte Vernehmung der Zeugen abge-—
lehnt hat; erscheint iiberzeugend und 148+ keinen Rechis-
verstof erkennen. Entsprechendes gilt fiir die Beeidi-
gung, deren Unterbleiben die Revision zu Unrecht bean-

stendet {OGH aa0; Bavmbach/Tauterbach 220 § 391 Anm. 2 4).

d) Weitere VersttBe gegen § 286 ZPO sollen nach
Ansicht der Revision darin liegen, daB der Notarassessor
br. @B nicht als Zeuge vernommen und kein Beweis iiber
den Gesundheitszustand des Beklagien erhoben worden ist.
Dr. -war dafiir benannt, daB er dem Beklagten nach
den miindlichen Kaufvernandlungen, aber noch vor Unter-
zeichnung der Vertragsurkunde gesagt habe, nech dem
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Test derselben konnten die Kldger auch hinsichtlich der
Hypochekengewinnabgabe nur tatsichlich gezahlte Betridge
ven Kaufpreis absetzen. Das Berufungsgericht hat das da-
hingestellt gelassen: auch wenn der Notarassessor den
Vertragsentwurf falsch ausgelegt haben solite, ktnnte

der Beklagte nicht mit der Behauptung gehtdrt werden, daB
er infolgedessen die zuvor zwischen den Parteien einge-
hend besprochene Vereinbarvng nunmehr anders aufgefaBt
und gemeint habe; danach gebiihre ihm der Abldsungsgewinn;
durch das Beweisergebnis stehe vielmehr fest; daB er

aut Grund der vorangegangenen Kaufverhandlungen - bei
denen er selbst noch die Kliger auf den ihnen zukommenden
AblOsungsgewinn hingewiesen und sie dadurch zu einer Er-
hohung des Kaufpreises bestimmt habe - auch nach seiner
Unterredung mit Dr. - sich weiterhin iiber den objek-
viv eindeutigen Inhalt des Vereinbarten und in dem Ver-
tragsentwurl schriftlich Niedergelegten im klaren ge-—
wesen sei. Die Revision riigt, hierbei habe das Berufungs-
gericht ilibersehen, daB der Beklagte nach seinem unter Be-
wels gestellten Vorbringen gesundheitlich nicht in der
Lage gewesen seil, den Xaufverhandlungen zu folgen, und daB
er auch zeitweilig abwesend gewesen seis; die angetretenen
Beweise hdtten daher doch erhoben werden miissen.

Die Riige greift nicht durch. Das angefochtene Urteil
stellt bei Ertorterung der wdhrend des gegenwdriigen Prozes-

ses vorsorglich erkldrten Irrtumsanfechtung (§ 119 BGB)

fest, daB der Beklagte nach den glaubhaften Bekundungen dex

Zeugen ., or. QD vnd von der @D sich perstn~

lich in die Kaufverhandlungen eingeschaltet und mit Inter-

esse daran teilgenommen habe; vnd fihrt aus, dies widerlege

seine Behauptung, er habe ihnen nicht folgen ktnnen; =uBer-
dem sei fiir ihn, selbst wenn sein Gesundheitszustand
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angegriffen gewesen sein sollte, zwischen dem Ende der
Kaufverhandlungen in den friithen Morgenstunden und der
Vertragsunierzeichnung am spédten Nachmittag des 21.
Mai 1955 geniigend Zeit ilibrig geblieben, um sich den
Gang der Verhandlungen und den Inhalt des Kaufvertra-
ges nochmals vor Augen zu fiihren. Angesichts dieser
konkreten Feststellungen bedurfte es keines Eingehens
avuf den allgemein gehaltenen Beweisantrag des Beklag-
ten, daB damals sein Gesundheitszustand schlecht ge-
wesen sei, da8 er ein Nerven- uvnd Herzleiden gehabtb
und daB er noch unter den Nachwirkungen eines vor 1an7
gerer Zeit erlittenen Schlaganfalls gestanden habe.

e) War aber der Beklagte bei Unterzeichnung des
Vertrages iiber dessen Inhalt nicht im Zweifel, so er-
lediglt sicihh damit zugleich die weitere Riige der Revision;,
das Berufungsgericht habe den § 242 BGB verletzt, wenn
es in dem Versuch des Beklagten, nachirdglich im Wege
der Anfechtung eine andere Vertragsauslegung durchzu-
setzen, einen Verstol gegen Treu und Glauben erblicke.
Diese Auffassung erscheint um so unbedenklicher, als
der Beklagte, worauf das angefochtene Urteil mit Recht
hinweist, sich damals durch den Verkauf den besonderen
Vorteil verschafft hat, daB die Zwangsverwaltung und
Zwangsversteigerung der Grundstiicke abgewendet wurde.

Da im iibrigen, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfithrt, die Voraussetzungen flir eine Irrtumsan-
fechtung nach § 119 BGB nicht gegeben waren, kommt es
auf die weitvere Frage, ob die Anfechtung rechtzeitig
erklért worden sei (§ 121 Abs. 1 Satz 1 BGB) nicht mehr
an. Die hierauf beziiglichen Urteilsausfiihrungen stellen
Hilfserwigungen dar, auf denen die Entscheidung nicht



beruht. Infolgedessen bedarf es keines Eingehens auf
die gegen sie gerichteten Einwendungen der Revision.

4. Nach allem war die Revision als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kcsienentscheidung beruht auf
§ 97 Ab. 1 ZPO.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Preitag Mattern
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