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PreuBisches Gesetz iiber die Verwaltung des
katholischen Kirchenvermbgens vom 24. Juli 1924
(68 5 585) ¢ § 1 '

Der Kirchenvorstand einer katholischen Kirchenge-
meinde ist befugt, das dem Inhaber der Pfarrstel-

le aus%esetzte sog, linksrheinische Staatsgehalt
gerichtlich geltend zu machen,

Cultus-Organisationsgesetz der franz&sischen Re-
publik vom 3. April 1802 (Bulletin des TLois,
3. Serie, Tome VI Nr 1344): art 60 ff

Der Inhaber einer im Jahre 1950 im linksrheini-
schen Gebiet errichteten katholischen Pfarrstelle
kann auf Grund des franzgsischen Cultus-Organisa-
tionsgesetzes vom 3. April 1802 ein Staatsgehalt
nicht beanspruchen.

Jedenfalls bis 1892 bestand in PreuBlen auch kein
Gewohnheitsrecht, wonach an die Pfarrer neu errich-
teter katholischer Pfarrstellen auf linksrheini-
schem Gebiet das erwdhnte Staatsgehalt zu zahlen
ist.

Vertrag des Freistaates PreuBien mit dem Heiligen
Stuhle vom 14. Juni 1929 (GS § 152) : Artikel 3

Die Bischofe ktnnen im Griindungsstadium zu Lasten
neu zu errichtender Kirchengemeinden und Pfarrdmte:
auf Btaatszuschilisse jeder Art, auch auf das sog
linksrheinische Staatsgehalt rechtswirksam ver-

ziechten.

LG Diisseldorf

Urteil des BGH vom 16. Januar 1957 OLG Diisseldorf




V_ZR 94/33

Verkiindet am 16. Januar 1957

Hirth. Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle

Imn Namen d e s Volkes
In dem Rechtastreit

des Landes Nordrhein-Viestfalen; vertreten durch den Regie-
rungsprisidenten in Diisseldorf, Cecilienallee 2,

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

die Katholische Kirchengemeinde CHlD-X@ED i~ "G,

vertreten durch ihren Xirchenvorstand,

Klagerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt --—

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandliung vom 16. Januar 1957 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Tr. Lu-
gustin, Dr. OechBler, Dr. Rothe und Dr. Freitag

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1., Zivilsenats des QOberlandesge-
richts in Disseldorf vom 17, Mirz 1955 auf-

" gehoben .

Die Sache wird zur anderwciten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen
wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Auf Antrag des Bischofs von Miinster wurde im Jahre
1937 in Kijje aus Teilen der beiden dortigen katholischen
Kirchengemeinden eine selbsténdige Rektoratsgemeinde unter
dem Nemen CHNNNEED-¥G@Prit eigener Vermtgensverwaltung
neu errichtet. Unterm 6. April 1950 stellte der bischsfli-
che Generalvikar beim Regierungsprésidenten in Dilsseldcrf
den Antrag, die Rektoratsgemeinde nunmehr zu einer selbstdn-
digen Pfarrei zu erkliren. Er fligte hinzu, aus der finan-
ziellen Seite ktnntemsich keine Bedenken ergeben, weil das
Pfarrektorat bereits eigene Vermdgensverwaltung habe und
der Pfarrektor seit 1944 das Gehalt eines Pfarrers beziehes
es #ndere sich also finanziell nichts. Nach staatsaufsicht-
licher Genehmigung wurde die Gemeinde - die Kl#gerin - mit
Wirkung zum 30, August 1950 gebildet. Ihren Antrag, dem In-~
habver der Pfarrstelle ein Gehalt von jédhrlich 800 DM zu zah-
len; lehnte der Regierungsprisident mit Bescheid vom 12. De-
sember 1951 ab,

Mit der Klage verfolgt die Klidgerin dieses Begehren
weiter. Sie fiihrt zu dessen Begriindung aus: Der Anspruch
werde auf das zwischen Frankreich und dem Heiligen Stuhl
abgeschlossene Konkordat vom 15. Juli 1801 und die zu des-
sen Durchfilhrung erlassenen sog. organischen Artikel ge-
stiitzt. Hierdurch habe sich Frankreich verpflichtet, den
Pfarrern ein angemessenes Gehalt zu entrichten, und zwar
" nicht nur den Inhabern damals schon vorhandener Pfarrstel-
len, sondern auch der kiinftig noch zu errichtenden Pfarr-
gemeinden. Dies sei in der Folgezeit vom franzésischen
Staat auch eingehalten worden. Die Verpflichtung sei durch
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die Einverleibung des hier in Betracht kommenden Gebietes,
"das im Jahre 1814 an PreuBlen gefallen sei, auf den preuBi-
schen Staat ibergegangen.Dieser habe sich daran auch stets
gehalten. Ware das in der franzdsischen Revolutionszeit ent-
eignete kirchliche Vermdgen noch vorhanden, so kénnte die
3esoldung der bei der Klidgerin tdtigen Pfarrer daraus be-
stritten werden. DaB das beklagte Land in die Rechte und
Pflichten des preuBischen Staates eingetreten sei, konne
‘nicht bestritten werden. Das Klagebegehren griinde sich fer-
ner auf eine dauernde, jahrhundertealte Verwaltungsiibung,
die, guch wenn dabei ein rechtliches Anerkenntnis nicht aus-
driicklich erfolgt sei, doch rechtserzeugende Kraft habe.,
Seit 1801 seien niémlich in 'den hier in Betracht kommenden
Bistlimern Minster, K&ln, Aachen und Trier 414 neue Pfarr-
stellen errichtet worden; in allen Fdllen habe der preufi-
sche Staat das Staatsgehalt an die katholischen Pfarrer
gezahlt. Der Bestand des geltend gemachten Anspruchs werde
weder von der Gesetzgebung iiber das Recht der Kirchen zur Ex
hebung von Kirchensteuern noch von den Konkordaten mit 2reus
sen und dem Deutschen Reich berihrt. Zur Geltendmachung des
Gehaltes sei die Kirchengemeinde befugt.

Die Kldgerin béantragté, das beklagte Land zu verur-
teilen, an sie ab 1. September 1950 jihrlich 800 DM zu zsh-
len. ’ '

Das beklagte Land bat um Abweisung der Klage. Es be-
stritt zundchst die Zuldssigkeit des Rechtsweges, ferner,
Rechtsnachfolger des preuBischen Staates zu sein, es zog
die Aktivlegitimation der Kldgerin zur Geltendmachung des
- allenfalls dem Pfarrer zustehenden - Klageanspruches in
Zweifel und fiihrte im iibrigen aus: Das Konkordat wvom 15,



Juli 1801 kGnne nur Anwendung finden auf jene Pfarreien,

die bei seinem AbschluBl schon bestanden hdtten oder bis
spatestens 1807 errichtet worden seien. Seitdem sei das

sog. tableau geschlossen. Der Staatszuschull sei subsididirer
Natur, nur beim Fehlen anderweiten Einkommens miisse er ge-
leistet werden.. Seine Hthe stiinde nicht ein fiir allemal
fest; sei sonstiges Einkommen vorhanden, sei nur der Unter-
schiedsbetrag zwischen dem vom Staate festgesetzten Hochst-
satze und dem sonstigen Einkommen geschuldet. Wenn an Ge-
meinden Zahlungen geleistet wurden, die nach 1807 errich-
tet wurden, sei dies aus Billigkeit geschehen, um die finan-
zielle Notlagén zu lindern, in denen sich die katholischen
Kirchengemeinden vielfach befunden hétten. Stets habe der
Staat in solchen Fdllen darauf hingewiesen, dafl die Leistun-
gen ohne Rechtspflicht erfolgten. Von einer Bediirftigkeit
konne nicht mehr gesprochen werden,; seitdem den Kirchenge-

" meinden das Recht zustehe; durch Erliebung von Steuern eine .
Ausgabendeckung herbeizufilhren., Damit sei der Anlafi zur
Zahlung des Staatsgehaltes an Pfarrer des linksrheinischen
Gebietes weggefallen. Uberdies trage der Staat zur Ergin-
zung der Pfarrbesoldung auf Grund landesrechtlicher Vor-
schriften erheblich bei. Auf ununterbrochene Verwaltungsiibung
konne sich die Xldgerin nicht berufen. Der Staat Preufien
habe eine Rechtspflicht zu Zahlungen an neu errichtete links-
rheinische Kirchengemeinden nie anerkannt. Tats8chlich hit-
ten auch viele 1in£srheinisohe Gemeinden diesen Staatszu-
schuB nie erhalten. Der geltend.gemachte Anspruch scheite-
re im ilibrigen an Art 3 des preufischen Konkordats von 1929,
Das beklagte Land habe bei der Errichtung der Kldgerin
nicht in dem Sinne mitgewirkt, daB ein Anspruch auf Zah-
lung eines Staatszuschusses anerkennt oder auch nur in Er-
wadgung gezogen worden sei; es sei vielmehr zur Bestdtigung



der Xlidgerin dadurch bestimmt worden, daB der bischdfliche
Generalvikar zu erkennen gegebhen habe, keinen Staatszu-
schufl heanspiuchen zu wollen. Es sei dabei hinreichend zun
Eusdruck gekommen, daB weder eine Bediirftigkeit der Kldge-
rin noch ihrer Pféfrer gegeben sei,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht die Berufung des beklagten Landes zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land sein Be-
gehren auf Klageabweisung weiter; die XKlégerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
T: Das Berufungsgericht hat die Zulidssigkeit des
Rechtsweges bejaht. Dagegen wendet sich die Revision ohne
Erfolg.,

rer geltend gemachte Anspruch auf Zahlung eines Staats-
gehaltes ist allerdings offentlich-rechtlicher Hatur, gleich
giiltig, ob er auf Gesetz oder Herkommen gestiitzt wird. Damit
ist indes die Zustindigkeit des ordentlichen Gerichts noch
nicht verneint. In stdndiger Rechtsprechung hat das Reichs-
gericht angenommen, daB auch fernerhin als bilirgerliche Recht
streitigkeit vor die -ordentlichen Gerichte gehdre, was nach
der zur Zeit der Erlassung des Gorichtsverfassungsgesetzes
bestandenen Rechtsauffassung als biirgerlicher Rechtsstreit
angesehen wurde, es sei denn, daB der inzwischen erfolften



' Gesetzgebung des Reiches oder der Lsnder zu entnehmen sei,
daf fiur das jeweils in Frage kommende Xlagebegehren der
Rechtsweg ausgeschlossen sei (RGZ 166, 218 /2277 mit Nach-
weisen). Dieser Auffassung hat sich der Bundesgerichtshof
angeschlossen (BGHZ 1, 3625 %, 162), DaB aber fiir die im
0ffentlichen Rechte begriindeten Anspriiche auf vermdgensver-
te Leistungen fiir kirchliche Zwecke der Rechtsweg zur Zeit
des Inkrafttretens des:Geflchtsverfassungsgesetzes gegeben
war, hat das Reichsgericht mehrfach ausgesprochen (RGZ 111,
211 "21%); 165, 242 7245]; DR 1940, 2114 Nv 16 und DR 1942,
903) . Der erkennende Senat ist ihm gefolgt (BGHZ 9, 339;
Urteil vom 14, Januar 1955,.V ZR 43/52 S 9 und vom 20. Sep-
tember 1955, V ZR 202/54.5 10). Er hat dabei dargelegt, daB
weder die Verordnung Nr 165 der Britischen Militdrregierung
noch das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz 2zu einer anderen
Rechtsanwendung fithren. An dieser Auffassung hilt der Senat
fest. Aus dem seitdem in Kraft getretenen neuen Rechte 18t
sich nicht entnehmen, daf die ergdnzende gewohnheitsrecht-
liche Zuweisung solcher Rechtssachen vor die ordentlichen
Gerichte in Wegfall gekommen ist.

IT. Das Berufungsgericht hdlt den Klageanspruch fir be-
grindet, Es filhrt hierzu aus:

Rechtsgrundlage des Anspruchs sei das Gesetz des franzd-
sischen Staates iiber Cie Qrganisation des Xultus vom 18. ger- |
minal des Jahres X. Art 66 dieses Gesetzes gewithre den Pfarrern'
des franztsischen Staatsgebietes.- und hierzu habe damals
"Kleve gegz#hlt ~ ein Staatsgehalt.: Als Ausfilhrungsgesetz zu
dem .zwischen Frankreich und dem Heiligen Stuhle unterm 26,

messidor des Jahres IX abgeschlossenen Xonkordate habe das



Gesetz dieses Konkordat in Landesrecht umgesetzt, sodaB
die Pfarrer Rechtsanspriiche unmittelbar aus dem Konkor-
date geltend machen konnten. Das Gesétz habe Wirkung nicht
nur fiir die damals errichteten Kirchengemeinden, sondern
auch fiir alle gspédter gebildeten. Der franzisische Staat
habe in der Folgezeit an neu errichtete Kirchengemeinden
den StaatszuschuB stets gewidhrt. Notwendige Voraussei-
zung sei .allerdings die staatliche Zulassung, verbunden
mit der Aufnahme in das tableau. Das gesamte damalige Ge-
setzeswerk sei als inneres Staatsrecht auf den Nachfolge--
staat Preuflen iibergegangen. An dieser Rechtslage Litten we-
der die Kabinettsorders des preuBischen Konigs (vgl GA Bl
173 £f) eine Enderung geschaffen noch die spidtere Gesetz-
gebung des Staates Preuflen iiber das Recht der Kirchen zur
Erhebung von XKirchensteuern und die Ergdnzung der Pfarrbe-
soldung. Die Klédgerin sei mit Genehmigung des Staates er-
richtet worden. Sie erfiille damit alle Voraussetzungen fiir
den gesetzlichen Anspruch auf Zahlung des Staatsgehaltes
an ihre Pfarrer. Das Klagebegehren sei daher begriindet-

Pie Revision greift die Ausfithrungen in verschiedenen
Richtungen an. Sie bezeichnet als verletzt die vdlkerrecht-
lichen Grundsétze hinsichtlich der Fortgeltung des erwdhn-
ten Konkordates, der organischen Artikel sowie der nachfol-
genden frenzdsischen Dekrete, das preuBische Konkordat vom
14, Juni 1929, das preuBische Kirchensteuergesetz vom 14.
Juli 1905 / 3, Mai 1929, das Gesetz vom 26. Mai 1909 be-
treffend das Diensteinkommen der katholischen Pfarrer und
das Gesetz iiber die Vermbgensverwaltung in katholischen
Kirchengemeinden vom 20. Juni 1875,



Hierzu ist im einzelnen zu bemerken:

1. Es kann dahinstehen, ob das Staatsgehalt fiir die
Pfarrer der linksrheinischen Gebiete des ehemaligen Landes
PreuBen dem Pfarrer bzw. Hilfspfarrer einer Pfarrei oder
dieser zusteht. Mit Recht hat jedenfalls das Oberlandesge-
richt die Sachlegitimation der Kl#igerin zur Geltendmachung
des Staatsgehaltes bejaht. Tie von der Revision hierzu vor-
getragenen Gesichtspunkte greifen nicht durch. Die Revision
verkennt, daB8 in dieser Hinsicht nicht das Gesetz vom 20,
Juni 1875 iiber die Vermfgensverwaltung in den katholischen
Kirchengemeinden (GS 1875, 241 ff), sondern das Gesetz iiber
die Verwaltung des katholischen KirchenvermGgens vom 24.
Juli 1924 (GS 585) die Grundlage fiir die Entscheidung bil-
det. Nach § 1 dieses Gesetzes verwaltet und vertritt der
Kirchenvorstand das Vermégen in der Kirchengemeinde; das
Vermgen umfafBt die kirchlichen Vermtgensstiicke der Kirche
(§ 1 Abs 2). Das Gesetz spricht nicht von dem Vermdgen
der, sondern in der Kirchengemeinde. Sonach unterliegt der
Verwaltung und Vertretung des Kirchenvorstandes auch nicht der
Kirchengemeinde gehdrendes Vermigen, wie es hier das Staats-
gehalt darstellt. Durch diese Regelung, némlich die treuhin-
derische Verwaltung und Vertretung fremden Vermégens durch
den Kirchenvorstand, kann freilich das Recht der KXirchen-
diener an den zu ihrer Besoldung bestimmten Vermdgensstiicken
nicht beriihrt werden (§ 1 Abs 3). Diese Bestimmung wire
aber entbehrlich gewesen, wenn nicht durch § 1 Abs 1 des
Gesetzes dem Kirchenvorstand die Befugnis zur Verwaltung
und Vertretung fremder Rechte eingeriumt worden wire. Sie
besagt fir den vorliegenden Fall, daB der Pfarrer durch
die dem Kirchenvorstand eingerdumte Verwaltung nicht gehin-



dert ist. das Staatsgehalt nach freiem Ermessen zu ver-
wenden; zur Verwaltung und etwaigen Einklagung des Staats-
gehaltes ist aber der Kirchenvorstand als Organ der Xir-
chengemeinde berechtigt und verpflichtet (vgl Forster, Das
Gesetz iiber die Vermogensverwaltung in den katholischen
Kirchengemeinden vom 20. Juni 1875 § 8 Anm 11). Im iibrigen
hat das hier in Frage stehende Staatsgehalt fiir die XKirchen-
gemeinde eine nicht geringe Bedeutung. Ihr obliegt némlich
grondsétzlich die 2fiicht, den durch die Ertrige des Stellen
vermbgens nicht gedeckten Betrag des Mindesteinkommens fiir
katholische Pfarrer aufzubringen (Gesetz betreffend das
Diensteinkommen der kathélischen Pfarrer vom 26. Mai 1909,
GS 343, § 6 Abs 1), sei es aus eigenem Vermdgen oder durch
Erhebung von Kirchensteuern., Nur wenn solche ittel fehlen,
konnen Staatszuschiisse durch die bischofliche Behdrde zuge-
teilt werden. Die Kirchengemeinde ist also von der Bewilli-
gung' oder Ablebnung eines Staatsgehaltes fiir ihren Pfarrer
unmittelbar betroffen. AufschluBlreich ist in dieser Hinsicht
da8 nach innerkirchlichen Vorschriften fiir die fufstellung
des jghrlichen Haushaltsplanes unter den Einnahmen der 2farm
auch die Staatszuschiisse zu vermerken sif®, unter den fusga—
ben, Titel fiir Gehdlter vnd EIntschidigung der Geistlichen,
die Leistungen Dritter zur Bergoldung der Geistlichen (Wgnncr
Kirchenvorstandsrecht, 1954, S 180, 182).

2. Irrig ist die Auffassung der Revision, durch das
am 15..Juli 1801 =zwischen dem franzdsischen Staat uvnd: dem
Heiligen Stuhl abgeschlossene Konkordat habe sich erstercr
nicht zur Zahlung eines Staatsgehaltes verpflichtet, son-
dern lediglich eine angemessene Besoldung der 2farrer ga-
rantiert, wobei es ihm iiberlassen blicbh, auf welchem Vege
er dieses Versprechen erfiillen wolle.
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Durch Dekret vom 2./4, November 1789 (Hermens, Hand-
buch der gesamten Staatsgesetzgebung iiber den christli-
chen Kultus und iiber die Verwaltung der Kirchengiiter und
Einkiinfte, 1833 B4 1, 91) hatte die franzSsische National-
versammlung alle Xirchengiiter zum Eigentum der franztsi-
schen Nation erkldrt, gleiclhizeitig aber angeordinet, das
aus ihnen der Unterhalt fur die Geistlichen sicher zu stel-
len sei. Das Dekret vom 17. Februar 1795 und die Verfassung
vom 22, August 1795 (Art 354) heben jédoch jede Staatslei-
stung an.die kétholische'Kirche unterbunden (Hermens aa0 Bd 1,
282 f). Eine Anderung trat erst mit ‘der U’bernahme der Kacht
durch Napoleon ein, der aus staatspolitischen Erwdgungen
ein Konkordat mit der katholischen Kirche erstrebte, das
unterm 26. messidor an IX (15, Juli 1801) zustande kam. Es
wurde zusammen mit den sog. organischen Artikelm im Bulletin
des Lois als Gesetz vom 18. germinal an X (3. April 1802)
verkiindet und damit als Staatsgesetz in Kraft gesetzt (Hermens,
aa20 Bd 1, 355, 464 ff). Art 9 des Konkordats sieht vor, daB
die Bischofe eine neue Aufstellung der Pfarreien ihrer Did-
zesen erstellen, die nach Zustimmung der Staatsregierung
Gultigkeit erlangen sollte. In Art 14 des Konkordats wird
alsdann bestimmt:

Le Gouvernement assurera un traitement convenable
aux evéoues et aux curés dont les diocoses et les
paroisses seront compris dans la circonscription
nouvelle.

Der lateinische Text des Konkordates lautet:s

Gubernium @Gallicanae Reipublicae in se recipit, tum
episcoporum tum parochorum, cuorum dioceses ataue
parochias nova circumscriptio complectetur, susten-
tationem, quae cujusque statum deceat.



- 11 -

In Ausfiihrung dieser Bestimmung wurde in Art 66 der organi-
schen Artikel (Hermens, aa0 Bd 1, 481 [519]) das Gehalt der
Pfarrer auf 1500 bzw. 1000 frs festgesetzt. Das im Konkordat
erwdhnte auskommliche Gehalt war somit auf feste Betriige kon-
kretisiert worden. Bei den 3eratungen in der Naticnalversamm
lung hat der Berichterstatter von einem "honorable salaire*
gesprochen, das den Pfarrern zu zahlen sei (Hermens, aa0

Bd 1, 390). Der von dieser Regelung erfaBte Pfarrer hatte
damit "ein klagbares Recht auf Zahlung der vom Staat in Er-
fiillung der im Konkordat iibernommenen Pflichten ausgesetzten
Staatsgehilter erhalten™ (Schilgen, Das Vermdgensrecht und
die Vermdgensverwaltung in den katholischen Kirchengemein-
den der gesamten preuBischen Monarchie, 1891 Bd 1, 109).
Besonders klar kommt dies in Artikel 6 des kaiserlichen De-
krets vom 11. prairial an XII (31. Mai 1804) zum Ausdruck:
"Die Pfarrer und Hilfspfarrer erhalten eine vom kaiserlichen
Schatzkanzler ausgefertigte Gehaitsanweisung, auf deren Vor-
lage ihnen das Gehalt ausgezahlt wird%. Hermens,aa0 Bd 2, 271
weist in der PuBnote 1 darauf hin, daB8 die mit den Pfarr-
stellen verbundenen Gehilter jetzt (1833) auf die angezeig-
ten Ernennungenfvon der kdniglichen Staatsregierung engewie-
sen und von den Regierungshauptkassen ausgezahlt werden, nach-
dem sie in den jihrlichen Staatsetat der Regierungen durch '
die zusténdigen Ministerien eingestellt worden waren. Die
Meinung der Revision, der Staat habe nur ein allgemeines
Garantieversprechen abgegeben, dessen Erfiillung in seinem
Belieben stand, ist mithin nicht gerechtfertigt. Freilich wart
der preuBische Staat, als er im Jahre 1814 Teile des Rhein-
landes seinem Staatsgebiet einverleibte, nicht gehindert ge-
wesen, die Staatsleistungen wieder abzuschaffen. Er hat dies
jedoch nicht getan.



D

3. Dem Oberlandesgericht ist auch, entgegen der Meinung
der Revision, dahin zuzustimmen, da8 die Auszahlung des
Staatsgehaltes nicht von der Bedirftigkeit des Pfarrers
oder der Pfarrei abhing. Nur die Pensionen, die der Pfar-
rer auf Grund bestehender Gesetze erhielt, muBten auf das
Staatsgehalt angerechnet werden (Art 67 Abs 1 der organi-
schen Artikel). AuBerdem verfiigte das Dekret vom 7. Mirz
1806 fiir das Gebiet der Didzese Aachen, daB die Einkiinfte aus
ehemaligen Pfarrgiiternm, die zunidchst vom Staate enteignet,
dann aber wieder zuriickgegeben worden waren, auf das Staats-
gehalt des Pfarrers zu verrechnen seien (Hermens, aa0 Bd 2,
340) . Durch Allerhéchste Koénigliche Kabinettsorder vom 2,
Dezember 1821 wurde diese Regelung bestitigt. Im iibrigen be-
stehen keine Vorschriften iiber die Anrechnung weiterer Ein-
kiinfte auf das Staatsgehalt. Es ist daher nicht gerechtfer-
tigt, die Auszahlung des Staatsgehaltes vom Nachweis der
Bediirftigkeit des Pfarrers oder seiner Pfarrei abhingig zu
machen.,

4, Das durch das Konkordat und die organischen Artikel
den Pfarrern zugestandene Staatsgehalt konnte aber nur von
den Pfarrern jener Pfarreien beansprucht werden, die in der
in Art 9 und 14 des Konkordates erwihnten neuen Aufstellung
(circonscription) erfaBt waren, wihrend das von der spi—
teren Gesetzgebung fiir die Hilfsgeistlichen an den Hilfs-
pfarreien (desservants des succursales) ausgeworfene Gehalt
nur denen zustand, deren Pfarreien in die damals erstelliten
Listen =zufgenommen worden waren, Die Pfarrer und .
Hilfspfarrer der nicht erfaBten Pfarrstellen hatten keinen
Anspruch auf das Staatsgehalt durch diese Gesetzgebung er-
halten. Der entgegengesetzten Auffassung der Vorderrichter
vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Die hier auftauchen-
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de Rechtsfrage war iibrigens in der zweiten Hilfte des ver-
gangenen Jahhunderts wiederholt Gegenstand lebhafter De-
batten im preuBischen Abgeordnetenhause; eine Klarung, sei
es durch Gesetz oder durch hochstirichterliche Entscheidung
wurde aber nicht herbeigefiihrt {vgl hierzu Reichensperger,
Tie Rechtsverpflichtung des Preufischen Staates beszliglich
der katholischen Cultusbediirfnisse nach &cr Ehcinicel-Irirzési.
schen Gesetzgebung, Archiv fiir kath. Xirchenrecht,Band 64
S 139 ff, ferner die eingehende Darstellung von Breitfeld,
Die vermdgensrechtliche Auseinendersetzung zwischen Kirche
und Staat in Preufen auf Grundlage der Reichsverfassung,
Abhandlungen aus dem Staats- und Verwaltungsrecht, Heft 41,
1929, S.42% £f Nr 124/125).

Las-Konkordat gewihrt das ausktmmliche Staatsgehalt
den Bischofen und Pfarrern, deren Amtsbhezirke in der neuen
fufstellung enthalten sind. Gem#B Art 9 des Konkordates wur-
de die Aufstellung nur mit Zustimmung der Staatsregierung
wirksam. Der franzisische Staat bedachte also nicht etwa
alle gegenwdrtigen oder iukﬁnftigen Pfargeien mit dem Staats
gehalt, sondern nur diejenigen, die unter seiner Mitvirkung
in die neue Aufstellung aufgenommen waren. In der mit dem
Kenkordat veroffentlichten Bulle des Papstes Pius VII.
(Hermens, aa0 Bd 1, 591) wird davon gesprochen, daB "les
evéques et les curés de la nouvelle circonscription eussent
uné subsistance convenable a leur &tat". Eine veitergehen-
de Verpflichtung ergibt sich auch nicht aus den organischen
Artikeln, dem Ausftihrungsgesetz zum Konkordat. Dessen Titel
IV befaBt sich mit der Einteilung des Londes in Didzesen
und Pfarreien. Whrend die Neuvaufstellung der KirchendiSzesen
in einer dem Gesetz beigefiigten fufstellung nicdergelecgt wur-
de, ist iiber die Aufstellung der Pfarreien, dic L1t 14 des
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Konkordates anordnet, nichts ndheres vorgesehen worden.
Allgemein wurde bestimmt, daB in jedem Friedensgerichtsbe-—
zirke mindestens eine Pfarrei (sog. Cantonalpfarrei) zu
errichien sei, nach Bedarf Hilfspfarreien (succursales),
deren Zahl jeder Bischof im Einvernehmen mit dem 2réfekten
festzusetzen habe. Schliefllich wurde festgelegt, daB die
ausgearbeiteten Pléne erst mit Genehmigung der Staatsre-
gierung in Kraft treten komnten und daB kein Teil des Lan-
des ohne ausdriickliche Zustimmung der Staatsregierung zu
einer Pfarrei oder Hilfspfarrei erhoben werden konne., Alle
diese Bestimmungen beziechen sich auf die Organisation der
katholischen Kirche in Frankreich. Aus ihnen 1&8t%t sich

eine iiber Art 14 des Konkordats hinausgehende Verpflichtung
des Staates zur Zahlung von Staatsgehdltern an Pfarrer nicht
entnebmen. Auch aus Art 66 der organischen Artikel kann dies
nicht abgeleitet werden. Er setzt zusammen mit Art 64 und 65
die Hohe dér Gehglter der Ersbischtfe, Bischofe und Pfarrer
fest, fihrt also die in Art 14 des Konkordats iibernommene
Verpflichtung aus, besagt aber keineswegs, welchen Pfarrcrn
der StaatszuschuB zukommt. In einem arré&té vom 18. Hovember
1801 (27. brumaire an XI Hermens aa0 Bd %, 43) wurde die
Einteilung der Pfarreien in zwei Klassen und die Zahlungs-
weise des Staatsgehaltes festgelegf. Im iibrigen hat sich
die Gesetzgebung des Kaiserreiches mit dem Staatsgehalt

fiir Pfarrer {(cures) nicht weiter befaBt, Die im Konkordat
vorgesehene Aufstellung der Pfarreien ist also weiterhin

in Kraft geblieben. Was andererseits die Hilfsparteien
(succursales) anlangt, so hat der Staat in Art 68 der
organischen Artikel ein Staatsgehalt fiir diese zunidchst
abgelehnt; die Geistlichen dieser PParreien wurden vielmehr
auf ihre Pensionen und die Opfergaben der Glaubigen verwie-
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sen. Das Dekret vom 31. Mai 1804 (Hermens, aa0 Bd 2, 271)
sah in Artikel 4 erstmals ein Staatsgehalt von 500 frs fiir
die Hilfspfarrer der Hilfspfarreien vor und ordnete gleich-
zeitig an, daBl die Hilfspfarreien in Tisten zu erfassen
seien. Dies geschah. Im Dekret vom 5. nivose an XIII (26.
Dezember 1804) wurden die Listen zahlenm#Big zusammenge-—
stellt und versffentlicht (Hermens Bd 2, aa0 313). Gleich-
zeitig gab der Staat bekannt, daB8 der Unterhalt der nicht
erfaBten Hilfspfarrer zu Lasten der Gemeinden gehe. Als
sich spédter das Bedilirfnis nach einer Vermehrung der Hilfs-
pfarreien herausstellte, wurden nicht etwa im.Verwaltungs—-
wege neue Bewilligungen erteilt, sondern durch Dekrete

vom 6. Marz 1805 und vom 30. September_1807 (Hermens, 2a0
Bd 2, 381) die Zahl der Hilfspfarrcien schlieBlich auf

30 000 erhtht. Der Staat hielt es also fiir erforderlich,
gesetzliche Grundlagen fiir weitere Bewilligungen neu zu
schaffen. Daraus ergibt sich, daB sich die durch das Dekret
vom 26, Dezember 1804 geschaffene Verpflichtung zur Bezah-
lung eines Gehaltes fiir die Hilfspfarrer nur auf jene be-
zog, deren Pfarreien in den spater versPfentlichten Listen
(tableau) erfaBt waren. Nichts anderes kann fiir die Zah-
lungsverpflichtung gelten, die sich aus Art 14 des Konkor-
dates ableitet; auch sie erstreckte sich nur auf die von
der damaligen Aufstellung erfaBten Pfarreien. Wurden neue
Pfarreien oder Hilfspfarreien errichtet, so bedurfte es
also neuer gesetzlicher Titel, um ihren Pfarrern bzw. Hilfs-
pfarrern das Staatsgehalt zukommen zu lassen. Solche gesetz-
lichen Akte finden sich, wie dargelegt, nur fiir die Hilfs-
pfarreien. Auf diese Weise war der Kreis der zum Staatsge-
halt berechtigten Pfarrer und Hilfspfarrer abgegrenzt.
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Fir ihre gegenteilige Auffassung beruft sich die Kli-
gerin zundchst darauf, da8 die Sdkularisation das Vermogen
der Kirche dem Staat ilbereignet habe; dadurch sei dem Staa-
te die Verpflichtung erwachsen, fiir den Unterhalt der Reli-
gionsdiener aufzukommen. Es war jedoch Sache des Staates,
wieweit er einer solchen "Verpflichtung" nachkommen wollte.
Der franzosische Staat hat dies durch den Abschlufl des Kon-
kordats getan. Ob die katholische Kirche dariiber hinaus ILei-
stungen des Staates beanspruchen konnte und noch kann, ist
hier nicht zu entscheiden; ein solcher Anspruch wird nicht
geltend gemacht. Auch der Hinweis der Klagerin auf AuBerungen
des damaligen franzdsischen Kultusministers Portalis in sei-
nem Bericht an den franztsischen Staatsrat vom 22. September
180% versagt. Wenn Portalis ausfiihrte, die Zahl der Pferrer
sei chensowenig ahgeschlossen wie die der Hilfspfarrer,
alles ordne sich nach dem Bediirfnis des Volkes, so ist damit
nur mitgeteilt, daB die franzidsische Staatsregierung nicht
daran dachte, ein fiir allemal nur eine bestimmte Anzahl von
Pfarreien zu dotieren. Die AuBerung besagt aber noch nicht,
daB durch das Konkordat bereits eine gesetzliché Pflicht
zur Zahlung des Staatsgehaltes an die Pfarrer der kinftig
errichteten Pfarreien und Hilfspfarreien ilibernommen wurde.
Die Berufung des Oberlandesgerichts auf das Dekret vom 7. Mdrz
1806 (Hermens aa0, Bd 2, 340) kann nicht durchgreifen. Nach '
dessen Art 2 sollten die Einkiinfte der Pfarrer aus inzwi-
schen zuriickgegebenen Kirchenglitern auf das Staatsgehalt an-
gerechnet werden und zu diesem Zwecke eine amtliche Abschiit-
zung stattfinden. Das Berufungsgericht meint, hédtte man die
Gewdhrung von Staatsgehidltern auf diejenigen Kirchengemein-
den beschriéinken wollen, die durch die S@kularisierung ge-
schidigt worden waren, so hidtte nichts nZher gelegen als
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anzuordnen, daB fiir diejenigen Gemeinden, die ihr Vermo-
gen zurﬁckefhielten, die Staatsgehéilter gestrichen wiirden.
Wenn dies nicht geschehen sei, so sei die Annahme zZwin-
gend, daB andere Motive als die der Ersatzleistung fir

die Gewdhrung des Staatsgehaltes maBigebend gewesen sein
miiBten. Dem kann zugestimmt werden, insoweit es sich um
die Motivierung dieser Gesetzgebung handelt. Damit ist

aber nicht gesagt, daB8 das Konkordat und die organischen
Artikel bereits eine Zahlungsverpflichtung fiir spdter zu
errichtende Pfarreien vorsahen. Die Auffassung des Beru-
fungsgericﬁfes, die Aufnalime in die Listen habe nur dekla-
ratorischen Charakter gehabt, der Staat habe sich einen
Uberblick tiber die zugelassenén Pfarreien verschaffen wollen,
nach Art 62 der organischen Artikel habe es lediglich der
staatlichen Genehmigung bedurft, um die Folge der Zahlung
des Staatsgehaltes auszulysen, findet in dem Gesetzgebungs-
werk des Jahre 1801/02 keine Stiitze. C. de Syo (Das die
Kirchenfabriken betreffende Dekret vom 30. Dezember 1809,
2. Aufl 1864) meint zwar (S 8 ff), die Annahme, das Tableau
sollte mit den angeordneten und spéter durchgefithrten Li-
stenaﬁfstellungen abgeschlossen sein, wiifde dem Geiste und
dem Wortlaut des Konkordates und der organischen Artikel
widersprechen; nach Art 60 der organischen Artikel hidtten
vielmehr so viele Hilfspfarrer bestellt werden sollen, als
es das Bediirfnis der Glubigen erforderte. Syo iibersieht
dabei aber, da8 zur Zeit der Erlassung des genannten Ge-
setzgebungswerkes eine gesetzliche Pflicht zur Auszah-
lung eines Pfarrgehaltes an Hilfspfarrer der Hilfspfarrcien
noch gar nicht bestand; Art 60 konnte daher eine Verpflich-
tung zur Zahlung des Staatsgehaltes an Hilfspfarrer spiter ‘.
zu errichtender Hilfspfarreien schon aus diesem Grunde nicht
vorgesehen haben. Dafl sich der Staat in der folgenden Zeit,
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wie Syo meint, fiir verpflichtet erachtete, iiberall da, wo

die FErrichtung einer Hilfspfarrei durch das Bediirfnis der

Glidubigen geboten war,ein Staatsgehalt zu zahlen, bedeutet
nicht, daB aus dem Konkordat und seinem Ausfilhrungsgesetz

eine so weitgehende rechtiiche Verpflichtung des franzdsi-
schen Staates zu entnehmen ist, Im iibrigen hat der Staat,

wie bereits erwdhnt, Staatsgehalter fiir jene Hilfspfarrer

abgelehnt, deren Pfarreien nicht in das Tableau aufgenom-

men waren.

5. Die so geschilderte Rechtslage bestand bis 1814
auch in den vier linksrheinischen Departements, darunter
in dem hier in Prage kommenden Gebiet der Stadt Kleve. Sie
waren durch den Frieden von Luneéville vom 9. Februar 1801
an Frankreich gefsllen und durch Gesetz vom 9. Midrz 1801
zum.franzésischen Staatsgebiet erklart worden. Diese Rechts-
lage traf das Konigreich Preuflen an, als es durch den Pari-
ser Vertrag vom 30, Mai 1814 (Hermens Bd 2, aa0 577) u.a.
auch das Gebiet von Kleve erhielt. In das Konkordat von
1802 trat zwar der preuBische Staat nicht ein. Da aber
dieser Vertrag zusammen mit den organischen Artikeln als
Staatsgesetz verkiindet worden war, blieb das gesamte Ge-
setzeswerk als innerstaatliches Recht in Kraf+t, bis es
durch gesetzliche Akte des Ubernehmerstaates aufgehoben
wurde ( Senders, Der Einfluf der Staatensukzession auf
die Rechte der katholischen Kirche im Sukzessionsgebictie;
Abhandlungen und Mitteilungen aus dem Seminar der Univer-
sitdt Hamburg filr 6ffentliches Recht Bd 19, Jahrgang 1927,
S 113/114). Die gegenteilige Auffassung des beklagten Lan-
des trifft nicht zu. Tatsédchlich wurde in der Folgezeit
an dem beschriebenen Rechtszustande, was das Staatsgehalt



der linksrheinischen katholischen Pfarrer anlangt, nur
wenig gedndert. Der Konig versprach in seiner Proklama-—
tion vom 5. April 1815 an die Einwolmer des Rheinlandes
(Hermens Bd 2, aa0 587) u.a., die Diener der Religion auclh
in ihrer #uBeren Lage zu verbessern. Dies geschah fiur die
Didzesen in dem im Jahre 1821 abgeschlossenen Konkordat
{Hermens Bd 2, aa0 696): es trifft keine Bestimmungen

iither die Pfarrbesoldung. In den Jahren bis zum Inkraft-
treten der preuflischen Verfassung von 1850 hat der Koénig in
einzelnen Fdllen durcn Kabinettsorders Staatsgehidlter be-
willigt und schlieflich durch Kabinettsorder vom 8. Novem-
ber 1834 den sog. 30 000-Thaler-Fondsgestiftet, aus dem
eine Anzahl neuerrichteter katholischer Pfarreien das
Staatsgehalt erhielt, aus dem aber auch Zulagen fiir die
ilbrigen Pfarrer entnommen werden konnten. Die von dem Land-
gericht angezogene Kabinettsorder vom 21. Jsnuar 1840
(Hermens Bd 3, aa0 831) ist auf dieser Grundlage ergangen-
Im iibrigen lehnte der Staat eine Rechtspflicht zur Zahlung
des Staatsgehaltes an neu errichtete Pfarreien ab, mit Aus-
nahme jener, die durch Neubildung eines Fyicdensgerichts-
bezirkes entstanden waren (Syo, aa0 S 83 Schilgen aa0 Bd 1;
S 107 Anm 3). Nach dem Inkrafttreten der Verfassung vom 31.
Januar 1850 hat sich diese Rechtslage nicht mehr geiindert.
Zwar wurden im Laufe der nidchsten Jahrzehnte viele katho-
iischen neuerrichteten Pfarreien des linksrheinischen
Staatsgebietes mit dem Staatsgehalt bedacht, die Regierung
erkldrte aber, dies geschehe nur aus Griinden der Billigkeit.
Noch im Jahre 1892 wurde in dem Haushaltsplan zu Kapitel 116,
unter dem diese Zahlungen ausgewiesen wverden, der Vermerk
vorgesehen, diese EFinstellung erfolge nicht im Zuge einer
Rechtspflicht ( stenographische Berichte iiber die Verhena-,
iungen des preuBischen Abgeordnetenhauses 1892 Bd 2, 1071).
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DaB eine Einstellung in den Haushaltsplan, mithin das Haus-
haltsgesetz, noch keine Rechtspflicht des Staates zur Zah-
lung begriindet, und zwar auch dann nicht, wenn es sich um
die regelmdBige Wiederkehr eines gleichen Ansatzes handelt,
hat das Reichsgericht bereits ausgesprochen (RGZ 113, 349
[351]). Die Finstellung:  in den Haushaltsplan stellt eine
Ermdchtigung fir die ausfithrenden Behdrden dar, innerhalbd
bestimmter Grenzen gewisse Zahlungen zu leisten. Eine ge-
setzliche Grundlage fiir die Bewilligung des Staatsgehaltes
an neuerrichtete katholische Pfarreien fehlte also weiter-
hin,

Andererseits stellen die seit 1815 einsetzenden Ma8-
nahmen des Staates zur Besserung der Pfarrbesoldung keines-
wegs, wie die Revision annimmt, eine Ablisung des links-
rheinischen Staatsgehaltes dar (Gesetze vom 2. Juli 1898,

GS 280 und vom 26. Mai 1909, GS 343). In Art 6 des letzt-
genannten .Gesetzes wurde festgelegt, daB auf &ffentlichem
Rechte beruhende Verpflichtungen Dritter gegeniiber den Pfarr-
stellen bestehen bleiben. Hierunter fallen auch die Staats-
gehdlter im Geltungsbereich des franztsischen Rechtes (For-
ster aa0 § 352; Meurer, Das Gehaltsrecht der Pfarrer in
PreuBen, 1910, S 82). DaB andererseits die staatliche
Gesetzgebung iiber das Recht der Xirchen zur Erhebung von
Kirchensteuern den Anspruch auf ein Staatsgehalt nicht bve-
seitigte, kann nicht bestritten werden. Die auf Gesetz oder
besonderen Rechtstiteln bervhenden Verpflichtungen Dritter
zur Leistung an Xirchen und Pfarreien blieben von diescr Ge-
setzgebung unberiihrt (RGZ 165, 242 [247]; vgl auch Urteil
des Senats vom 14. Januar 1955, V ZR.43/52, S 38/39 der
Griinde). § 1 Abs 2 des Gesetzes vom 14. Juli 1905 GS 281
spricht dies ausdriicklich aus.
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Der Anspruch der Klidgerin auf Zahlung des Staatsge-
halts an ihren Pfarrer entbehrt daher der gesetzlichen
Grundlage. Die Gesetzgebung des franzdsischen Staates
betrifft nur jene Pfarreien und Hilfspfarreien, die in
die erwdhnten Listen sufgenommen waren. Sie behielten
weiterhin einen im Recht begriindeten Anspruch auf das ?farr-
gehalt ebenso wie jene Pfarreien, denen der preuBische Konig
durch Einzelbewilligungen, die den Charakter einer gesetzli-
chen Anordnung tragen, Staatszuschiisse zuerkennt hatte. Ob
die Pfarreien, die erst nach 1850 errichtet wurden, denen
aber auf Grund etatmédBiger Zuteilung fortan das Staatsgehalt
angewiesen wurde, einen Rechtsanspruch auf Grund Gewohnheits-
rechtes oder vertragersetzenden Herkommens erlangt habe,
ist im vorliegenden Falle nicht zu entscheiden. Die Klége-
rin, die erst im Jahre 1950 errichtet wurde, vermag jeden-
falls ihren Anspruch nicht auf die Gesetzgebung des fran-
zosischen Staates und der preuBischen Monarchie zu griinden.
Das Berufungsurteil,das den gegenteiligen Standpunkt ver-
treten hat, kann nicht bei Bestand bleiben,

III. Die Klégerin leitet ihren Arnispruch auch aus einer
. stdndigen Verwal tungsiibung ab. Sie hat dazu auch Beweise an-
geboten. Das Qberlandesgericht hat sich mit diesem Klage-
grund nicht befaft und von seinem Rechtsstandpunkt aus auch
nicht zu befassen brauchen. Hierzu ist zu bemerken:

1. In der wiederholten oder sogar dauernden Bewilli-
gung einer Leistung im Staatshaushalt kann ein wichtiges
Indiz dafiir liegen, daB es sich um eine Leistung handelt, die;
wenn nicht auf Gesetz, ‘so doch auf Gewohnheitsrecht oder auf
einem besonderen Rechtstitel beruht. Gewohnheitsrecht ¥ildet
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sich durch andauernde gleichméBige, in der Uberzeugung der
rechtlichen Notwendigkeit betdtigte Ubung. Es ist also zu
untersuchen, ob sich durch die seit Jahrzehnten andauernde
Verwaltungsiibung ein Gewohnheitsrecht gebildet hat; daB

auch die mit staatlicher Anerkennung neu errichteten links-
rheinischen katholischen. Pfarreien das Staatsgehalt fiir

ihre Pfarreér zu erhalten haben. Aufschlu8reich ist in die-
ser Hinsicht, daB in der 53. Sitzung des PreuBischen Abge-
ordnetenhauses vom 26. April 1875 der Abgeordnete Dr. Linde-
mann ausgefiihrt hat, in der Erzdidozese Kln seien seit etwa
.30 Jahren hundert neue Pfarrsysteme errichtet worden, fast
alle auf dem linken Rheinufer, zum groBen Teile ochune alle
und nur zum geringen Teile mit geringer Beihilfe des Staates
( Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Hauses
der Abgeordneten 1875, Band 2, 1483). Weiterhin spricht ge-
gen das Bestehen eines Gewohnheitsrechtes des hier in Frage
kommenden Inhalts die Tatsache, daB im Haushaltsgesetz des
Jahres 1892 der Vermerk aufgenommen und vom Abgeovrdnetenhause
gebilligt wurde, wonach die dort ausgewiesenen Zahlungen des
linksrheinischen Pfarrgehaltes nicht im Zuge einer Rechts-
pflicht erfolgten (vgl oben S 19). Jedenfalls bis zu diesem
Zeitpunkte hatte die Staatsregierung an ihrer Auffassung
festgehalten, da eine Rechtspflicht zur Zahlung des Staats-
gehaltes nicht bestehe (J. Marx, Das Kirchenvermdgensrecht
mit besonderer Berlicksichtigung der Lidzese Trier, 1897

S 207 £). Ob sich diese Rechtsauffassung in der folgenden
Zeit gedndert hat, wird das Berufungsgericht noch zu unter-
suchenh haben. Littger (Evangelisches Kirchenrecht in Rhein-
land und Westfalen, S %78) wies im Jahre 1905 darauf hin,
daB die Gewdhrung des linksrheinischen Pfarrgehaltes zum
"Verwaltungsgrundsatz® erhoben worden sei, sodaB es heute,

wenn die Errichtung der Gemeinden odler ‘der “forroitollicen ven den
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Zentralbehdorden als notwendig anerkamnt und genehmigt sei,
in der Regel auf den Staatshaushaltsplan iibernommen werde-
Ferner sei der Grundsatz anerkannt, da8 beim Anwaclhisen einer
Gemeinde das Gehalt auf den hdheren Satz gebracht werde.
Nach'Apgaben des Abgeordneten Reichensperger ( stenographische
Berichte iiber die Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten,
1892 aa0) soll das Deutsche Reich in den damaligen Reichslan-
den Elsal und Lothringen die Zahlung des Staatsgehaltes an
neu gebildete katholische Pfarreien als Rechtspflicht aner-
kannt haben. Moglicherweise hat diese Verwaltungspraxis das
Land PreuBSen bestimmt an seiner bisherigen Rechtsauffassung
nicht mehr festzuhalten.

Kdme das Oberlandesgericht zur Bejahung des Klagean-
spruchs auf dieser rechtlichen Grundlage; so widre nicht zu
bezweifeln, daB das beklagte Land insoweit in die Pflich-
ten des preuBischen Staates eingetreten ist. Denn es hat
das vorgefundene innerstaatliche Recht - und dazu wiirde das
Gewohnheitsrecht zu z#hlen sein - bisher nicht'abgeﬁndert=

2. Ein Herkommen, das ein bestimmtes, dauerndes Rechts-
verhdltnis 2zwischen bestimmten Personen zum Gegenstand hat,
kann unter Umstédnden eine vertragsmdBige Abmachung ersctzen
(RGZ 113, 349 {352]). Es kann dahinstehen, ob sich auf die-
sen Rechtsgrund jene Pfarreien herufen konnen, die seit Jahr-
zehnten "aus Billigkeit" das Staatsgehalt fiir ihre Pfarrer
vom preuBischen Staate erhalten haben. Die Kldgerin ist erst
im Jahre 1950 errichtet worden. Staatsleistungen hat sie nie
erhalten. Sie kann sich daher auf ein "Herkommen" in diesem
Sinne nicht berufen,
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3. Auf die Beantwortung der Frage, ob sich ein Gevohn-
heitsrecht des beschriebenen Inhalts gebildet hat, kéme es
freilich nicht mehr an, wenn der bischofliche Generalvikar
aus Anlaf der Errichtung der Kléigerin auf das linksrheini-
sche Staatsgehalt fiir den Pfarrer der neuen Pfarrei verzich-
tet hat. Dem Antrag auf Erhebung der Kldgerin zu einer selb—
stdndigen Kirchengemeinde hatte er die Bemerkung Linzugefiigt,
nach der finanziellen Seite kinnten sich keine Bedenken erge-
ben, da das Pfarrektorat beréits,eigene Vermogensverwaltung
habe und der 2farrektor seit 1944 das Gehalt eines Pfarrers
habe; es dndere sich also finanziell nichts. Mit dieser Er-
kldrung hat sich das Berufungsgericht nicht ndher befagt,
weil es die Ansicht vertrat, der Generalvikar sei nicht be-
rechtigt, einen Vergicht auf das hier fragliche Staatsge-
halt auszusprechen. Diese Auffassung kann nicht gebilligt
werden.

Das Staatsgehalt unterliegt zwar, wie oben (II, 1)
dargelegt wurde, der Verwaltung des Kirchenvorstandes der
Kirchengemeinde; er kann darauf ohne Zustimmung des Inha-
bers der Pfarrstelle nicht verzichten. Fir den Fall der
Errichtung einer neuen Pfarrstelle aus Anlafl der Bildung
einer neuen Kirchengemeinde ergibt sich indes aus Art 3
des preuflischen Konkordates vom 14, Juli 1929 (GS S 152),
dessen Weitergeltung in Art 23 der Verfassung des beklag-
ten Landes vom 28. Juni 1950 ( GVB1 127) ausdriicklich festge-
stellt wird, eine Besonderheit. Der Staat PreuBen hat sich
in dieser Bestimmung eine staatliche Mitwirkung bei der Er-
richtung von Kirchengemeinden nach bestimmten Richtlinien
vorbehalten, die mit den Bischtfen noch vereinbart werden
sollten. Auflerdem spricht diese Vorschrift aus, daB8 Einrich-
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tung und Umwandlung kirchlicher fmter, die nach allen

neueren deutschen Kirchenvertrigen grundséitzlich von Staats-
einfluf frei sind, von der Kirche frei gehandhabt werden kon-
nen, falls keine Aufwendungen aus Staatsmitteln beansprucht
werden. Tie Neuerrichtung einer Seelsorgerstelle, wie sie die
Bildung eines neuen Pfarramtes im Zuge der Bildung einer neuen
Kirchengemeinde darstellt, bedarf also des -Einversténdnisses
der Staatsregierung, wenn staatliche Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden sollen. Wenn aber die Staatsregierung bei der
Errichtung einer Kirchengemeinde mitwirkt, indem sie ihr die
Stellung einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts verleiht,
so liegt darin das die finanziellen staatlichen Aufwendungen
auslosende Einversténdnis des Staates zur Trrichtvng cines
neuen- Pfarramtes jedenfalls dann nicht, wenn im Grindungssta-
dium von kirchlicher Seite ausdriicklich auf staatliche Zu-
schiisse jeglicher Art verzichtet wurde. Art 5 S 2 des Xonkor-
dates hebt hervor, daB die Richtlinien mit den Bischdfen zu
vereinbaren sind. Damit werden sie von den beiden Vertrags-
partnern als die Organe der katholischen Xirche bezeichnet '
und bestimmt, die im Griindungs- und Umwaﬂﬁlungsstadium bindendei
Trklirungen mit Wirkung fiir die katholische Xirche, aber .
auch fiir die entstehenden neuen Kirchengemeinden und die
spateren Inhaber der zu bildenden neuen kirchlichen Amter
abgehen konnen., Insoweit hat das Konkordat als das neuere

und spezielle Gesetz die allgemeine Regelung des preuBischen
Gesetzes iiber die Verwaltung des katholischen Kirchenvermo-
gens vom 24. Juli 1924 iiberholt und gedndert,

Pas Berufungsgericht wird sonach an Hand des vollen Wori-
lautes der Erklirungen des bischoflichen Generalvikars qaus
AnlaB der Errichtung der Kliégerin zu untersuchen haben, ob
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darin im Hinblick auf Art 3 des Konkordates ein Verzicht
auf staatliche Leistungen, im besonderen auf das hier in
Betracht kommende linksrheinische Staatsgehalt ausgespro-
chen wurde. Wdre dies zu bejahen, so wire die Klage schon
aus diesem Grunde abzuweisen.

Es wird sich empfehlen, die Parteien aufzufordern, den
gesamten Schriftwechsel hieriiber dem Gerichte zuginglich zu
" machen,

Dr. Tasche, Dr. Augustin Dr. OechBler
Rothe . . Dr. Freitag
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