Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 1004; NRWNachbarrechtsG 88 4 Abs. 2, 32 Abs. 1,
35 Abs. 1, 50

a) Der Grundstlckseigentimer kann Beseitigung einer auf
dem Nachbargrundstlick errichteten Einfriedung ver-
langen, wenn diese nach ihrer Beschaffenheit (hier:
eine 2 m hohe Mauer) das Erscheinungsbild der gemép
§§ 32 Abs. 1, 35 Abs. 1 NachbG NW geforderten orts-—
Ublichen Einfriedung (hier: einer 1 m hohen Hecke) er-—
heblich stdoren wlrde.

b) Die Frage, ob die nach §§ 32 Abs. 1, 35 Abs. 1 NachbG NW
verlangte Grundstlckseinfriedung ortsublich ist, beur-
teilt sich nach den in dem mafgeblichen Vergleichsgebiet
bestehenden Verhdltnissen im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz.

¢) Liegt das Grundstick des gemdB § 32 Abs. 1 NachbG NW
einfriedungspflichtigen Eigentlimers innerhalb einer in
sich geschlossenen, von der weiteren Umgebung abgehobenen
Siedlung, so kann sich auf dieses Gebiet die Prifung
beschrénken, welche Art der Einfriedung ortgiblich
ist.

d) Hat der Eigentimer von sich aus -~ und nicht nach MaB-
gabe des § 32 Abs. 1 NachbG NW - sein Grundstick einge-
friedet, ohne das Einversténdnis des Nachbarn einzuholen,
80 kann er dessen spater geltend gemachtem Anspruch auf
Herstellung der nach § 35 Abs., 1 NachbG NW gebotenen
ortsiblichen Einfriedung nicht entgegenhalten, die schon
vorhandene Einfriedung sel beil ihrer Errichtung noch
nicht ortsuntblich gewesen.

e) Die Vorschrift des § 4 Abg. 2 NachbG NW ist auf solche
Anlagen entsprechend anwendbar, die in gleicher Weise wie
ein Gebadude den Lichteinfall dauernd beeintrichtigen.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22, Mai 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Rafle, Dr. Wenzel, Tropf und Schneider

fir Recht erkannt:

Auf die Revigsion der Beklagten wird dag Ur-
tell deg 27. Zivilsenats deg Oberlandes-—
gerichts Kéln vom 6. Marz 1991 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Grundstiicke,
die sie jeweils mit einem darauf neu errichteten Reihenhaus
von der Firma Megiilh s@lk GrbH erworben haben. Beide
Grundstiicke gehdren zu einer von dieser Firma geplanten und
erstéellten Siedlung mit insgesamt 13 Reihenhdusern. Die Ver-
trdge des Bautrdgers mit den einzelnen Erwerbern nehmen auf
die Baubeschreibung Bezug. Darin heipt es: "Die Grundstlicks-
grenzen der Hauser sind durch eine Heckenbepflanzung gekenn-
zeichnet." Geplant hatte der Bautriger Buchenhecken in Hbhe
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von einem Meter. Die Beklagten lieBen den Vorgarten ihres
Hauses nicht durch eine Hecke, sondern durch eine zwei Meter
hohe Mauer einfrieden. Mit Schreiben an die Beklagten wvom

6. Marz 1987 verlangte die Kl&gerin den Abrip der Mauer an
der gemeinsamen Grenze und Einfriedung durch eine Buchen-
hecke.

Die KlAgerin hat beantragt, die Beklagten zur Beseiti-
gung der entlang der gemeinsamen Grenze verlaufenden Mauer
zu verurteilen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,
das Oberlandesggericht hat ihr stattgegeben.

Mit der ~ zugelassenen - Revision wollen die Beklagten

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erreichen.
Die Kl&gerin beantragt, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht meint, die Beklagten seien ge-
ma&pB § 1004 BGB i.V. mit § 50 des nordrhein-westfalischen
Nachbarrechtsgesetzes (NachbG NW) verpflichtet, die von ih-
nen errichtete Mauer an der Grenze zum Grundstick der Klége-~
rin zu beseitigen. Die Mauer widerspreche dem in § 35
NachbG NW aufgestellten Erfordernis einer ortsiblichen
Grundstickseinfriedung, weil der Bautrdger Buchenhecken als
ortslibliche Art der Einfriedung "planerisch festgelegt" habe
und dies den Parteien bei Erwerb ihrer Grundsticke bekannt



gewesen sei. Daher habe die Klagerin darauf vertrauen dir-
fen, daP die Hecke errichtet werde. Das miPten die Beklagten

hinnehmen.

Das angefochtene Urteil halt nicht in allen Punkten den

Revisionsrigen stand.

1. zZutreffend ist der Ausgangspunkt des Urteils. Nach
§ 35 Abs. 1 NachbG NW muP eine Einfriedung ortsiublich sein.
7war greift diese Bestimmung nur ein, wenn der eine von dem
anderen Nachbarn gemdB § 32 Abs. 1 NachbG NW Einfriedung an
der gemeinsamen Grenze verlangt, nicht stets auch schon
dann, wenn der Nachbar lediglich aus eigenemvﬁntschluﬁ gein
Grundstick einfriedet (BGHZ 73, 272, 273/274). Indessen
fbersieht die auf diese Rechtslage verwelsende Revision, daB
die Klagerin mit Schreiben ihres Anwalts vom 6. Marz 1987
vonmden Beklagten Einfriedung durch eine Buchenhecke gefor-
dert hat. Hatte die Klagerin Anspruch auf eine derartige
Einfriedung, so k&énnte sie nach § 1004 Abs. 1 BGB i.V. mit
§ 50 NachbG NW Beseitigung der schon errichteten Mauer ver-
langen, welil diese - abgesehen von deren Standort zu einem
Teil auf der Grenze - das Erscheinungsbild der anzulegenden
Grenzhecke unbestreitbar wesentlich stéren wirde (Senatsurt.
v. 23. Marz 1979, V ZR 106/77, NJW 1979, 1409, 1410 und v.
23. November 1984, V ZR 176/83, NJW 1985, 1458, 1459 f; in
diesem Sinne auch schon das Senatsurteil BGHZ 73, 272). In-
SQWeit spielt der von der Revision hervorgehobene Umstand
keine Rolle, daB sich die Klage nur auf Beseitigung der Mau-
er und nicht zugleich auf Herstellung der Grenzhecke rich-
tet. Die Klagerin war nicht gehalten, den einen mit dem an-

deren Anspruch in einer Klage zu verbinden.



2. Unzutreffend ist aber die Auffassung des Berufungs-—
gerichts, die Mauer sel deswegen nicht ortsiblich, weil den
Parteien bel Erwerb ihrer CGrundstlcke wvon dem Bautrlger des-
sen Planung einer einheitlichen Abgrenzung aller Parzellen
der Reilhenhaussiedlung durch Buchenhecken bekannt gewesen
gel. Diese Planung konnte nicht die ortsibliche Art einer
Einfriedung bestimmen, denn MaPBstab der Ortsiblichkeit sind
die tatséchlich bestehenden Verhdltnisse in dem zum Ver-
gleich heranzuziehenden Gebiet, und zwar zur Zeit der letz~
ten mindlichen Verhandlung tber diesen Streitpunkt in der
Tatsacheninstanz. Dieser Grundsatz ist im Rahmen der nach-
barrechtlichen Vorschrift des § 906 BGB anerkannt (BGH, Urt.
v. 19. Februar 1976, III ZR 13/74, NJW 1976, 1204, 1205;
allg. Auff.). Er gilt auch fir den vorliegenden Fall, daB
ein Grundstlckseigentimer gem&p §§ 32 Abs. 1, 35 Abs. 1
NachbG NW von seinem Nachbarn Errichtung der ortsiblichen
Einfriedung verlangt (Sch&fer, NachbG NW, 8. aAufl., § 35
Anm. 1, 8. 133), folgerichtig ebenso dann, wenn im Rechts-
streit, wie hier, dariber zu entscheiden ist, ob Beseltigung
einer auf dem Nachbargrundstick bereits erstellten Einfrie-
dung beansprucht werden kann, weil diese das Erscheinungs-
_bild’der geforderten ortstblichen Einfriedung erheblich be-
eintréchtigen wirde. Damit 14Pt sich auch den berechtigten
Erwdgungen Rechnung tragen, die das Berufungsgericht zu der
fehlerhaften Annahme veranlaft haben, schon die vom Bautra-
ger erstellte Planung einer einheitlichen Abgrenzung der
Parzellen durch Bﬁchenhecken als zwischen den Nachbarn ver-
bindlich anzusehen. Hat ein Grundstlickseigentimer von sich
aus, und nicht nach Mafgabe des § 32 Abs. 1 NachbG NW, eine
Einfriedung errichtet, ohne das Einverstandnis des Nachbarn
einzuholen, so kann er dem spéteren Anspruch dieses Nachbarn



auf Herstellung der ortsiblichen Einfriedung - auf gemeinsa-
me Kosten (§ 37 Abs. 1 NachbG NW) - nicht entgegenhalten,
die schon vorhandene Einfriedung sei bei ihrer Errichtung
noch nicht ortsuniublich gewesen. Anders ware es nur im Falle
der Verwirkung des Anspruchs. Liegen die Nachbargrundstlicke
- wie hier - innerhallb einer mit Wissen der Eigentlimer von
dem Bautriger einheitlich geplanten Siedlung, muf jeder Ei-
gentimer damit rechnen, dap sein Nachbar den Einfriedungsan-
spruch erst nach Fertigstellung der Siedlung geltend macht,
well dann erst zu erkennen ist, ob dort Einfriedungen der
geplanten einheitlichen Art tatsé&chlich so auch errichtet
worden sind. Die Beklagten kénnen mithin die Klagerin, wenn
die von ihr verlangte Einfriedung durch eine Buchenhecke
jetzt ortstUblich sein sollte, nicht darauf verweisen, daB
die von ihnen an die. gemeinsame Grenze gesetzte Mauer wegen
des damals noch nicht vollendeten Zustands der Siedlung
nicht ortsuntblich gewesen sei.

Im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung in der Beru-
fungsinstanz waren alle Relhenhausparzellen aufer derjenigen
der Beklagten durch Hecken abgegrenzt, wie sich aus der vonm
Landgericht bel einer Ortsbesichtigung getroffenen Feststel-
lung ergibt. Das Berufungsgericht hat jedoch offengelassen,
ob nach den tatgdchlichen Verhdltnissen nur dieses Gebiet
und rnicht auch die andersartige Einfriedungen aufweisende
Ungebung zum Vergleich heranzuziehen ist. Sollten danach
aber nicht allein Hecken, sondern auch Mauern die ortslbli-
che Art der Einfriedung darstellen, wovon das Landgericht
ausgegangen ist, so kénnten die Beklagten zwischen beiden
Mbéglichkeiten wahlen (Senatsurt. v. 9. Februar 1979,

V ZR 108/77, NJW 1979, 1408, 1409 a.E. - insoweit nicht ab-



gedruckt in BGHZ 73, 272:; Schéafer, NachbG NW, 8. aufl., §& 35
Anm. 1, S. 132 m.w.N.). Diese Wahl hétten sie dadurch ge-
troffen, daP sie auf dem Verbleib der Mauer bestehen.

Tatrichterlicher Feststellung bedarf deshalb das hier
maBgebende Vergleichsgebiet. Dessen Grenze kann nach den je-—
weiligen Umsténden enger oder weiter gezogen werden und
braucht gich nicht mit der Ortsgrenze zu decken (vgl. BGHZ
111, 63, 72). Das Erfordernis der Ortslblichkeit im Sinne
des § 35 Abs. 1 Satz 1 NachbG NW soll den Belangen der Nach-
barn an einer ihnen auch optisch und &sthetisch zumutbaren
Beschaffenheit der Einfriedung Rechnung tragen (BGHZ 73,
272, 275; Senatsurt. v. 23. Marz 1979, V ZR 106/77, NJIW
1979, 1409, 1410). zu diesem Zweck kann auch ein Vergleich
blof mit der engeren, in Sichtweite gelegenen Umgebung ange-
bracht sein, wenn dort nach Art der Grundsticke vergleichba-
re Verhaltnisse bestehen. Sollte sich das Hausgrundstick der
Beklagten trotz seiner Randlage so in die von dem Bautréger
an der Gilllgasse erstellte Reihenhausanlage einfligen, dap
sich insgesamt der Eindruck einer in sich geschlossenen, von
der Wohnbebauung der weilteren Umgebung abgehobenen Siedlung
ergibt, so kénnte folglich auf dieses CGebiet die Prifung be-
schrénkt werden, welche Art der Einfriedung ortstblich ist.

DaB etwa der Vertrag zwischen dem Bautriger und den Be-
klagten diesen zugunsten der Klégerin (§ 328 BGB) die Ver-
pflichtung auferlegt hat, eine von der damals vorgesehenen
Grenzhecke abweichende Art der Einfriedung zu unterlassen
(vgl. Senatsurt. v. 29. November 1974, V ZR 73/73, NJW 1975,



344), ist weder ersichtlich noch behauptet. Daher ist die
Fegtstellung nicht entbehrlich, ob der Einfriedungsanspruch
der Klégerin dem MaPstab der Ortsiblichkeit entspricht.

3. Nicht zu beanstanden ist, daPB der Tatrichter die Be-
hauptung der Beéklagten, sie hatten vor Errichtung der Mauer
die Zustimmung der Kldgerin eingeholt, aus den Grinden des
erstinstanzlichen Urteils als unbewiesen angesehen hat. Die
Revision zeigt keinen Fehler der Bewelgwlrdigung auf. Sie
begrindet auch nicht, wieso der Tatrichter Jedenfalls ein
stilleschweigendes Einverstandnis der Klagerin hitte annehmen
missen. Sowelt die Revigion dem Berufungsurteil entgegen-—
hédlt, dap sich die Mauer nur mit einem unverh&ltnismé&pPig ho-
hen Aufwand beseitigen lasse (vgl. Senatsurt. v. 23. Mirz
1979, Vv ZR 106/77, NJOW 1979, 1409, 1410 a.E.), weist sie
nicht auf einen entsprechenden Tatsachenvortrag hin. Der von
der Revision angeflhrte Umstand, daB nach 2briB der Mauer
liberhaupt keine Einfriedung mehr vorhanden ware, entzieht
dem Beseitigungsverlangen der Klagerin nicht die Berechti-
gung, denn dieser Anspruch schafft nur die Voraussetzung fir
die mit Schreiben vom 6. Marz 1987 geforderte Einfriedung
durch eine Hecke, sofern allein diese - was bisher ungekléart
ist - ortsiublich sein sollte. Unbeachtlich ist die weitere
Rlige, das Berufungsgericht habe die Behauptung der Beklagten
Ubergangen, dap der jetzige Mieter des Hausgrundstlcks der
Klégerin die Mauer "begrint" habe und mit dieser Einfriedung
einverstanden seil. Denn es dst allein Sache des Eigentlmers,
ob er zur Duldung'einer nicht ortstblichen Einfriedung be~
reit ist.



IT. Das angefochtene Urteil i1st nicht im Ergebnis aus
anderen Grinden richtig (§ 563 ZPO).

Die Behauptung der Klagerin, die Mauer entziehe ihrem
Vorgarten und einem neben dem Hauseingang befindlichen Fen-
ster Licht und Luft, hat das Landgeficht zu Recht als uner-
heblich angesehen. Solche von einem Nachbargrundstiick ausge-
henden negativen Einwirkungen sind grundsé&tzlich nicht unzu-
léssig im Sinne der §§ 903, 906, 907, 1004 BGB (Senatsurtei-
le BGHZ 88, 344, 345; 113, 384 ff). Hier liegt auch keine
unzumutbare Beeintrachtigung vor, die unter dem Aspekt der
durch das nachbarrechtliche Gemeinschaftsverhdltnis gebote-
nern gegenseitigen Rlcksichtnahme ausnahmsweise einen Abwehr-
angpruch begrinden kdébnnte {vgl. dazu BGHZ 113, 384, 389 f£f).
Nach § 4 Abg. 2 NachbG NW muf von einem vorhandenen Fenster
zur Wahrung des Lichtrechts bel spéterer Errichtung eines
Nachbargeb&udes ein Abstand von zwel Metern eingehalten wer-
den. Diese Begtimmung ist zwar auch auf sonstige Anlagen
entsprechend anwendbar, die in gleicher Weise wie ein Gebdu-
de den Lichteinfall dauernd beeintréchtigen (Senatsurt. wv.
27. April 1979, V ZR 188/76, WM 1979, 897), dann folgerich-
tig auch auf eine das Nachbargrundstlck einfriedende Mauer:;
die Klagerin hat aber nicht behauptet, dap der Mindestab-
stand von zwei Metern zwischen ihrem Fenster und der Mauer
fehlt. Ausg der "CGrenzdarstellung”" in dem vom Landgericht
eingeholten Gutachten des Sachverstandigen Elbert vom
15. Juni 1989 ergibt sich ein weitaus gréferer Abstand. Die-
ser entspricht mithin demjenigen Abstand, den § 4 Abs. 2
NachbG NW als zumutbar ansieht. Die &6ffentlich-rechtliche
Vorgchrift des § 6 BauO NW Uber die Einhaltung von Abstands-—
fladchen erlaubt in Abs. 11 Nr. 2 geschlossene Einfriedungen,



alzo auch eine Mauer, bis zu der hier gewahrten Hbhe von
zwei Metern. Da baucrdnungsrechtliche Bestimmungen, die den
Grenzabstand regeln, auch dem Interesse des Nachbarn an aus-
reichender Belichtung und Belliftung seines Grundstlcks sowie
an einem freien Ausblick dienen (BGHZ 66, 354, 357), eine
zwel Meter hohe Mauer aber bauordnungsrechtlich als Einfrie-
dung gestattet ist, 1&pt sich im vorliegenden Fall auch
nicht aus der Hbhe der Mauer auf eine unzumutbare Beein-—

trdchtigung des Eigentums der Kl&gerin schlieBen.

TIITI. Die Entscheidung‘héngt mithin davon ab, ob die von
den Beklagten errichtete Mauer die ortstUbliche Einfriedung
darstellt. Diese Frage bedarf - wie ausgefihrt - tatrichter-
l1icher Kl&rurig. Daher ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlckzuverwei-

sen.

Hagen R&fle , ‘ Wenzel
Tropf Schneider



	BUNDESGERICHTSHOF

	URTEIL

	und

	3

	4

	5

	7

	9

	10





