Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 571 Abs. 1, 580

Auf eine Vereinbarung, durch die ein Ehemann sciner
Ehefrau wilhrend des Getrenntlebens dexr Ehegatten eine
Wohnung in seinem Hause iiberldBt, sind daie §§ 571,
580 BGB auch nicht entsprechend anwendbar.

BGH, Urt. v. 8. Januar 1964 - Vv ZR 93/63 - OLG Frankfurt
LG Kassel



V ZR 93%/63

Verkiindet
an 8. Januar 1964
3ymalla, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Hildegarde Eﬂ? geb. HD
e o

in e, DEEEN Stre

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsklégerin,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v.(N NS -

gegen
die Firma Chemische Fabrik HUIIIED GmbH in &
vertreten durch ihren Geschaftsfﬁhre aufmann Werner

in Helliliis -1 Ol ,

Kldgerin, Berufungs— und
Revisionsheklagte,

~ ProzeBbevollméchtlgte' Rechtsanwilte Prof. or. (D
und Dr.

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhaendlung vom 8. Januar 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern
und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Rev1°1on gegen dag Urteil des 1. Zivilsenats
in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt (Maein) vonm
9. April 1963 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wicsen.

Der Beklagten wird eine Réumungsfrist bis zum
31. Mdrz 1964 bewilligt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Der Ehemann der Beklagten war Eigentimer des Hausgrund-
stiicks B Str28c @ in X@EP. Er wohnte dort mit
geiner Ehefrau, bis er sich im Jahre 1959 von ihr trennte
und auszog. Die Beklagte blieb in dem Hause zuriick, in dem

~sie gemeinsam mit ihrer Mutter das erste ObergeschoB8 bewohnt.
Durch notarielle Vertrdge vom 22. April/20. Mai 1961 ver-
kaufte der Ehemann der Beklagten das Hausgrundstiick an die
Eheleute Verner und Godwina MU, die inzwischen als
Eigentiimer im Grundbuch eingetragen sind. In § 4 des Ver-
trages vom 22. April 1961 ist folgendes bestimmt:

"Der Verkiufer verpflichtet sich, die von ihm im
Hause Strafe @ persvnlich benutzten
Riume spatestens am 1. Juni 1961 an die K#ufer
herauszugeben. Die Réumung der von der Ehefrau
des Verkdufers bewohnten Riumlichkeiten ist
Sache der K#ufer. Die Kosten gehen zu ihren
Lasten. Der Verkdufer lebt mit seiner Ehefrau
in Giitertrennung."

Mit Schreiben vom 1. Juli 1961 verlangten die Eheleute MNP
von der Beklagten die Herausgabe der von ihr bewohnten Réume.
In dem Schreiben heiBt es:

"Wir machen in vollem Umfang Eigenbedarf geltend
und mniissen daher Sie und Ihre Frau Mutter bitten,
uns innerhaldb der nichsten 4 Wochen Ihre Réume
zur -Verfiigung zu stellen."

Gleichzeitig forderten die Eheleute MR fiir die Zeit vom
1. Juli 1961 bis zur Herausgabe dcr Réume die Zahlung einer
Nutzungsentschiidigung von 180 DM monatlich. Die Beklagte be-
rief sich dem Riumungsbegehren gegeniiber auf Mieterschutz.
Mit Schreiben vom 23. Septemmber 1961 ermédchtigten die Ehe-~
leute MP die Kldgerin, an die sie das Haus vermietet
haben und deren Geschiiftsfithrer der Ehemann MINNGEERM ist,
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den Herausgabe-~ und Zahlungsanspruch im eigenen Namen
gegen die Beklagte gerichtlich geltend zu machen.

Die Klégerin, die ihren restlichen Zahlungsanspruch fiir
die Monate Juli bis September 1961 auf 295 DM beziffert,
.hat mit der Begriindung, daB die Beklagte sich weder auf ein
Mietrecht noch auf ein anderes zum Besitz berechtigendes
Rechtsverhdltnis berufen konne, beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 295 DM nebst Zinsen sowie zur REumung und
Herausgabe der von ihr bewohnten Riume, hilfsweise Zug um
Zug gegen Ubernahme der Kosten durch die Kldgerin fiir einen
Umzug innerhalb der Stadt K¢, zu verurteilen.

Die Beklegte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfe-
weise dem Herausgabeanspruch nur Zug um 2ug gegen Beschaffumny
angemesscner Ersatzréume und {bernahme der Umzugskosten sowie
gegen Zahlung von 8 000 DM zu entsprechen und ihr eine ange-
nessenc Réumungsfrist zu bewilligen. Die Beklagte beruft sich
dem Rédumungsverlangen dexr Kligerin gegeniiber in erster Linie
auf ein Miet~ oder Wohnrecht. Sie macht dazu geltend, seit
dem Auszug ihres Mannes sei sie als Mieterin anzusehen; dies
hétten auch die Fheleute Ml anerkannt. Abgesehen hier-
von will die Beklagte ein Besitzrecht an den Ridumen dadurch
erlangt haben, dal diese ihr wihrend des Ehescheidungsrechts:
streits durch einstweilige Anordnung vom 27. Oktober 1959 zu-
gewiesen worden seien. Im iibrigen hdtten sich die Eheleute
QD vor und bei AbschluB des Kaufvertrages verpflichtet,
ihr eine angemessene Ersatzwohnung 2zu beschaffen. Das Réu~
mungsbegehren der Kliéigerin sei auch arglistig, weil die Ehe-
leute MR in bevuBtem und gewolltem Zusammenwirken mit
ihrem Ehemann die Absicht verfolgt hiitten, durch den Kauf
des Hauses si¢ um ihre Rechte zu bringen. Zu den von den Kéu-
fern iibernommenen Kosten gehtrten auBer den Umzugskosten
Quch die Kosten fiir die Beschalffung einer Ersatzwohnung und
des dazu erforderlichen Baukostenzuschusses. Aus diesem Grunf
sei auch der zuniichst vorgesehene Kaufpreis um 8 000 DM exr-
md#Bigt worden.



Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Riumungs- und
Herausgabeanspruch stattgegeben, das Oberlandesgericht aufl
die Berufung der Beklagten, mit der sie die erstinstanzli-
chen Antridge aufrechterhalten, jedoch den Zahlungsanspruch
~in dem Hilfsantrag auf einen nach richterlichem Ermessen fest-
. zusetzenden Betrag, mindestens jedoch 5 000 DM beschrédnkt
hat, mit der MafBgabe zurilickgeviiesen, da8 die Beklagte zur
Réumung und Herausgabe nur Zug um Zug gegen Zahlung der
Kosten fiir einen Umzug in eine in X¢ggjill} gelegene Wohnung
bis zum Héchstbetrag von 400 DM verurteilt wird. Mit der Re-
vision verfolgt die Beklagte ihre bisherigen Antriige weiter.
Die Klédgerin bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Die ?rozerﬁhrungsbefugnis der Kligerin ist, da sie
eine Prozeflvoraussetzung bildet, auch im Revisionsverfahren

von Amts wegen zu priifen. Das Oberlandesgericht hat die Zu-
léssigkeit der Erméchtigung der Kligerin, den Herausgabean-
spruch der Grundstilckseigentilmer aus § 985 BGB im eigenen
Namen gerichtlich geltend zu machen, bejaht, weil die Kli-
gerin Mieterin des Hausgrundstiicks sei. In der Rechtsprechung
(v¢l. BGHZ 25, 250, 260 mit weiteren Hinweisen) wie auch im
Schrifttum (vgl. z.B. Baumbach/Lauterbach, ZPQ 27. Aufl.

§ 50 Grundziige 4 C; Stein/Jonas/Schénke, ZP0O 18. Aufl. Bem. I
3 b vor § 50; BGB RGRK 11. Aufl. § 3598 Anm. 41) ist anerkannt,
daB die Befugnis, ein fremdes Recht im cigenen Namen gericht-
lich gcltend zu machen, durch Erméchtigung des Rechtstri-
gers begriindet werden kann (sog. gewillkiirte ProzeS8stand-—
schaft oder ProzeBgeschﬁftsfﬁhrung), sowelit der als Kléger
auftretende Erméichtigte ein schutzwiirdiges (rechtliches)



Intercsse an der Geltendmachung im eigenen Namen hat.

Dicos gilt nicht nur fiir die Einziehung einer Geldfor-
derung, sondorn auch fiir die Geltendmachung anderer
Anspriiche. Dem Oberlandesgericht ist darin bzuzustimmén;
dafl ein rechtliches Interesse der Kligerin an der Geltend-
machung des Herausgabeanspruchs im Hinblick auf den mit
den Eheleuten Ml bestchenden Mietvertrag gegeben ist.
Die Revision r#dumt ein, daBl ein Mieter ein rechtliches
Interesse an der gérichtlichen Verfolgung des dem Vermie-
ter zustehenden Herausgabeanspruchs haben mége. Sic meint
jedoch, dies ktnne im vorliegenden Fall nicht gelten, weil
die Eheleute Mk 21= alleinige Gesellschafter der Klé-
gerin den Mietvertrag wirtschaftlich mit sich selbst abge-
schlossen hétten und angesichts der Personengleichheit
gegensidtzliche Interessen nicht zu befiirchten seien.

Die Bedenken der Revision gegen die¢ Rechtswirksamkeit
des Mietvertrages sind nicht begriindet. Der Ehemann M{D
war zwar nicht berechtigt, als Geschiiftsfithrer der Klégerin
mit sich sclbst aig Miteigentiimer des Grundstiicks einen Miet-
vertrag abzuschlieBen. wn.. “ron dem Geschédftsfiihrer einer Ge-
sellschaft mit beschriénkter Haftung unter VerstoB gegen
§ 181 BGB geschlossene Vertrag ist jedoch nicht nichtig,
sondern schwebend unwirksam und kann durch Genehmigung der
Gesellschafterversammlung wirksam werden (vgl. Hachenburg,
GobHG 6. Aufl. § 36 Anm. 13, 16). Einer Stellungnahme zu
der ¥roge, ob diese Genehmigung durch den BeschluB der von
den Eheleuten MR ols den alleinigen Gesellschaftern
der Klégerin gebildeten Gesellschafterversammlung vom
9. Mirz 1963 im Hinblick auf die Voraschrift des § 47 Abs. 4
GmbHG rechtswirksam erteilt worden ist (vgl. dazu RGZ 89,
367, 3823 115, 246, 250; Hachenburg aa0 § 47 Anm. 19 c
.Abs. 2), bvedarf es nicht, weil der Mietvertrag jedenfalls



durch die Mitwirkung des Prokuristen Igyj dexr Kldgerin,
der den Vertrag mit unterzeichnet hawv, wirksam zustande-
gekommen ist (§ 49 Abs. 1 HGB). Dies widre allerdings dann
nicht der Pall, wenn der Prokurist keine Einzelprokura
gehabt hitte. Das Berufungsgericht geht -~ offensichtlich
auf Grund der Behauptung der Klégerin im Schriftsatz vom
12. Mérz 1963 - davon aus, daB Einzelprokurs erteilt war.
Die Riige der Revision, das Oberlandesgericht habe diese
Frage, weil die Beklagte das Vorbringen der Klégerin nicht
zugestanden habe, durch Ausiibung des ¥ragerechits klédren

miissen, igt nicht begriindet. Ein Zugesténdnis im Sinne des
§ 288 ZPO0 liegt zwar nicht vor. Das Berufungsgericht hat

jedoch ersichtlich die Behauptung der Xlégerin, dem Proku-
risten sei Einzelprokura erteilt worden, ohne Rechtsirrtum
gemdB § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden angesehen. Zur Aus-—
ibung des Fragerechts lag deshaldb kein Anlaf vor, zumal da
sich aus den Handelsregisterakten der Kliégerin (HRB 2017
AG Kascel), die das Oberlandesgericht zur Information bei-
gezogen hatte, ergibt, daB dem Angestellten L@ bereits
im Jahre 1958 Einzelprokura erteilt war, worauf das Beru-~
fungsgericht noch hiédtte hinweisen kdnnen. Es bedarf somit
auch keiner Priifung der von der Revision aufgeworfenen rrage,
welche Bedeutung der in der Gesellschafterversemmlung vom
9. Mirz 1963 beschlossenen Satzungsénderung mit Riicksicht
auf die Vorschrift des § 54 Abs. 3 GmbHG zukommt.

DaB, wie diec Revision meint, die Eheleute Ml den
Hictvertrag wirtschaftlich mit sich selbst geschlossen haben,
ist fiir die Entscheidung ohne Bedeutung. Ein rechtliches
Intercsse, ein fremdes Hecht im cigenen Namen geltend zu
machen, setzt verschiedenartige Interessen der Beteiligten
nicht voraus. Es ist deshalb unerheblich, ob angesichts der
von der Revision hervorgehobenen Personengleichheit zwischen
den Vernietern und den Gesellschaftern der Klidgerin entgegen-



gesetzte Interessen nicht zu befilirchten sind und-ob des~
halb im Falle einer Verfolgung des Herausgabeanspruchs
durch die Vermieter keine Gefahr fiir eine Rechtsbeeintridch-
tigung der Kligerin als Mieterin besteht. Das rechtliche
Intercsse, das die Kligerin, eine von ihren Gesellschaf-
.tern-verschiedene Rechtspersonlichkeéit, als Mieterin daran
hat, den Herausgabeanspruch im eigenen Namen gerichtlich
geltend zu machen, wird hierdurch nicht bei‘ﬁhrt°

II. Der Herausgabeanspruch ist gem#B § 985 BGB begriindet,
ep sci denn, daB die Beklagie den Eheleuten M) gegen-
ilber zum Besitz der von ihr bewohnten Réume berechtigt ist
(§ 986 Abs. 1 Satz 1 BGB). Das Oberlandesgericht hat ein Be-
sitzrecht der Beklagten ohne Rechtisirrtum verneint. Bin Miet-
verhiiltnis hat zwischen der Beklagten und ihrem Ehemann
nicht bestanden; denn die Beklagte hat, wie das Berufungs-
gericht-zutreffend ausfihrt, die Wohnung vor der VerduBerung

des Grundstiicks nicht als Mieterin, sondern kraft ceines
familienrechtlichen Verhéltnisses benutzt. Soweit Karl Bl

der EZhemann der Beklagten, nach der Rechtskraft des die
Scheidungsklage abweisenden Urteils die Wohnung seiner Ehe-
frau unentgeltlich iiberlassen hat, kann es sich nur um eine
im Rehmen des § 1361 BGB - mbglicherweise stillschweigend—-
getroffene Vereinbarung des Inhalts handeln, dal der Fhe-
mann geiner Ehefrau den Untcrhalt zum Teil, nédmlich hinsicht-
lich des Wohnbedarfs, durch Gewdhrung der Unterkunft in
seinem Hause leistet (vgl. dazu BGH, Urteil vom 18. April
1962, IV ZR 242/61, LX Nr. 2 zu § 1361 BGB). Aus einer sol-
chen Vereinbarung kann die Beklagte jedoch kein Recht zum
Besitz gegeniiber den Eheleuten N{JJlll) herleiten. Die Vor-
schrift des § 571 BGB, die nach § 580 BGB auch fiir die Miete
von Wohnr#umen gilt, setzt das Bestenen eines Mietverhilt-
nisses voraus. Eine entsprechende Anwendung dieser Bestim-—
mung auf den vorliegenden Sachverhalt ist entgegen der Auf-



fessung der Revision nicht moglich. Schon das Reichsge~
richt hat im Urteil vom 18. Midrz 1921 (LZ 1921, 413

= Nachschlagewerk des Reichsgerichts, Leitsatz Nr. 18

zu § 571 BGB) ausgefiinrt, daB eine entsprechende Anwen-—
dung des § 571 BGB auf andere Rechtsverhdltnisse als Hiete
~und Pacht (§ 581 Abs. 2 BGB), beispielsweise Leihe, ausge-
'schlogsen sei. Der erkennende Senat schlieBt sich dieser
Ansicht an, die auch im Schrifttum allgemein: Zustimmung
gefunden hat.(vgl. z.B. Erman, BGB 3. Aufl. § 571 Anm. 13
Palandt, BGB 23. Aufl. § 571 Anm. 1; BGB RGRK 11. Aufl.

§ 571 Anm. 1 a; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 571 Anm. 73
Staudinger, BGB 11. Aufl. § 571 Anm. 2 £). § 571 BGB ent-
hdlt eine Durchbrechung des allgemeinen schuldrechtlichen
Rechtssatzes, wonach Rechte und Pflichten nur zwischen den
am Schuldverhdltnis beteiligten Personen entstehen. Es han-
delt sich um eine auf wirtscharftlichen und sozialen Erwi-
gungen beruhende Ausnahmebestimmung, die dem Mietverh&dltnis
eine gewisse dingliche Wirkung beilegt und deshaldb eng aus-
zulegen ist. Dic Vercinbarung zwischen den Eheleuton E{JD.
auf welche die Beklagte ihr Recht zu? Benutzung der Wohnung
stiitzt, begriindet kein Mietverhdltnis. Der von der Revision
vertretene Standpunkt, daB die Beklagte als wohnungsberech-
tigie Ehefrau genau so schutzwiirdig sei wie ein Mieter, ver-
mag eine andere Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Die Tat-
sache, dafl den Ehcleuten M_ das Wohnverhdltnis der
Beklagten beim Erwerb des Hauses bekannt war, ist fiir die
Entschoidung ohne Bedeutung. Da8 die Beklagte aus der im
Ehescheidungsrechtostreit exrlassenen einstweiligen Anord-
nung - abgesehen davon, daf diese Anordnung nur fiir die
Dauer des Rechisstreits Geltung hatte - kein Besitzrecht
den Eheleuten Ml gegeniiber herleiten kann, bedarf keiner
~weiteren Begriindung.



Die Frage, ob die Geltendmachung des Riumungs—- und
Herausgabeanopruchs durch die Klidgerin eine unzulidssige
Rechtsausiibung darstellt, hat das Berufungsgericht mit
Recht und von der Revision unbeanstandet ‘verneint.

ITII. Ein Zuriickbehaltungsrecht konnte die Beklagte mit
Erfolg geltend machen, wenn sic gegen die Fheleute LT
einen Anspruch auf Beschaffung einer anderen Wohnung, ins-
besonderc auf Zahlung eines Baukostenzuschusses hatte. DaB
ein solcher Anspruch nicht aus § 4 des Kaufvertrages her-
gelecitet werden kann, hat das Oberlaﬁdesgericht ohne Rechts-
irrtum dargelegit. Es handelt sich um eine tatrichterliche
Auslegung des Vertrages, die keinen Rechtsverstof erkennen
1dB8t. Das Berufungsgericht hat dabei auch insbesondere die
Frage gepriift, ob die Ehcleute MM bei den Unterredun-
gen aus AnlafB der Beurkundung des Kaufvertrages die Ver-
vflichtung zur Zahlung eines Baukostenzuschusses ilbernommen
haben. Es hat diese Fragc jedoch auf Grund der Beweisauf-
nahme verneint. Diese Feststellung beruht auf der Wiirdigung
der Aussagen des Notars Z{Ji}. der den Vertrag beurkun-
det hat, des Meklers G{JJJl der bei der Beurkundung des
Vertrages zugegen war, sowie den Aussagen der Ehefrau
M_ und des Ehcmannes der Beklagien. Das Oberlandesge-
richt kommt nach Wiedergabe des: hier in Frage stehenden
Teiles der Zeugenaussagen zu dem Frgebnis, die Aussagen der
Zougon ZQJE und G@D sprichen nicht dafiir, daB die Ehe-
leute NN die Kosten fiir die Beschaffung einer Ersatz-— |
wohnung hiétton iilbernehmen wollen, dic Aussagen der Zeugin
MU doriiber hinaus gegen das Vorhandensein eines der-
artigen Willens. Der Ehemann der Beklagten habe einrdumen
miissen, daB seine anfiéngliche, die Behauptung der Beklag-
ten bestétigende Aussage nicht auf einer ‘Erinnerung an
Worte beruhe, dic bei der Verlesung der notariellen Urkunde
gefallen seien, sondern vielmehr eine SchluBfolgerung aus
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der von ihm verfolgten Absicht gewesen‘sei, daB angesichts
des von ihm als nicdrig bezeichneten Kaufpreises von

115 000 DM, fiir den er das Grundstilck angeboten habe,

die K&ufer die Verpflichtung zur Beschaffung einer Er-
satzvohnung fiir die Beklagte iibernehmen miiBten. Im iibrigen,
so fihrt das Oberlandesgericht fort, sei die Aussage des
Zeugen EQJJJP durch die Bekundungen des Zeugen G als
widerlegt anzusehen, wonach Ef} in einer fiir Gl er-
kennbaren Weise nur seinen Wunsch zum Ausdruck gebrach‘lﬁ
habe, die Kaufer mdchten die Wohnung selbst freimachen, da-
gegen eine weitergehende Absicht, daf die Kdufer auch eine
Ersatzwohnung beschaffen sollten, nicht geduflert habe.
Gegen diese Wiirdigung der Beweisaufnahme hat die Revision
keine stichhaltigen Einwendungen erhoben. ‘

Die Riige, mit der die Revizion eine Verletzung des
§ 286 ZPO durch Ubergehung von Beweisantrédgen geltend macht,
ist nicht begriindet. Es handelt sich einmal um die Behaup-
tung, Frau N{Jii) have bei einem Gespréch mit dem Zeugen
PR in der Diele des Hauses B StraBe @ erklirt,
sie wiiBten, daB sie eine Wohnung fiir die Beklagte beschaf-
Tfen miiBten, und sie hofften, die Wohnung gegen einen geringen
Baukostenzuschu3 zu bekommen. Es trifft nicht zu, daB, wie '
die Revision meint, das Oberlandesgericht hierzu ausgefiihrt
habe, aus dem Vorbringen der Beklagten lasse sich nicht
herleiten, daB Frau M{le die behauptete Erklirung abge-
geben habe. Das Berufungsgericht hat vielmehr mit dem von
der Revision nicht richtig wiedergegebenen Satz aus den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils eindeiztig
zum Ausdruck gebracht, daB aus der angeblichen AuBerung der
Frau MR nichts zugunsten der Beklagten hergeleite‘t
werden kdnne. Es hat somit die Behauptung der Beklagten
als richtig unterstellt und die angebliche Erklérung der
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Frau M@ ohne Rechtsirrtum dahin gewlirdigt, daB sich
hieraus nichts filr die Ubernahme einer Verpflichtung zur
Beschaffung ciner Ersatzwohnung durch die Eheleute MR
ergebe. Wenn das Oberlandesgericht im AnschluB hicran die
Behauptung der Beklagten durch die Aussage der Zeugin
M@ 215 widerlegt bezeichnet, so handelt es sich um
eine zus#tzliche Erwidgung, auf der das angefochtene Urteil
nicht beruht. Es stellt deshalb keine fiir die Entscheidung
ursédchliche Vorwegnahme der Bewelswiirdigung dar, wenn das
Berufungsgericht weiter ausfiihrt, angesichits der Aussage
der Zeugin MU ktnnte, selbst wenn der Ehemann E{R
als Zeuge die Behauptung der Beklagten bestdtigen sollte,
nicht als bewiesen angesehen werden, was die Beklagte bewei-
sen wolle. ’

Das gleiche gilt fiir die Behauptung der Beklagten, der
Ehemann MW habe am 3. Juli 1961 bei einem Gespréch, dad
die Ehcleute MR in Gegenwart einer Frau Gertrud SCHNE
mit dem Zeugen Ell in ihrer Privatwohnung gefiihrt hitten,
bestitigt, sie, die Eheleute MUI®, niiSten eine Ersatz-
wohnung beschaffen und den Umzug bezahlen. Das Berufungsge-—
richt hat diese angebliche Bestiitigung nur als ein Indiz ge-
wertet, das jedoch angesichts der erstinstanzlichen Beweia-
aufnahme nicht gecignet sei, den Beweis dafilr zu erbringen,
daB die Eheleute MR sich durch § 4 des Kaufvertrages
verpflichtet hédtten, der Beklagten eine andere Viohnung zu
beschaffen und den dazu erforderlichen Baukostenzuschuf,
aufzubringen. Das Oberlandesgericht hat damit die angeb-
lichen Erklérungen des Ehemannes R ohne Rechtsirrtum
fir unerheblich crachtet. Es stellt deshaldb keinen Versto8
gegen § 286 ZP0 dar, wenn das Berufungsgericht von einer
Vernchmung der als Zeugin benannten Frau SR abgesehen
hat.
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IV. Die Revision muB8te somit, da das angefochtene Urieil
such sonst keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten
enthdlt, als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Gem#fB § 721 2P0 ist der Beklagten auf ihren Antrag eine
Réumungsfrist bis zum 31. Mérz 1964 bewilligt worden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Mattern Offterdinger
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