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Verkiindet am 18. Dezember 1964

Symalla, Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Elfriede H (D gcv. H@ED in O
HQEED Strate @,

Kligerin, Berufungsklidgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Lugen F (D i» cgED. c@ND-

strate @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichte?r Schuster, Dr. Rothe, Dr. Preitag, Dr. Mat-~
tern und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom
19. Mirz 1962 wird auf Kosten der Kligerin zurlick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Mutter des Beklagten, die Witwe Anna laria FED,
geb. HJ, wor Miterbin zu 2/20 ihrer am 4. Januar 1956
verstorbenen Halbschwester Agnes H¢JJJD. Veitere Miterben

waren Frau Josefine K¢ zu 7/20, die vier Kinder des Heinrich

HG®, ninlich Frau Berta REJB, Frau Maria KD,
Frau Franziska B@® und Anton H¢JR . zu 7/20, die finf
Kinder der Witwe Johanna A. zu 2/20 und die beiden Ge-
schwister Blirgers zu 2/20.

Zum NachlaB gehdrte das Grundstiick Rl Strase @)

in Q.

Imn Sommer 1956 verkauften und iibertrugen mit Ausnahme
der Hutter des Beklagten alle Miterben ihre Erbanteile, und
zvar Frau K¢Jp durch Vertrag vom 30. Mai 1956 an die Kldge-
rin, dic beiden Geschwister Biirgers durch Vertrag vom 30. dJuli
1956 an die Mutter des Beklagten und Frau REJ§ durch Ver-
trag vom 8./11. Juni 1956, Frau K@ und Frau Bgi® durch
Vertrag vom 12./21. Juni 1956, Anton HEJJ durch Ver-
trag vom 16./21. Juni 1956 und die fiinf Kinder der Witwe
Johanna I.durch Vertrag vom 4. Juni 1956 an den Ehe-
mann der Klégerin.

Mit libereinstimmenden Schreiben vom 26. Juli 1956 erklir-
te der Beklagte gegeniiber der Klidgerin und ihrem Ehemann be-
zliglich jedes einzelnen Erbanteils, daB er namens seiner Mut-
ter das dieser zustehende Vorkaufsrecht ausiibe; die Kligerin
und ihr Ehemann héitten deshalb die Erbanteile auf seine Mutter
zu iibertragen.

Viiederum als Vertreter seiner Mutter gab der Beklagte
in notarieller Urkunde vom 31. Juli 1956 der Kligerin und
ihreun Ehemann gegeniiber ein Vertragsangebot ab, das auf Uber-
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tragung der von diesen erworbenen Erbanteile auf die Mutter
des Beklagten gerichtet war. In der Urkunde heift es u.a.,
die Mutter des Beklagten habe als Miterbin "von dem ihr zu-
stehenden Vorkaufsrecht Gebrauch gemacht, und zwar allein,
da alle anderen Erben auf das Vorkaufsrecht verzichtet haben
bzw. dieses nicht ausgelibt haben. Demnach sind die Erwerber
der oben genannten Erbanteile ..... verpflichtet, die ihnen
Ubertragenen Erbanteile der Witwe Maria F- zu iibertra-
gen."

Bei allen seinen Erklidrungen stiitzte sich der Beklagte
auf eine ihm von seiner Mutter in notarieller Urkunde vom
7. Juni 1956 erteilte Vollmacht, sie in .allen Angclegenhei-
ten gerichtlich und auBergerichtlich zu vertreten, die den

NachlaB der Agnec HEI betrifen.

Das Angebot vom 31. Juli 1956 nahmen die Klégerin und
ihr Fhemann bercits in notarieller Urkunde vom 1. August
1956 an. Daraufhin wurde zundchet die Mutter des Beklagten
und auf Grund Auflassung vom 23. August 1956 am 6. Oktober
1956 der Beklagte selbst als Eigentiimer des NachlaBgrund-
stiicks eingetragen. Scine Mutter war in der Zwischenzeit,
ndmlich am 2. September 1956, verstorben.

In einem VorprozeB hatten die Kldgerin und ihr Ehemann
geltend gemacht, die HMHutter des Beklagten sei bei der Voll-
machtserteilung am 7. Juni 1956 geschiéftsunfihig gewesen,
weshalb die Ausiibung des Vorkaufsrechts vom 26. Juli 1956
und der Vertragsabschluf vom 31. Juli/1. August 1956 unwirk-
gam seien. In der Berufungsinstanz hatte die Klédgerin, nach-
dem ihr Ehemann verstorben und von ihr allein beerbht worden
var, beantragt, den Beklagten zu verurteilen, Zug um Zug
gegen Zahlung von 45 828 DM und gegen Freistellung von einer
Rentenpflicht gegeniiber Frau K¢ darin einzuwilligen, daB
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als Eigentiimer des Grundstiicks die Kldgerin, die MMutter
des Beklagten und die Geschwister B- in ungeteilter
Erbengemeinschaft eingetragen werden. Die Klage blieb in
allen Instanzen ohne Erfolg (Urteil des Senats vom

28, Juni 1961, V ZR 14/60, 1M § 286 - B - ZPO Nr. 15).

Als der VorprozeB schon in der Revisionsinstanz anhin-
gig war, focht die Klédgerin mit Schreiben ihrer Rechtsan-
wdlte vom 23. September 1960 gegeniiber dem Beklagten ihre
und ihrcs Ehemannes Annahmecerklirung vom 1. August 1956
viegen Irrtums und arglistiger Tduschung an mit der Begriin-
dung, cntgegen dexr bewuflt falschen Darstellung in dem Ver-
tragsangebot vom 31. Juli 1956 hdtten nicht alle Erben
auf ihr Vorkaufsrecht verzichtet bzw. dicses nicht ausge-
iibt; sie und ihr Ehemann h#dtten sich daher zu Unrecht fiir
verpflichtet gehalten, die in Frage stehenden Erbteile auf
dic lMutter des Beklagten zu Ubertragen.

Die Klégerin hat vorgetragen: Der Miterbe Anton H¢D
@ hzbe ihr erst am 23. September 1960 erklért, daB er we-
der vor dem 30. Juli 1956 noch nachher auf die verschiedencn
ihm zustechenden Vorkaufsrechte verzichtet habe. Andere Mit-
erben hidtten ihr gegeniiber die gleiche Erklidrung abgegeben.
Das Vorkaufsrecht hidtte daher nicht von der Mutter des Be-
klagten allein, sondern nur von allen Miterben gemeinschaft-
lich ausgeilibt werden ktnnen.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, in die Berich-
tigung des Grundbuchs von G{Jl; Bend @
Blatt 1943 dahin cinzuwilligen, daB er und

die Klégerin als Miteigentiimer auf Grund unge-
teilter Erbengemeinschaft cingetragen wiirden,
und ihr fiir die Zeit ab 21. Juni 1956 Auskunft
zu erteilen und Rechnung zZu legen iiber sdmtli-
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che Einnahmen und Ausgaben fiir das genannte
Grundstiick und den sich daraus zu ihren Gunsten
ergebenden Gewinnanteil von 16/20 an sie 2zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwecisen.

Zr hat sich in erster Linie darauf berufen, der Erhebung
der Klage stehe die rechtskriftige Entscheidung des Vorprozes-
ses entgegen. In der Sache selbst hat er vorgetragen, die Mit-
erben hétten durch ihr Verhalten zum Ausdruck gebracht, daf
sie auf ihr Vorkaufsrecht verzichteten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die rechts-
kriftige Entscheidung des JVorprozesses einem nceuen Rechts-~
streit entgegenstehe.

In der Berufungsinstanz hat sich die Kldgerin noch auf
das Fehlen der Geschiéftsgrundlage berufen.

Der Beklagte hat in der Berufungsinstanz hilfsweise
beantragt,

der Klage nur stattzugeben Zug um Zug gegen

Zahlung von 52 278 DM und gegen seine Frei-

stellung von der Pflicht, an die Witwe K@

ab 1. Mirz 1962 eine Monatsrente von 150 DM

zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der KlAgerin
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klage-
antrige weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrﬁndé:

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Rechts-
kraft der klageabweiscenden Entscheidung des Vorprozesses
stche einer ncecuen Sachentscheidung nicht entgegen, ist
schon deshalb frei von Rechtsirrtum, weil die jetzige Kla-
ge zuf die mit Schreiben vom 23. September 1960 erfolgte
Anfechtung der Annahmeerkléirung der Kligerin und ihres Ehe-
mannes vom 1. August 1956 und damit auf eine Tatsache ge-
stiltzt wird, die erst nach der Berufungsverhandlung des
crsten Prozesses entstanden ist. In einem solchen Palle
ist die erncute Geltendmachung eines rechtskrdftig abge-
wiesenen Anspruchs auch dann nicht ausgeschlossen, wenn
die neue Tatsache bereits vor der Berufungsverhandlung des
ersten Prozesses hitte herbeigefiihrt werden konnen (BGH IM
§ 322 ZPO Nr. 39).

2. Das Berufungsgericht hdlt die Klageanspriiche indes-
sen nicht fiir begriindet. Es filhrt insoweit u.a. aus:

Die auf arglistige THuschung (§ 123 BGB) gestiitzte An-
fechtung des Vertrags vom 31. Juli/1. August 1956 sei aus
mehreren Griinden unwirksam.

Es konne schon nicht festgestellt werden, daB der Be-
klagte (als Vertreter seiner Mutter) in dem Vertragsange-
bot vom 31. Juli 1956 etwas Falsches gesagt habe. Die Kl&-
gerin bestreite nicht, daB das Vorkaufsrecht bis zu diesem
Zeitpunkt von keinem anderen Miterben ausgeilbt worden sei.
Bei eincm unbefangencn Leser hidtte zwar die Formulierung
"bzw. dieses (das Vorkaufsrecht) nicht ausgeiibt haben" den
Eindruck erwecken konnen, die Fristen zur Ausiibung des Vor-
kaufsrechts seien fiir alle anderen Erben bereits abgelaufen.
Aber auch bei dieser Auslegung brauche die Erkldrung des Be-
klagten nicht falsch gewesen zu sein. Denn daf3 wenigstens



nach dem 31. Juli 1956 auch andere lliterben das Vorkaufs-
recht noch hidtiten ausiiben kdonnen, erscheine mindecstens
zweifelhaft. Wahrscheinlich hédttea sie sich né@mlich in
einem solchen Falle vom Beklagten den Einwand unzuléssi-
ger Rechitsavsiibung entgegenhalten lassen miisse:n. Denn wie
die Klfigerir. selbst vortrage, wirden sich andexre Miterben,
wenn iiberhaupt, dann nur deshalb zur Ausiibung des Yorkaufs-
rechts entschlossan haben, um aus sachfremden J3Irwigungen

—~ sachliche seien von der Kligerin nicht vorgetragen wor-
den -~ zu verhinderr., daB8 der Nachlaf in die Familie F.

@ komnme.

Abgesehen davor: sei die Erklidrung des Beklagten in
diesem Sinne von der Kligerin und ihrem Ehemann iiberhaupt
nicht verstenden worden. Denn sie seien nicht unbefangene
Leser gewesen, sondern hétien genau gewuflit, daB die Fri-
sten zur Ausiibung des Vorkaufsrechts wenigstens formell
auch fiir die anderer. Miterben noch nicht abgelaufen ge-
wesen seien.

Noca weniger kinne festgestellt werden, daB sich der
Beklagte, wenr. man 3eine Erklirung als objektiv uwarichtig
betrachten wollte, dieses Umstandes auch bewuBt gewesen wire.
Er hebe darauf vertrauen kiinnen, die Kligerin und ihr Ehe~
mann wiirden seine Irklédrung so verstehen, wie sie gemeint
gewcsen sei, daB nimlich mit an Sicherheit grenzender Wahr-
sclieinlichkeit kein anderer Miterbe ein Vorkaufsrecht aus-
iven werde. Er hahe weiter aus dem Verhalten derjenigen
Jiterben, die ihre Anteile an die Klidgerin und ihren Fhe-
mann verkauft hdtten, entnelmen konnen, daB sie auf ihr
Vorlzaufsrecht verzichtet hédtten. Denn er habe nicht damit
zu rechnen brauchen, dafl jemand, der scinen Erbanteil an die
Kldgerin und ihren Fhemann verkauft habs, hinsichtlich ande-
rer irbteile, die an dieselben Kdufer gelangt seien, nunmehr




sein Vorkaufsrecht ausiiben wiirde. Dies gelte um so mehr,
als, soweit ersichtlich, in den Monaten Juni und Juli 1956
bei keinem der Miterben eine wesentliche Anderung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse eingetreten sei.

Der Beklagtec habe durch seine Erklédrung bei der KlHge-
rin und ihrem Ehcmann auch keinen Irrtum hervorgerufen.
Denn bhei ihnen sei der Eindruck, filir alle anderen Miterben
seien die Fristen bereits abgelaufen, nicht entstanden.

Von alledem abgesehen sei die Erklirung des Beklagten,
daB alle anderen Erben auf das Vorkaufsrecht verzichtet bzw.
es nicht ausgeiibt hitten, filir den Vertragsabschlufl nicht
mehr urstchlich geworden. Denn die KlHgerin und ihr Ehemann
hiitten sich damit, dafl sic bei Abgabe eines entsprechenden
Angebots durch dic Mutter des Beklagten ihre Erbanteile
auf sie iibertragen miiBten, bereits vor dem Zugang der Er-
klirung vom 31. Juli 1956 abgefunden.

Die KlHgerin und ihr Ehemann hdtten sich auch nicht
in einem ohne arglistige T#duschung entstandenen Irrtum
(§ 119 BGB) befunden.

Ihre Annahme, der Beklagte habe am 26. Juli 1956 wirk-
gsam das Vorkaufsrecht ausgeiibt, habe nicht auf einem Irrtum
beruht, sondern durchaus der Rechtslage entsprochen. Die Mut-
ter des Beklagten habe ndmlich das Vorkaufsrecht auch ohne
die anderen Miterben ausiiben konnen. Wenn die iibrigen Miter-
ben iiberhaupt nichts tun, konne auch ein einzelner Hiterbe
dao Vorkaufsrecht ausiiben, ohne daB er dabei zugunsten der
gcsamten Erbengemeinschaft zu handeln brauche. Abgeschen
davon wdre ein Irrtum der Kldgerin und ihres Ehemannes iiber
dic Wirksamkeit der Vorkaufsrechtsausiibung im Hinblick auf den
spiteren Vertragsabschlufl nur ein unbeachtlicher Irrtum im



Beweggrund gewesen. Nur um einen solchen hidtte es sieh
auch gehandelt, wenn die XlHgerin und ihr FEhemann dariiber
geirrt hédtten, daB die Mutter des Beklagten die einzige
Hiterbin gewesen sei, der noch ein Vorkaufsrecht zustehe,
oder es irrigerweise unterlassen hitten, wenigstens einen
anderen Miterben zur Ausiibung des Vorkaufsrechts zu ver-
anlassen.

Die Kldgerin konne sich schlieflich nicht auf daé
Fehlen der Geschidftsgrundlage berufen.

Die Meinung der Parteien, nur der Mutter des Beklag-
ten habe ein Vorkaufsrecht zugestanden, kdnne nicht als
Geschiiftagrundlage angesehen werden, weil sowohl die Kld-
gerin und ihr Fhemann als auch der Beklagte mit an Sicher-
heit grenzender Vahrscheinlichkeit damit gerechnet hiitten,
daB die andercn Miterben ihr etwaiges Vorkaufsrecht nicht
ausiiben wilrden, und weiterhin die Kliigerin und ihr Ehemann
jedenfalls wenige Wochen spdter, weil dann nimlich fir die
ilbrigen Miterben die Ausiibungsfrist abgelaufen gewesen
wire, nicht anders verfahren widren, als sie tatsdchlich
verfahren seien.

Die Klage kinnte aber auch dann keinen Erfolg haben,
wenn dem Vertrag wirklich die Geschiftsgrundlage gefehlt
h#étte. Im Rahmen der dann abzuwendenden Vorschrift des
§ 242 BGB hitten sich die Kldgerin und ihr Ehemann ndmlich
so behandeln lassen miissen, als widre das Vorkaufsrecht ent-
weder von der Mutter des Beklagten allein oder von den Mit-
erben gemeinsam mit Erfolg ausgeiibt worden. In keinem die-
ser Fiille wire die Klégerin aber heute noch im Besitz der -
Erbanteile.

3. Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehrfa-
cher Hinsicht an.
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a) Sie macht zuniichst dem Berufungsgericht zum Vorwurf,
es habe nicht festgestellt, daB die librigen Miterben die
Zveinonatsfrist des § 2034 Abs. 2 Satz 1 BGB hitten ver-
streichen lassen, bzw. da sie Kenntnis von den Vertriigen
durch Verkiufer oder Kidufer erhalten hitten. Sie meint, das
Berufungsgericht hiitte deshalb davon ausgehen miissen, daBl
die lfiterben noch berechtigt seien, das Vorkaufsrccht aus-
zuliben.

Damit setzt sich die Revision in Widerspruch zu dem
cigenen Vorbringen der Klégerin. So heifSit es in dem berecits
mit der Klageschrift eingercichten Anfechtungsschreiben vom
23. September 1960, daB fiir den Miterben Anton HEJNND
am 31. Juli 1956 die Vorkaufsfristen hinsichtlich der ver-
schiedencn Vertrige noch gelaufen seien. In Ubereinstimmung
hiermit wurde von der Kliégerin in der Berufungsbegriindung
vorgetragen, die Zweimonatafrist des § 2034 Abs. 2 Satz 1 BGB
sei fiir die Miterben am 31. Juli 1956 noch nicht abgelaufen
geviesen, weil die Veriduflerungen der Erbanteile erst im Juni
oder Juli 1956 erfolgt seien. Hinsichtlich der Miterbin
K@ vurde noch vorgetragen, da sie ihren Erbanteil zwar
schon am 30. llai 1956 angeboten habe, die Ubertragung des
Erbanteils aber crst spidter mit der Annahme des Angebots
durch die Klidgerin und ihren Ehemann erfolgt scei. SchlieB-
lich hat die Xl#gerin in der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht (BU S. 13) erklart, der Notar
Dr. BQJD (dcr die Ubertragungen der Erbanteile beur-
kundet und zu dem sich die Kldgerin nach Erhalt des Schreibens
des Beklagten vom 26. Juli 1956 begeben hatte) habe bei der
Aussprache iiber das Schreiben vom 26. Juli 1956 noch beson-
ders crwihnt, daB auch die Frist beziliglich des Erbanteils
Kesch noch nicht abgelaufen sei. AuBecrdem spricht auch die
Lebenserfahrung dafiir, da8 der Notar bei der Beurkundung der
Verkiiufe der Erbantcile die Anzgeigepflicht der Verkidufer
(§ 510 Abs. 1 BGB) nicht auBer acht gelassen hat. Da sich
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aus dem eigenen Vortrag der XKligerin somit crgibt, daB die
Fristen zur Ausiibung des Vorkaufsrechts am 31. Juli 1956
bercits liefen und deshalb schon alsbald nach diesem Zeit-
punkt abgelaufen waren, stellt die Meinung der Revision,

dic Frist zur Ausiibung des Vorkaufsrechts durch dic Mit-

crben habe moglicherweise auch heute noch nicht zu laufen
begonnen, einen in der Revisionsinstanz nicht zu beriick-
sichtigenden neuen Sachvortrag dar. Damit sind alle von

der Revioion aus ihrer Riige gezogenen SchlufBifolgerungen gegen-
standslos.

b) Dic Revision wendet sich sodann gegen die Ausfiith-
rung:.des Berufungsgecrichts, es erscheine zweifelhaft, ob
noch andere Miterben das Vorkaufsrecht nach dem 31. Juli
1956 hitten ausiiben kénnen. Sie meint, das Berufungsgericht
habe sich dabei von der falschen Auffassung leiten lassen,
dal diec Miterben allenfalls aus sachfremden Erwdgungen das
Vorkaufsrecht hiitten ausiiben konnen; welche Erwidgungen cin
Vorkaufsberechtigter anstelle, sei jcdoch grundsiétzlich un-
erheblich; dic Grenzc finde sich lediglich im Tatbestand des
§ 226 BGB, der aber in keiner Weise von dem Beklagten darge-
legt seci.

Auch dagit kann die Revision keinen Erfolg haben. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, die in Frage stechende
Brklérung des Beklagten in der Urkunde vom 31. Juli 1956
brauchce auch dann nicht falsch gewesen zu sein, wenn die
FPormulierung "bzw. dieses nicht ausgeilbt haben" bei einem
unbefangenen Leser den Eindruck hitte erwecken kbtnnen,
dic Fristen zur Ausiibung des Vorkaufsrechts seicen fiir alle
andercn Erben bereits abgelaufen, wird ndmlich auf jeden
Fall durch dic von der Revision auch nicht angegriffene
Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts getragen, die Klédge-
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rin und ihr Ehemann seien keinc unbefangenen Leser in die-~
sem Sinne gewescen, weill sie genau gevufBt hdtten, daB die
Fristen zur Ausiibung des Vorkaufsrechts wenigstens formell
auch fiir dic anderen lliterben noch nicht abgelaufen gcwesen
seien. AuBerdem betreffen die angegriffenen Ausfithrungen
des Berufungsgerichts nur die Verneinung einer von mehrercn
Voraussctzungen der Vorschrift des § 123 BGB.

c¢) Die Revision meint weiter, wenn das Berufungsgericht
schon davon ausgehe, daB dem Beklagten die Erkliirung, die er
in der Urkunde vom 31. Juli 1956 abgegeben habe, nicht als
objektiv unrichtig erséhienen sei, so0 ktnne es crst recht
doch nicht davon ausgehen, daBl der Klidgerin und ihrem Ehe-
mann dicser Sachverhalt bekannt gewesen sei.

Auch dem kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsge-
richt hat seine Auffassung, es konne nicht festgestellt
werden, daB sich der Beklagte, wenn man scine Erklédrung
als objektiv unrichtig betrachten wollte, dieses Umstandes
bewuBt gewesen wviire, niher begriindet. Danach ist aber nicht
ergichtlich, wieso dicse Auffassung mit der weiteren Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht vereinbar sein soll,
die Kl&agerin und ihr Ehcmann hétten genau gewuBt, daB die
Pristen zur Ausiibung des Vorkaufsrechts wenigstens formell
auch fiir die anderen Miterben noch nicht abgelaufen gewe-
sen seicn.

d) Unbegriindet sind auch die weiteren Riigen, mit denen
die Revision darauf abstellt, die Kldgerin und ihr Ehcmann
seien zur Ubertragung der von ihnen erworbenen Erbanteile
auf die Mutter des Beklagten nicht verpflichtet gewesen,
weil diese zur Ausilibung des Vorkaufsrechts nicht bercch-
tigt gewesen sei.

L N
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Nach den von der Revision nicht oder ohne Erfolg ange-
griffenen Feststellungen des Berufungsgerichts stand dieses
Recht jedoch der Mutter des Beklagten zu. Der Grundsatsz,
daB das Vorkaufsrecht von allen lMiterben gemeinschaftlich
auszuiiben ist, erleidet eine Einschriinkung durch die auch
fiir das gesetzliche Vorkaufsrecht des § 2034 BGB anwendbare
Vorschrift des § 513 Satz 2 BGB, nach der filr den Fall, da8
das Vorkaufsrecht fiir einen der Berechtigten erloschen ist
oder einer von ihnen es nicht auciibt, die iibrigen berechtigt
sind, das Vorkaufsrecht auszuiiben (RGZ 158, 57, 61; vgl. auch
Urteil des Senats vom 14. Mirz 1962, V ZR 2/62, WM 1962, 722;
Palandt, BGB 23. Aufl. § 2034 Anm. 3). Da hier keiner der
andcren Miterben das Vorkaufsrecht ausgeiibt hat, konnte es
somit von der Mutter des Beklagten allein ausgeilbt werden.

Dem steht nicht entgegen, daB im Zeitpunkt des Angebots vom
31. Juli 1956 und der Annahme vom 1. August 1956 die Fristen
fiir dic Ausiibung des Vorkaufsrechts durch die anderen Miterben
noch nicht abgelaufen waren. Die Erklarung der Mutter des Be-
klagten, sie {ibe das Vorkaufsrecht aus, ist nédmlich mit dem
Berufungsgericht dahin zu deuten, sie wolle es fiir sich aus-
iiben, falls es nicht fristgemiB gemeinsam ausgeiibt werde;

die Ausiibung des Vorkaufsrechte durch die Mutter des Beklag-
ten ist also unter der aufschiebenden Bedingung erfolgt, daB
die ilbrigen Miterben davon in der Frist des § 2034 Abs. 2 BGB
keinen Gebrauch machen (Staudinger, BGB 11. Aufl. § 2034 Anm 14;
Kipp/Coing, Erbrecht 11. Bearb. § 115 I 2, S. 485, jeweils
unter Hinweis auf OLG Jena HRR 1932 Nr. 451). Diese Bedingung
ist aber eingetreten, da nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts die Ausiibungsfristen fiir die anderen Miterben weni-
ge Vochen nach dem 1. August 1956 abgelaufen waren. Die K1H-
gerin und ihr Ehemann wiren also, wenn sie nicht bereits am

1. August 1956 das Angebot der Mutter des Beklagten angenommen
hiitten, von diesem nur wenige Wochen spéter liegenden Zeit-
punkt ab zur Ubcrtragung der Erbanteile auf die Mutter des
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Beklagten in der Tat verpflichtet gewesen, so dafl sie nicht
verlangen konnten, was sie alsbald wiieder hitten zuriickge-
ben miissen.

Gegenstandslos iot bei dieser Sachlage die in diesem
Zusammenhang noch erhobene Riige, es habe die in der Annah-
me, die Kligerin und ihr Ehemann scien zur Ubertragung
der Erbanteile auf die Mutter des Beklagten verpflichtet,
bestchende Geschiiftsgrundlage gefehlt. Es kommt auch nicht
mehr darauf an, ob ein Irrtum der Klégerin und ihres Ehe-
manns iiber ihre Verpflichtung zur Ubertragung der Erban-
teile, wie das Berufungsgericht in einer Hilfsbegriindung
ausfithrt, die Revision aber bestreitet, lediglich ein nicht
beachtlicher Irrtum im Beweggrungd gewesen wire.

e) Der Vorvurf der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht entschieden, wie der Beklagte sich verhalten haben
viirde, wenn andere Miterben das Vorkaufsrecht ausgeiibt hiétten,
geht fechl, weil alle anderen Miterben innerhalh der fiir sie
laufenden Frist das Vorkaufsrecht nicht ausgeilbt haben.

f) Soweit die Revision meint, am 31. Juli/1. August 1956
habe die Mutter des Beklagten das Vorkaufsrecht wirksam nur
ausiiben kdnnen, wenn es auf Leistung an die Erbengemeinschaft
gegangen vwire, ist ihr entgegenzuhalten, daB3, wenn schon ein .
Miterbe das Vorkaufsrecht unter bestimmten Voraussetzungen
allein ausiiben kann, dies nur auf den Erwerb durch diesen
Miterben gerichtet sein kann (vgl. RGZ 158, 57, 64, wo aus—
driicklich von dem Erwerb des ganzen Anteils durch einen Mit-
erben gesprochen wird). Andernfalls wiirde auch der unmsgli-~
chc Pall eintreten, da8 Erbanteile auch an solche Miterben
wieder gelangen viirden, die das Vorkaufsrecht nicht ausge-
iibt und damit zum Ausdruck gebracht haben, daBl sie eine solche
Rechtsfolge gar nicht wollten.



g) Unbegriindet ist schlieBlich die Riige, es sei aus dem
angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen, wie das Berufungsge-
richt zu seiner Auffassung geltommen sei, der Beklagte habe
mit an Sicherheit grengzender VWahrscheinlichkeit damit ge-
rechnet, dal die anderen Miterben ein ihnen etwa noch zu-
stehendes Vorkaufsrecht nicht ausiiben wlirden. Das Berufungs-
gericht hat diese Auffassung, wie sich aus dem Zusammenhang
seincr Urteilsgriinde und die in ihnen enthaltene Verweisung
ergibt (BU S. 16 i.V.m. S. 12), ohne Rechtsirrtum u.a. damit
begriindet, der Beklagte habe nicht damit zu rechnen brau-
chen, daB jemand, der seinen Erbteil an die Kliigerin und
ihrcn Ehemann verkauft habe, hinsichtlich anderer Erbanteile,
dic an dicselben Kiiufer gelangt gewesen seien, nunmehr sein
Vorkaufsrecht ausiiben wiirde, und dies gelte umso mehr, als,
sowveit ersichtlich, in den Monaten Juni und Juli 1956 bei
keinem @ér Miterben eine wesentliche Anderung der wirt-
schaftlichen Verhiiltnisse eingetreten sei.

4., Da diese Ausfilhrungen auch im librigen keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Klédgerin enthalten, war dsher deren
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Revision mit der Xostenfolge des § 97 ZPO zuriickzu—

vieisen.

Schuster Rothe Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger
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