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Verkiindet

am 20, Mai 1955
Jodas, Justizangestell-
ter als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1) der am 3, Januar 1931

RGN (USA), T Street @,

2) des Kaufmanns Theodor H ¢ Gl in Hi(IIIEED .
F QIS S tvassc @D,

Beklagten und Revisionskléager.
—~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G D -

gegen

die Gewerbeoberlehrerseheleute
1) Max P ¢ oD

2) Babette P f —9
R arT——

Kldger und Revisionsbeklagten, |
— Prozessbevgllméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6., Mai 1955 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. v, Normann, Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. OechBller und

Dr. GrofBmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
3. Z2ivilsenats des Oberlanaesgerichts Niirnberg vom

19, Mirz 1954 im Kostenpunkt und insoweit aufgeho~
ben, als es die Berufung der Beklagten gegen das
Teilurteil des Landgerichts Niirnberg-Firth vom 27,
Mai 1953 hinsichtlich der Feststellung zuriickweist,
die. Erkldrungen in den Urkunden des Notars Dr., P
vom 7. April 1949 URNr. 517/49 und vom 25. April 1949
URNr. 716/49 seien unwirksam., In diesem Umfang wird
die Sache unter Zuriickweisung der Revision im iUibrigen
an das Berufungsgericht zuriickverwlesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten dexr Revision ibertragen
Wirdo ' - '

von Rechts wegen

eborenen Studentin Elfriede H @D .,
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- Die Kl&éger sind Eigentiimer des Wohnhauses NP
TEPs trasse @, Flurstiick 1 1/45 der Steuergemeinde
GG . Decr Beklagte He@® war Inhaber eines Laden-
geschidfts in Hi(J®:. das er unter der Bezeichnung
"E . W.H@P", dem Namen seiner gleichfalls beklagteri Stief-
tochter fiihrte. Diese hat die deutsche Staatsangehsrigkeit
" nicht, sondern die der Vereinigten Staaten vfori‘ ';Amerikaf, WO
sie sich auch aufhalt. | .

Am 7. April 1949 machte die Beklagte zu Urkunde des

. Notars Dr. PG in NG UR Nr 51‘7/49 den Klagern ein

' Vertragsangebot. Ausweislich der Urkunde wurde die am 3,
Januar 1931 geborene Beklagte H@P hierbei. kraft Gesetzes
von ihrer Mutier und diese , vorerst ohne Vollmacht, von dem
Beklagten He@QilllD vertreten., Dieses Vertragsangebot ging
dahin, dass die Kldger ihr vorerwdhntes Grundstiick in NEB-
- an die Beklagte H@p verkaufen und auflassen sollten,
Zur Sicherung ées Ansbruchs der Beklagten H@ auf Ubertra-
gung des Rigentums sollte im Grundbuch eine Vormerkung ein-
getragen werden. Als Entgelt sollte die Kl&dgerin Babette
PTG izs Geschdft des Beklagten HedllED in Hi(D-
- erhalten. Der Wert des Geschdftes wurde mit 50.1%39.90 DM
angegeben,

Unter Nr IV der Urkunde heisst es:

"Vorsorglich erteilt hiemit Herr Hed» denm
Herrn Max PTG diec Vollmacht, in seinem

Namen die Auflassung zu erklaren und entgegen-—

zunehmen auf Grund der Herrn He@lllll» zu ertei-
lenden Vollmacht mit Ubertragungsbefugnis."

Am 25. April 1949 nahmen die Kl&dger zu Urkunde des No-
tars Dr. P@JP (UR Nr 716/49) das Angebot an. In dieser Ur-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prirt

kxunde heisst es (Nr IV)

"Die Ehegatten PTG 21s Verdusserer
und Herr Max PGP in sciner Eigen-
schaft als Bevollmachtigter der Erwerberin

auf Grund der in Ziff IV der Urkunde Nr 517
erteilten Vollmacht sind dariiber einig, dass
das Eigentum an ... Plan~-Nr 1 1/45 ... von
den Ehegatten PG auf Frl. Elfriede
W.H@P ilibergehen soll, und bewilligen und

| beantragen die Elntragung der Rechtsanderung
;‘ | | in das Grundbuch."

; Am 18. Mai 1949 erteilte die Ehefrau des Beklagfen
. He@D als gesetzliche Vertreterin der Beklagten Hall

dem Beklagten He@E® Vollmacht fiir alle Vermdgens— und
Rechtsangelegenheiten der Beklagten H@@p unter Befreiung
von den Beschrankungen des § 181 BGB und genehmigte seine
bisher im Namen der Beklagten H@ vorgenommenen Rechtsnand-
lungen. Diese Vollmacht ist ausgestellt in RGENEEND (USA)
und die Unterschrift ist von einem dortigen Notar beglau-
bigt.

| Am 7. Juni 1949 erteilten die Kliger unter Befreiung
von den Beschridnkungen des § 181 BGB dem Beklagten HedD
eine Vollmacht beziiglich des Anwesens TClDstrasse @ in-
NGB "anstelle von Prl, Elfriede W.HWP einen anderen
Erwerber zu benennen, sei es Herr He@QlD s elVst oder des- -
' | sen Gattin oder ein Dritter, und deshalb die Urkunden des
Notars Dr. P vom 7. April 1949 Nr 518 bzw. vom 25, April
1949 Nr 716 entsprechend abzudndern und alle zur Anderung
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dieser Urkunden erforderlichen Erklarungen abzugeben und
Antrdge zu stellen, sowie die Auflassung bzgl. des Grund-
stiicks zu erkldren und entgegenzunehmen." Die Unterschrif-
ten der Kldger unter dieser Vollmacht sind notariell bhe-
glaubigt.
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R enn,

Mit Schreiben vom 19, Januar 1950 hat der Prozessbevoll-
méchtigte der Klédger dem Beklagten HeQD £cgeniiber. auch
in seiner Bigenschaft als Vertreter der Beklagten H@p, die
in der Urkunde vom 25. April 1949 erklarte Annahme des An-
gebots sowie die Auflassung des Grundstiicks wegen arglistiger
Tauschung angefochten.

Am 19. Dezember 1950 erkldrten der Beklagte He@ijjp

und dessen Ehefrau in einer Urkunde des Notars Dr. PP
in NGEEEEED UR Nr 3507/50, dass das Grundstiick an den Beklag-
ten He@®» zu dessen Eigentum verkauft werde, dass Einigung
iiber diesen Eigentumsiibergang bestehe und die Eintragung der
Rechtsédnderung in das Grundbuch bewilligt und beantragt wer-
de. Ferner bewilligten und beantragten sie die Eintragung
einer Vormerkung im Grundbuch zur Sicherung des Anspruchs
des Beklagten He@QllllD auf Ubertragung des Eigentums, die

in der Folgezeit auch eingetragen wurde. Der Beklagte Heqij P
| ‘handelte auf Grund der Vollmacht vom 7, Juni 1949 auch fir
| -d.ie Klager, die Ehefrau des Beklagten., ohne ihre Vertretungs-

'befggnis nachzuweisen, fiir die Beklagte HE@D.

Der Beklagte He@lP hat das Wohnhaus TG t rasse
Nr @D in NG in Besitz. Eine Genehmigung der Vertridge
nach dem Gesetz Nr-53 der Mllltarreglerung erfolgte nicht.

IJm Grundbuch sind die Kl&dger als Elgentumer des Grundstiicks
noch eingetragen.

Am 20. Juli 1950 haben die Klédger gegen die Beklagten
beim Landgericht Niirmberg-Firth die Xlage eingereicht, die
am 24. Oktober 1950 zugestellt wurde. Die Kldger haben die
Ansicht vertreten, dass beide Tauschvertrdge endgiiltig un-

wirksam seien.
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Zur Zeit des ersten Vertragsschlusses, so fiihren sie
aus, habe sich der an Epilepsie leidende Kl&dger in einem
Zustand voriibergehender Storung der Geistestatigkeit be-
funden. Das Geschift sei nur etwa 8 — 9.000.-~ DM wert ge-
wesen, die Kldger hitten damals dringend einer neuen Da-
seinsgrundlage bedurft. Diese Notlage hdtten die Beklagten
bewusst ausgenutzt, um das 24.000 - 28.000,-- DM werte Grund-
stiick an sich zu bringen. Die Anfechtung sei deswegen begriun-
det, well die Beklagten die Kl&dger iiber den Wert der im Ge-
schaft vorhandenen Vorrdte, der viel geringer gewesen sel

als angegeben, mit Erfolg arglistig getéduvscht hdtten. End-
lich sei der Vertrag deswegen nichtig., well er zu seiner

Wirksamkeit der Genehmigung nach dem Militadrregierungsge-
setz 53 bedurft hiatte.,

Der zweite Vertrag sei unwirksam, weil die Vollmacht
vom 7. dJuni 1949 nicht gerichtlich oder notariell beurkun-

"det worden sei (§ 313 BGB). Sollte dies nicht zutreffen,

so liege jedenfalls in der Anfechtung vom 19, Januar 1950
auch der Widerruf dieser Vollmacht.

- Die Klédger haben beantragt,
1) die Unwirksamkeit der Kaufvertrige festzustellen.

2) die Beklagten zu verurteilen, das Grundstiick an die
Klager herauszugeben, ausserdem

3) den Beklagten He@ll® zu verurteilen
a) in die Loschung der zu seinen Gunsten eingetragenen

Vormerkung zu willigen und R |

b) Zug um Zug gegen Empfang einer Reihe von Gegen-

stdnden an die Klédger 5,785,17 IM zu bezahlen.

Die Beklagten haben Klagabweisung béantragt. Sie be-
streiten die Behauptung der Klédger, der Kl&ager sei geschiafts-

unfihig gewesen. Sie hdtten, fiihren die Beklagten aus,; keine




arglistige T&uschung begangen. Der Kldger habe den richtig
angegebenen Wert der Warenvorrate genau gekannt. Die Ver-
trdge seien wirksam, sowelt aber doch eine Unwirksamkeit we-
gen eines Formmangels bestehen sollte, konnten sich die Kla-
ger nach Treu und Glauben nicht darguf berufen.,

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Klagantrédgen
zu 1) und 3 a) (FPeststellung und Ldschung der Vormerkung)
stattgegeben. |

Die Berufung der Beklagten, mit der sie die Aufhebung
des Teilurteils und die Abweisung der Klage erstrebten, blieb
erfolglos. Mit der Revision verfolgen sie den Berufungsan-
trag weiter. Als verletzt bezeichnen sie die §§ 133, 157,
167, 177, 242, 313, 894 BGB, den Art V MRGes Nr 53 in der
vor dem 19. September 1949 geltenden Fassung, sowie die §§
139 und 286 2P0,

Die Klidger bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I,

Die Klage zielt, soweit sie nicht Leistungsklage 1ist,
auf die Feststellung ab, dass die beiden Verausserungsver-
trdge endgiiltig, nicht nur schwebend unwirksam seien. Das
gilt auch insoweit, als die Kldger das Fehlen der Genehmigung
nach dem MilRegGes Nr 53 geltend machen, da sie insofern aus-
fithren, dass nach dem Ablauf des angemessenen Zeitraums fur
die Herbeifiihrung der Genehmigung der Vertrag endgliltig un-
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wirksam werde (Schriftsatz vom 3. Dezember 1950 S 3). Das
Berufungggericht hat die endgliltige Unwirksamkeit beider
Vertrage bejaht. Fiir den Vertrag vom April 1949 beruht die-
se Entscheidung des Berufungsgerichts jedoch, wie die Revi- §
sion mit Recht ausfiihrt, auf Rechtsirrtum. Da der Tauschver- §
trag ein auf Vermbgensveridusserung gerichteter Vertrag zwi-
schen Personen innerhalb Deutschlands (Klsger, Beklagter He@®-
@) und einer solchen ausserhalb Deutschlands (Beklagte
H@P) war, bedurfte er der Genehmigung der Militdrregierung
oder der von ihr ermdchtigten Stelle nach Art I § 2 a und
VIT § 11 a (b) in seiner bis zum 19, September 1949 gelten-
den (Art XIII MRGes 53 neuer Passung) und fiir die Giiltigkeit
des. Tauschgeschédftes daher massgebenden alten Fassung. Das

Berufungsgericht hdlt zu Unrecht den Tauschvertrag wegen der
fehlenden Genehmigung fiir nichtig. Fiir die Nichtigkeit spricht

zwar der Wortlaut des Art V a.F. Der erkennende Senat hat
aber bereits zu der gleichen das Militadrregierungsgesetz Nr
.52 betreffenden Frage in seinem Urteil vom 20. Midrz 1953

V 2R 143/51 (Lindenmaier-Mshring, Rechtsprechung des BGH
MRGes 52 Art II Nr 2 = BB 1953, 548) ausgesprochen, dass
ein zwar genehmigungsbediirftiges, aber vor der Vornahnme
nicht genehmigtes Rechtsgeschift nicht schlechthin nichtig,
sondern nur schwebend unwirksam ist (S 12/13). Es besteht
kein Anlass, die Frage fiir das Gesetz 53 anders zu entschei-
den. Wenn in Art VII der Neufassung des Gesetzes 5% im Ge-
gensatz zum friiheren Text die nachtridgliche heilende Geneh-

migung jetzt vorgesehen ist, so rechtfertigt das keinen
Schluss auf einen entgegengesetzaten frﬁherénhRechtszustand°
Es handelt sich nur um eine Klarstellung (50 wohl auch Pa-
landt BGB 14. Aufl MRGes 53 Art VII Anm 1; Langen, Devisen-
recht, 3. Aufl Ges 53 Art VII Anm 3). Unheilbare Nichtig-
keit ist, wie dér erkennende Senat in dem genannten Urteil




und in seinem Urteil vom 19. Juni 1953 V ZR 83/51 dargelegt
hat, allerdings gegeben, wenn beide Vertragsparteien, nicht
nur eine von ihnen, in der Absicht gehandelt haben, das Ge-
setz zu vereiteln oder zu umgehen. Eine solche Absicht ist
aber den Feststellungen des Tatrichters oder den Parteibe-

hauptungen nicht zu entnehmen.

Die endgiiltige Unwirksamkeit ist auch nicht etwa deswe-
gen gegeben, weil keine der Parteien an den Vertrag vom April

1949 in seiner urspriinglichen Fassung mehr gebunden sein will;
denn es handelt sich nicht um eine einverstédndliche Aufhebung,
sondern die Klédger halten ihn fiir nichtig, wdhrend die Beklag-
ten ihn allenfalls durch den Vertrag vom 19. Dezember 1950

fiir ersetzt erachten. Ebensowenig ist die grossere oder ge-
ringere Wahrscheinlichkeit, dass die zustédndige Stelle den
Vertrag noch genehmigen werde, von Bedeutung fiir die endgil-
tige UnWirksamkeit, solange die Genehmigung nicht versagt |
ist. Die Landeszentralbank von Bayern hat auf Anfrage des
Landgerichts erklart, dass Geschafte aus der Zeit vor dem

19, September 1949 (also unter der Herrschaft des MilReg Ge-
setzes 53 alter Passung) von der Bank Deutscher Linder nur
dann genehmigt wiirden, wenn alle Beteiligten noch an dem
schwebend unwirksamen Geschdft festhielten oder wenn die Be- ,
rufung auf die Unwirksamkeit offensichtlich gegen Treu und *1
Glauben verstossen wiirde. Die Landeszentralbank hat den Ver- ]
trag vom April 1949 deshalb als vom devisenrechtlichen Stand-
punkt aus unwirksam bezeichnet. Darin liegt aber noch keine |
Versagung der Genehmigung und die Rechtsauffassung der Lan- ;ﬁ
deszentralbank, jener Vertrag sei unwirksam, hat keine bin- g
dende Kraft (im Gegensatz zu einer Erkladrung der zur Devisen- _
genehmigung berufenen Stelle, es bediirfe einer Genehmigung'nichtﬂki
— BGHZ 1, 294). Die allgemeine PFrage, ob sich die vorldufige ;
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Unwirksamkeit in eine endgiiltige verwandelt, wenn die Ge-
nehmigung'ﬁber die Zeit hinaus, die zu ihrer Einholung
erforderlich widre, nicht beantragt wird, kann offen blei-
ben. Wird, wie im vorliegenden Falle, das Rechtsgeschaft
wieder gedndert und bestehen Zweifel an seiner Gliltigkeit,

die im Prozessweg ausgetragen werden sollen, so muss es bei
der schwebenden Unwirksamkeit sein Bewenden haben.

An Nichtigkeit des Vertrags vom April 1949 konnte auch
deswegen gedacht werden, weil die Beklagten im ersten Rechts-

zug vorgetragen haben, man sei sich dariiber einig gewesen,

dass der Beklagte He@lllP auch einen agnderen Leistungsem-~
pfianger bestimmen konne. Wiirde es sich hier um einen nicht

in die Urkunde aufgenommen Teil des Tauschvertrags handeln,
so konnte wegen Verletzung der Formvorschrift des § 313 BGB
nach § 139 BGB unter Umstédnden der gesamte Vertrag, minde-

stens in selnem schuldrechtlichen Umfang nichtig sein. Die
 Ausfihrungen der Beklagten sind aber nicht in diesem Sinne

ZU jefstehen (vgl Schriftsatz vom 20.12.1950 S 2) wie auch

der vorletzte Absatz des Tatbestands des Berufungsurteils
ergibt.

11,

Die endgiiltige Unwirksamkeit des'Vertraéé vom 19. De-
zember 1950 hat das Berufungsgeri¢ht mit Recht angenommen.,
Es hdlt die Vollmacht vom 7. Juni 1949 fiir widerruflich, da
ihr kein Rechtsverhdltnis zugrunde gelegen habe, insbesondere
kein Auftrag, Dienst-oder Werkvertrag oder dergl.., der den
Beklagten  Heqllll® zum Handeln auf Grund der Vollmacht ge-
geniiber den Klédgern verpflichtet hdtte. Die Kldger hidtten,

meint das Berufungsgericht, den Beklagten He@lllP nuvr Ge-
legenheit geben wollen, ihr Grundstiick an eine andere Per-
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son als die Beklagte H@P aufzulassen. Der Widerruf hagbe
im Schreiben des Prozessbevollméchtigten der Kldger an

den Beklagten He@llD gclegen.

1) Die Revision hdlt im Gegensatz hierzu die Voll-
macht unter Berufung auf Soergel BGB 8. Aufl § 168 Anm 6
und die dort.angefiihrte Rechtsprechung fiir unwiderruflich,
weil die Klﬁgef sle ledigiich im Interesse der Beklagten
erteilt hdtten. Den Klédgern, fiihrt die Revision aus, sei
es gleichgiiltig gewesen, an wen das Eigentum am Grundstiick
iibergehen sollte. |

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Auffassung
der Revision zutrifft; denn eine unwiderrufliche Vollmacht

mit dem Inhalt der am 7. Juni 1949 erteilten, hitte rechts-
- wirksam nur in gerichtlicher oder notarieller Form erteilt
werden konnen. Mit dem Vertrag vom April 1949 hatten sich

©die Klager verpflichtet, ihr Grundstick an die Beklagte

H@D zu ibereignen, die Auflassung erkldrt und den Eintra-
'gungsantrag zu Gunsten der Beklagten H@p gestellt., Die Kléa-
ger hatten ?ggneger Herbeifiihrung der Genehmigung nach dem
Gesetz Nr 53 und moglicherweise der Zahlung ihres Anteils
an . der Grunderwerbsteuer, das Thrige zur Erfiillung ihrer

Ubereignungspflicht aus dem Tauschvertrag getan. Die Ur-
kunde vom 7. Juni 1949 gab dem Beklagten HeG® die Voll-

macht, fiir das Anwesen einen anderen Erwerber zu benennen, ‘
d.h. wie die spatere, in dieser Hinsicht auch von den Kl&-
gern nicht beanstandete Fassung der Urkunde vom 19. Dezem-

ber 1950 zeigt, nicht nur das Anwesen an eine andere Per-

son zu iibereignen, sondern auch dieser Person gegeniiber die
schuldrechtliche Pflicht der Kldger zur Ubereignung neu zu
begrﬁnden¢ Wenn dem Vertrag vom April 1949 die tatsachliche
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Genehmigung versagt worden wdre, wdre die Pflicht zur
Ubereignung fiir die Kldger auf Grund der Vollmacht sogar
erstmalig begrundet worden. Der in der hochstrichterlichen
Rechtspreghung aufgestellte Grundsatz, dass Anderungen eines
Grundstiicksverausserungsvertrags, die in der Zwischenzeit
zwischen Auflassuﬁg und Eintragung der Eigentumsédnderung im
Grundbuch vorgenommen werden, der Formvorschrift des § 313
BGB nicht unterliegen (RG HRR 1933 Nr 1410, vel auch Ur-—

teil des erkennenden Senats vom 8. Oktober 1954; V ZR.81/53L
greift hier somit nicht durch. Weil wie schon bemerkt, die
Versusserer das Ihrige bereits getan hatten, ist es fiir die '
Frage der Formwidrigkeit und Nichtigkeit auch ohne Bedeutung,
dass der noch bestehende Anspruch auf Ubereignung abgetreten
werden konnte. Es bleibt vielmehr dabei, dass die Kliéger
durch die Vollmacht, wenn sie unwiderruflich war, sich be-
reits zur Ubereignung an eine von dem Beklagten HeqEEED zu
bestimmende Person verpflichteten. Die” Vollmacht kam in ihrer
Wirkung einem entsprechenden Vertrage gleich. Sie bedurfte
daher der Form des § 313 BGB (Urteil des erkennenden Senats
vom 11. Juli 1952, V ZR 80/52, Lindenmaier-Mohring BGB § 313
Nr 2 = NJW 1952, 1210).

Die Revision meint, den Kldgern sei nach Treu und Glau-
ben die Befufung auf die eben dargelegte Nichtigkeit wegen
Formmangels versagt, weil (nach derBehauptung‘der'Beklagten).
die Kldger das Geschidft schlecht gefiihrt und drei Monate nach ' )
Ubernanme geschlossen hdtten, S0 dass es keinen praktischen |
Wert mehr darstelle und die Klidger zur Rﬁckgabe der empfan- .
genen Leistung nicht mehr imstande seien. Diese Umstande i

~

reichen, ihre Richtigkeit unterstellt, nicht aus, um die
Berufung auf die Nichtigkeit zu versagen. Es handelt sich
nicht darum, dass derjenige, der sich guf die Nichtigkeit
beruft, die Vorteile, die er aus dem Vertragsverhdltnis ge-
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zogen hat, behalten will, ein Fall, fiir den ein Einwand

aus Treu und Glauben gegen die Berufung auf die Formnich-
tigkeit von der Rechtsprechung zugelassen worden ist (RGZ
153, 59). Auch auf den in § 351 BGB verkdrperten Rechtsge-
danken kann nicht zuriickgegriffen werden, da es ein grund-
legender Unterschied ist, ob ein Rechtsgeschidft kraft Ge-
setzes nichtig ist oder ob es durch die Handlungeiner Par-
tei erst seiner Wirksamkeit beraubt werden soll. Obendrein
steht nach dem zu I Ausgefiihrten gegenwdrtig noch gar nicht
fest, ob nicht der Vertrag vom April 1949 bestehen bleibt.

25 Die Revision vermisst fiir den Fall, dass die Voll-

macht widerruflich gewesen sein sollte, einen (rechtzeiti-
gen) Widerruf der Vollmacht und h&dlt die gegenteilige Aus-

legung des Berufungsgerichts, insbesondere des Anfechtungs-
- schreibens, fiir unvereinbar mit den §§ 133 und 157 BGB.
Richtig ist, dass in dem Schreiben vom 19. Januar 1950,
das ein Anwalt abgefasst hat, ein ausdriicklicher Widerruf
der Vollmacht nicht enthalten ist. Die Kl&ger haben auch
vorgetragen. sie hatten weder im Zeitpunkt dieser Anfech-
tung noch bei der Klageerhebung mehr daran gedacht, dass
sie eine solche Vollmacht ausgestellt hatten (Schriftsatz
vom 22.11.1951 S 2 und 9.1.1953 S 1/2). Ob die Kldger bei
dieser Sachlage mit der Klagezustellung und der Anfechtung

deswegen keinen Widerruf ausgesprochen haben konnen; weilil

- sie von der Vollmacht gar keine Vorstellung mehr hatten,
ist aber belanglos. Denn infolge der Anfechtung und der
Klagerhebung war es {fiir den Bek-lagteﬁ He-s als er den
'Vertrag-vom 19, Dezember 1950 schloss und in ihm das Grund-
stiick an sich selbst verkaufte, klar, dass dleser”Verkauf
dem.W111en.der'Vollmachtgeberw1dersnrach4'E1n.vnter S0l~

- chen Umsténden geschlossener'Vertrag konnte nur wirksam

'”h'werden,wenn die Kl&ger ihn nachtragllch genehmlgt hatten.

4
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Sie haben aber, wie ihr Verhalten zeigt, diese Genehmigung

versagt (§ 177 BGB). Die zu 1) gemachten Ausfiihrungen iiber
die Unerheblichkeit eliner etwaigen Unméglichkeit; das Ge-

schaft zuriickzugeben, gelten auch insoweit, als die Revisiop
geltend macht, die Klager hdatten von ihrem etwaigen Wider-

"rufsrecht nach Treu und Glauben jedenfalls keinen Gebrauch
machen diirfen.

111,

Steht dem Beklagten He@llllp, wie dargelegt, aus dem
Vertrag vom 19. Dezember 1950 kein Anspruch auf Ubereignung
des Grundstiicks zu, so besteht auch die Sicherung dieses
Anspruchs mit einer Vormerkung im Grundbuch nicht zu Recht
und die Klager konnen die Einwilligung des Beklagten HeqllD
zu lhrer Loschung verlangen, wobei es ohne Belang ist. ob
man den Anspruch der Klager auf Lﬁschuﬁgsbewilligung aus

§ 894 BGB oder aus § 1004 BGB ableitet (Palandt BGB 14. Aufl
§ 894 Anm 2 a).

IV,

Nach alledem war das Berufungsurteil  im<&Kostenpunkt
und insowelit aufzuheben, als es die Berufung der Bekiagten
gegen die Feststellung des Landgerichts im Teilurteil vom
27. Mai 1953 zuriickweist, dass die Erkldrungen in den Ur-
kunden des Notars Dr. P@Jp vom 7. April 1949 UR Nr 517/49
und vom 25. April 1949 UR Nr 716/49 unwirksam seien. In die-
dem Umfange war die Sache an das Berufungsgericht zuriickzu-
weisen, damit es auch die ausser der fehlenden Genehmigung
geltend gemachten Griinde fiir eine endgiiltige Unwirksamkeit
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des Tauschvertrags vom April 1949 (Geschadftsunfahigkeit,
Anfechtung wegen arglistiger Taduschung; Wucher) priifen
kann. Die Priifung wiirde sich allerdings eriibrigen, wenn
in der Folgezeit die Genehmigung dieses Vertrages versagt

werden sollte.

Im iibrigen war die Revision zuriickzuweisen. Die Ent-~
scheidung iiber die Kosten der Revision war dem Berufungs-

gericht vorzubehalten.

Dr. v. Normann Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. OechBler Dr. GroBmann
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