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BGB § 1004

Wird bei der Beseitigung von Baumwurzeln, die vom Gehweg
aus in die AbWasserléitung eines angrenzenden Grundstiicks
eingedrungen sind und diese verstopft haben, die Leitung
zerstdrt, so hat der St8rer auf seine Kosten eine neue
Abwasserleitung zu verlegen. |

Der in ‘seinem Eigentumvbeeintréchtigfé Grundstiickseigen-’
timer, der anstelle des StSrers die Beeintrdchtigung be-
seitigt, kann gem#B §§ 812, 818 BGB vom Stdrer neben den
Kqéten flir die Freilegung der VerStopften_uhd Neuverlegung
der zerstdrten Leitung in der Regel auch Erstattung der
Aufwendungen fiir einen fehlgeschiéjenen Reinigungsversuch
‘und fir die Untersuéhung der Verstopfungsursache verlangen.

BGH, Urt. v. 7. Mirz 1986 - V ZR 92/85 - OLG Kdln .
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1986 durch
den Vizeprdsidenten des Bundeéqerichtshofes Dr. Thumm
und die Richter Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. vogt und
Dr. Lambert-Lang

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts '
- K81ln vom 21. Januar 1985 wird zuriickgewiesen. .

91, yony smury

IT. Auf die AnschluBrevision der Kliger wird
das vorgenannte Urteil im Kostenpunkt und
insoweit teilweise aufgehoben, als die'Klage
wegen eines Betrages in H3he von 1 314,36 DM
nebst 8,5 % Zinsen seit dem 18. November 1983
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abgewiesen worden ist.

Auf die Berufung der Kliger wird - unter
Zuriickweisung des weltergehenden Rechts-
mittels - das Urteil der 1. 2ivilkammer

"des Landgerichts Bonn vom 15. Februar 1984
‘teilweise abgedndert und}wie folgt neugefaBt:

Die_Beklagte wird verurteilt, an die Kliger
19 277,21 DM nebst 8,5 % Zinsen seit dem
18. November 1983 zu. zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

III. Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-

verfahrens.

IV. Von den iibrigen Kosten des Rechtsstreites’
tragen die Beklagte 90 % und die Kliger je
5%, S

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kliger sind Eigentﬁfﬁer des Hauses ‘Bi——
straBe §) in BEEM. ' Im Jahre 1898 wuirde das Haus an das
stadtlsche Kanalnetz angeschlossen Die Abwasserleltung
auf dem kldgerischen Grundstiick bestand, wie bis Mitte
der 60er Jahre iiblich, aus:Stelnzeugrohren, deren Muffen
mit Teerstrick und Zémehtmartel abgedichtet waren. Kurz
.nach Verlegung der Abwasserleltung pflanzte die Beklagte
..auf dem Gehweg. der Blll.lllstrase Kastanlen an..Die nach— L
sten Biumé stehen 2,50 m und 3,50 m.vom klagerlschen Grund-
stick entfernt. Im Laufe der Zeit drangen die Wurzeln
einer der Kastanieﬁ durch die Muffen in die AbwasSerleitung
im Bereich des Vorgartens der Kldger ein, wuchsen inner-
halb der Leitung weiter in Richtung Keller und verstopften
schlieBlich den WasserabfluB8. Im November 1982'versuchten
die Kliger vergeblich, die Verstopfung durch Ausfrésen der
Rohre zu beseitigen. Die mit der.Reinigung beauftragte
Firma stellte mittels Kanalfernsehens das starke AusmaB
der Verwurzelung fest. Die KlAger lieBen daraufhin im Mai
1983 das Abwasserrohr frellegen. Da eine Relnlgung der Lei-
tung nicht mogllch war, muBite nach Entfernung der Wurzeln
im Rohrbereich eine neue Abwasserleitung aus PVC herge—
stellt werden.

Die klager haben von der Beklagten Ersatz.ihrer Auf-
wendungen in Hohe von lnsgesamt 21 201,28 DM nebst Rechts-
'hang1gke1tszxnsen fiir das Frellegen und Erneuern der Rohr-
1e1tung, den‘fehlgeschlagenen Reinigungsversuch und die
UnterSuchﬁng durch Kanalfernsehen sowie flir die Erstellung
*von Gutachten Uber den Grund der Verstopfung und die Halt-
barkeit der alten Abwasserleitung verlangt.



Das Landgericht hat die Klaée abgewiesen. Das Beru-
fungsgeficht'hat die Beklagté.zur Erstattung der Aufwen~
duhgén der Kliger fiir das Freilegen der alten und die Ver-
legung der neuen Roﬂrleitung in H8he wvon 17 962,85 DM ver-"
urteilt. ‘ |

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
lhren Klageabwelsungsantrag weiter. Die Klager beantragen
die Zuruckwelsung;der Revision und begehren‘mltAder An-
‘schluBrevision die Verurteilung der Beklagten. zum'Ersatz
der Aufwendungen fir den vergebllchen Relnigungsversuch
und die Untersuchung der Rohre durch Kanalfernsehen. Die
Beklagte beantragt, die AnschluBrevision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berﬁfungsgericht hat die Auffassung vertreten,
die Beklagte sei gemiB §§ 812, 818 Abs. 2 BGB verpflichtet,
den Kligern die Aufwendungen fiir das Entfernén -dér durch
das Eindringen der Kastanienwurzeln unbrauchbar gewordenen
Leitung und die Neuverlegung des Kanalanschlusses zZu er-
statten. Die Kldger hatten ndmlich ;nsowelt die Beklagte
von der dieser gem3B §§ 1004 Abs. 1, 910 BGB obliegenden
Verpflichtung zur Beseitigung einer Eigentumsstdrung be—'
‘freit. Die Beklagte sel Stdrerin im Sinne des § 1004 Abs. 1
BGB, und die Klager seien nicht zur Duldung der Elgentums—

“beeintrédchtigung verpflichtet gewesen:

Zur Beseitigung der durch. die Wurzeln eingetretenen
Stérung sei allerdings nur die Entfernung der funktionsun-
tichtig gewordenen Rohre und die Neuverlegung einer Abwasser-



leitung notwendig gewesen. Die iber die Erstattung der
hierfiir erforderlichen Au;wendungen hinausgehende Klage

sei daher unbegrundet.

II.

Das Berufungsurteil h&dlt den Angriffen der Revision,
nicht aber denen der AnschluBrevision stand.

'i; Zﬁftﬁhfécﬂéidﬁhg ﬁﬁefmdéﬁﬁﬁiguééf'Kiagélgéitéﬁa
gemachten_Ansprﬁch aus ungerechtfertigter Bereicherung we-
gen der Befreiung der Beklagten von einer ihr gem3B § 1004
Abs. 1 BGB obliégendeﬁ"Verpflichtung zur Beseitigung der
Stérung des Eigentums‘der Klééer sind gemas § 13 GVG.die
ordentlichen Gerichte berufen: ' '

MaBgebend fir die Rechtswegquéisung ist die Rechts-
- natur der den Bereicherungsanspruch auélasenden Verpflich-
tung der Beklagten zur Beseitigung einer Elgentumsstorung
 (vgl. BVerwG Urt. v. 1. Februar 1980, 4 C 40.717, DVB1. 1980,
" 686, 687) War die Beklagte gem3B8 § 1004 Abs. l>BGB zur Be-
seltlgung der durch- den Wurzelwuchs herbelgefuhrten Funk-
tlonsunfahlgkelt der Abwasserleltung verpfllchtet, so ist
iber einen daraus abgeleltetgn Berelcherungsanspruch wegen
Befreiung von dieser Verpflichtung dann ﬁurch die ordent-
lichen Gerichte zu entscheiden, wennres sich bei dem Besei-
;1gungsanspruch ebenfalls um eine burgerliche Rechtsstrel- ,
tlgkelt im Sinne des § 13 GVG handelt. »

‘ Ob durch einen Eingriff in das Eigentum ein privat-
rechtlicher oder ein Bffentlich~rechtlicher_Béseifigungs-
ansprﬁch‘ausgelﬁst'wird, bestimmt sich danach, ob der Ein-
griff nééh seiner Rechtsqualitdt dem &ffentlichen Recht



oder dem Privatrecht zugérechhet werden muB und ob mit dem
Beseltigungsanspruch die Aufhebung oder Anderung einer
hoheitlichen MaBnahme begehrt wird (vgl. BGHZ 41, 264, 266;
Senatsurt. v. 3. Dezember 1971, V ZR 138/69, LM GVG § 13
Nr._lZlY. Der Beseitigungsanépruch, von dessen Erfillung
die Kliger die Beklagte befreit haben wollen, war nicht

éuf die Aufhebung oder Anderung hoheitlicher MaSnahmen ge-
richtet' Zwar sind die Kastanien, . von denen der stdrende

. Wurzelwuchs ausging, von der. Beklagten auf. ihrem StraBen-
grundstuck im Rahmen einer schllchthoheltllchen MaBnahme
gepflanzt worden. Die Beseitigung der auf dem kl&gerischen.
Grundstiick 1n d1e Abwasserleiting elngedrungenen Wurzel-
teile wiirde aber nicht zu einer Anderung oder Aufhebung
dieser hoheltllchen MaBnahme fuhren. Die auf hoheitllcher
Planung beruhenden Kastanien miissen weder gefallt noch in
1hrem Standort verdndert werden. Notwendig ist allein die
‘Entfernung von Wurzelteilen, die auf dem Nachbargrundstuck
in die Abwasserleitung-eingedrunéen'sind und diese funktiohs-
untiichtig gemacht haben. Mit einem derartigen Beseitigungs-
verlangen wiirde in die EntschlieBungsfreiheit der Beklagten,
ob und wie sie den Gehweg in der BiWMEBstrase in BEMB be-
pflanzen will, nicht eingegriffen. Damit bildet das private
Nachbarrecht und nic¢ht das offentllche Recht die Grundlage -
des Beseltigungsanspruches und . des aus ihm hergelelteten
Berelcherungsansprpchs.

.2. Stand den Kiagerh gem38 § 1004 Abs. 1 BGB ein Be-
'seitigungsanspruch gegeh die Beklagte zu, so ist sie da-
durch, daB die Kldger die zur Beseitigung der Stdrung er-
fordeflichen Arbeiten durchfithren liefen und bezahlten,
von einer ihr obliegenden Verpflichtung befreit und dadurch
auf "sonstige Weise" im Sinne des § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB
~ bereichert worden. Ein rechtlicher Grund dafiir ist nicht



gégeben. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichtes una
dem Vorbringen der Parteien haben die Kldger nicht etwa als
_Geschaftsfuhrer ohne Auftrag (§§ 677 ff BGB) fir die Be-
klagte gehandelt.

» 3. Entscheidend ist daher, ob die Kliger von deryBe-
klagten nach § 1004 Abs. 1 BGB Beseitigung der Beeintrdch-
tigﬁng ihres Eigentums h&tten verlangen kdnnen und was be-
jahendenfalls die Beklagte zur Erfullung dieses Anspruchs

hiatte aufwenden mussen.”

a) Zutreffendhist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB das Selbsthilferecht des § 910 BG3 einem Besei-
tigqungsanspruch nach § 1004 Abs.'l_BGB nicht entgegensteht.
Das Selbsthilferecht und der Beseitigungsanspruch bestehen
nebeneinander, und zwar ohne Vorrang des einen vor dém ande-
ren (BGHZ 60, 235, 241 f£f; Senatsurt. v. 8. Juni 1979,

-V ZR 46/78, LM BGB § 1004 Nr. 156).

© b) Die Beklagte war auch Stdrerin im Sinne des § 1004
Abs. 1 BGB. Sie hat die Kastanien gepflanzt, deren Wurzeln
. in dle Abwasserleltung auf dem kldgerischen Grundstiick ein-
'drangen, sie funktlonsuntuchtig machten und damit das Eigen-
tum der Kl&ger béeintréchtigten._ | ‘

c) Dem Anspruch auf Beseitigung der Beeintrdchtigung.
steht nicht § 1004 Abs. 2 BGB entgegen. Die Klager waren
nicht verpflichtet, die das Eigentum st&renden Kastanien-

wurzeln zu dulden:

(1) Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht eine'
aus § 32 Satz 2 des StraBen~ und Wegegesetiés des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 28. November 1961 in der bis zum 5. Juli
1983 geltenden Fassung (GV NW 1961 S. 305 ff)'abgeleitete



Duldungspflicht verneint. Nach dieser Vorschrift haben die
.StraBenanlieger alle MaBnahmen zu dulden, die

im Interesse der Erhaltung und Erginzung der- auf dem StraBen-
kSrper beflndllchen Pflanzungen erforderlich sind. Der na-
tlirliche Wurzelwuchs ist keine "MaBnahme"” der Verwaltung.

Die Bestimmung r3umte den StraBenbaulastbehdrden lediglich
ein, zu Pflege- und Erhaltungsﬁaﬁnahmeq die Anliegergrund-
stiicke zu betreten (vgl. Fritsch/Golz/Wicher, StraBengesetz .
- des Landes Nofdrhein-Westfalen, § 32 Anm. 2; Kodal, StraBen-
‘recht, 2. Aufl. S. 360 und 4. Aufl..S. 1184 upd 1200). In

§ 32 Abs. 2'Satz 1 des nordrhein4wéstfﬁlischen StraBen- und
Wegegesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. August
1983 (GV NW S. 306) ist zwar bestimmt worden, daB die An-
‘'lieger neben den ErhaltungsmaBnahmeh auch die Einwir-
k ungen von Pflanzen zu dulden haben. Nach Satz 3 haben
“die Anlieger der zusténdigen'BehBrde'aber‘"rechtzeitig vorher
'anzuzeigen; wenn sie Wurzeln von StraBenbaumen gbéchneiden
wollen". Damit wird das Recht der Anlieger, die Entfernung
stdrender Wurzeln zu vérlangén 6der selbst vorzunehmen, vor-
ausgesetzt. R '

‘(2) Soweit das Berufungsgericht ausgefﬁhrﬁihat, das
Recht der Kldger auf Béséitigung stérender Wurzeln wefde
nicht durch die in § 11 Abs. 2 der Entwdsserungssatzung
der Beklagten vom 22. Dezember 1981 auferlegte Pflicht zur
Unterhaltung (Reinigung und Aﬁsbesserung),des'Hausanschlus—
ses aﬁsgeschlossen,,liegt eine das Revisionsgericht nach
§§ 549, 562 zPO bindende Auslegung von Ortsrecht vor. Die
Annahme der ReVision, daB von verschiedenen Gemeinden in
der gesamten Bundesrepublik vergleichbare Satzungsbestim-
mungen erlassen worden,Seien} vermag ohne konkrete Darle-
gung entsprechender Sétzungen die Bindung des Senats nicht

zu beseitigen.



(3) Entgegen der Auffassung der Revision sind die Kla-
ger auch nlcht unter dem Ge51chtspunkt der Sozialbindung des
Eigentums oder sonstiger iibergeordneter allgemeiner Inter-
éssen zur -Duldung der Beeintrichtigung oder zur Beseitigung
der St5rungfauf eigene Kosten verpflichtet. Zwar dienen und
niitzen die auf Gehwegen gepflanzten Biume auch den Anlie-
gern. Allein daraus ergeben sich abét fiir die StraBenanlie-
ger keine uber d1e nachbarrechtllchen Beschrinkungen hinaus~
gehenden Duldungspflichten Das gilt insbesondere dann, wenn,'
wie hier, das.Abschpeiden“der Wurzeln die,Erhaltupg_deruBaume
auf dem Gehweg nicht gefdhrdet. § 32 Abs. 2 Satz 2 des nord-
'rhein—ﬁestfé}ischen StraBen- und Wegegesetzes aus dem Jahre
1983 setzt vielmehr - wie bereits ausgefiihrt - ein Recht auf
Entfernung solcher Wurzeln Vofaus; '

d) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ge-
hérten zur Beseitigﬁng der Eigentumsbeeiﬁtrééhtigung; auch
-bei Durchfiihrung durch die Beklagte, nicht nur das Entfernen

der funktidnsuntﬁchtig gewordenen.Rohre und die Verlegung
einer neuen Abwasserleitung. Die ersten Schritte wdren in
jedem Fall ein Reinigungs#ersuch'und bei dessen Erfolgiosig—
keit eine nihere Untersuchung der thfleitung zwecks Fest-
stellung der Verstopfungsursache vor Beginn kostspieliger
Erdbewegungen gewesen. Die Beklagte behauptet nicht, daB sie
anders verfahren ware. Ohne Frellegung der Rohrleltung war
sodann an die Ursache. der AbfluBbehinderung nicht heranzu-
kommen. DaB bei ‘der Beseitigung diese:_Ursache, ndmlich der
in dié.Leitung hineingewachsenen Baumwurzeln, die Rohré zer-
st3rt werden muBten, ist unstreitig. Die darin liegende er-
neute'Beeintréchtigung des Eigentums der Kliger durch Auf-
5hebung des vorgeschriebenen Anschlusses an das dffentliche
Kanalnetz konnte nach den FeststeIlungen des Berufungsge-’
richts nur durch die Verlegung einer neuen Rohrleltung be-

hoben werden.
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Diese notwenaigen Beseitigungsmaﬁnahmen haben'die
Kldger mit elnem Kostenaufwand von insgesamt 19 277 21 DM
ausfiihren lassen. Die Beklagte hat nicht vorgetragen, daBs
sie mit einem geringeren Betrag hitte auskommen k&nnen.
Unter diesen Umstanden‘bedarf es nicht der Abgrenzung zwi-
schen dem_Umfang des Beseitigﬁngsanspruches nach § 1004
Abs. 1 BGB und einem verschuldensabhdngigen Schadensersatz-
anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB (vgl. BGEZ 28, 110, 113). Die
Kldger verlangen nur die Erstattung der Aufwendungen, die
auch der Beklagten im Falle der Erfullung des Beseltlgungs-
anspruches selbst entstanden wiren. Insoweit ist die Be-
klagte durch die Kl3ger rechtsgrundlos von einer eigenen
‘Verpflichtung befreit worden. '

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe verfahrensfehlerhaft (§ 286 ZPO) Sachvortrag
zu einem mdglichen Mitverschulden der Klager‘nicht berick-
sichtigt. Dabei kann offen bleiben, ob sich aus § 254 BGB
iberhaupt ein_Einwandvgegen einen Beseitigungsanspruch nach
- § 1004 BGB ocder einen daraus abgeleiteten Bereicherungsan-
spruch ergebeh kann. Jedenfalls geﬁﬁgt zur Begriindung eines
solchen Einwands nicht das Vorbringen, daB bereits friiher
fiir die Kl3ger erkennbare Anzeichen einer Sch5digung der Ab-
flu@leitung durch Wurzeliwuchs vorgelegen hdtten, die sie der
Beklagten hitten mitteilen mﬁSseﬁ, wodurch eine leichtere
und einfachere Schadéhsbeéeitigung méglich gewesen widre. DaB .
friher einfachere MaBnahmen, wie etwa das Ausfrdsen der Lei-
fung, die Beeintrachtigung dauerhaft beseitigt und'damit zu
einer bestlmmten Kostenersparnls gefuhrt hatten, ist damit
nicht dargetan.

Die Revision rligt weiter, daS'Berufungsgericht habe
verfahrensfehlerhaft,den'unter Bewelis gestellten Vortrag der
Beklagtenh, die Klidger hitten ohnehin in absehbarer Zeit die



- 11 =

Mufféndichtungeﬁ der fritheren AbfluBléitung erneuern mﬁsseﬂ,
als unsubstantiiert angeSeheﬂ, Der Senat hat diese Rige ge-
.prift. Er hi3lt sie fﬁr,nicht’gerechtfertigt und sieht gemdR
§ 565 a ZPO von einer Begrindung ab.

4. Das Berufungsgerichf hat demnach mit Recht die Be-
klagte zur Erstattung der Aufwendungen der Kldger fiir die
‘ Freilegung der AbfluBleltung und dle Neuverlegung der Rohre

verurteilt.

Die AnschluBrevision hat dagegen Erfolg. Die Beklagte
- mu8 auch die Aufwendungen fiir den Relnigungsversuch und die

Untersuchung der Verstopfungsursache erstatten.

5. Die Kbsﬁenentséheidung beruht auf den §§ 97 Abs. 1,.
91 Abs. 1 Satz 1 und 92 Abs. 1 ZPO. o

Dr. Thummn Hagen o Linden
' Vogt : " Lambert-Lang
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