BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V2R 22/81 URTEIL Verkaindet am

10. April 1970
Hir th,

Justizangestelltor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
In dem Rechtsstreit

NG H Landstraﬁe

vertreten dnrch ihren Vorstond, bestechend wu
Herbert DD, Professor Dr. Karl Bb
Dr. Konrad GO, Dr. Hervert HONNENED

und Giinther XD,

Beklagten, Berufungsbeklugten
und Revislonsklagerin,

~ ProzeRbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof vr. D
und Dr.

gegen

die Firma B.H. S Wwe. Inhaber
Kaufmann Karl S jun., A .
im S

Klsgerin, Berufungskligerin
und Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt DIr . (G-




Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. April 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern,
Qffterdinger und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf '
vom 12. April 1967 wird auf Kosten der
Beklagten gzuriickgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

In notarieller Urkunde vom 6, Februar 1961 verkaufte
die Kldgerin ibr 7440 gm groBes Grundstiick Parzelle 36/18
in AY® zum Preis von 37 800 DM an die Beklagte. In der
Urkunde heift es u.a,:

"alle durch die Beurkundung dieses Verirages
und seiner Durchfiihrung entstehenden Kosten
und Steuern tridgt der Kiufer einschlieBlich
der als Zuschlag zur Grunderwerbsteuer er-
hobenen Wertzuwachssteuer sowie der Ver-
mesgsungskosten."

Das verkaufte Grundstiick stand im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses mit einem Betrag von 7 440 DM (1 DM
je gm) in der Bilanz der Kligerin.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch den bei dem Grundstiicksverkauf erzielten
YerzuBerungsgewinn war hinsichtlich Einkommensteuer,
Kirchensteuer und Gewerbesteuer eine Mebhrbelastung der
Kldgerin von insgesamt 20 318 DM eingetreten.

Mit der Behauptung, die Beklagte sei auf Grund
des Kaufvertrags und der ihm voraousgegangenen Verein-
barung der Parteien vom 27. Januar 1961 zur Erstattung
der wvon ihr wegen des Verduflerungsgewinnes gezahlten
Ertragssteuern verpflichtet, hat die Klidgerin becantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 20 318 DM
und 7 1/2 4 Zinsen seit dem 1. April 1964 zu
zahlen,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

S8ic h#lt sich nach dem Kaufvertrag und der voraus-
gegangenen Vereinbarung vom 27. Januar 1961 nicht fir
verpflichtet, die bel der Kligerin aus dem Ver&uBerungs-
gewinn entstandenen Ertragssteuern zu tragen.

Das Landgericht hat nach mehrfacher Beweisaufnahme
die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat nach
Wiederholung und Erweiterung der Beweisaufnahme dcor XKlage
stattgegeben. Es hat lediglich die begehrten Zinsen
orst ab 3. Juli 1964 zugesprochen.

REALNIRRER]

L, Yony :SIOMUIE]

o

{[oeu yuequaje(J s[e purs :‘v‘lll‘l[lllllll‘,\\“.]].u] p

DY P BLY §§

Available on the I
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die
Wiederberstellung des Urteils des Landgerichts. Die
Kligerin beantragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

. o - T > St MV D o (D o e

1. Das Berufungsgericht hat die streitige Ver-
tragaklausel gem#B § 157 BGB dahin ousgelegt, da8 die
Beklagte sich auch zur Erstagttung des durch die Grund-
stiicksver&uBerung entstandenen Mehrbetrags an Einkommen-,
Kirchen-~ und Gewerbestecuer verpflichtet habe. Es ist zu
diesem Ergebnis auf Grund der Vercinbarung, daB die Be-
klagte 'alle durch die Beurkundung dicses Vertrags und

seiner Durchfilhrung entstehenden Kosten und Stcuern" ibor-

nebme, in Verbindung mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme
| gckommen, nach dem der Inhaber der Kidgerin bei der
Verhandlung am 27. Januar 1961 die Hinguziebhung cines
Steuerberaters gewinscht habe, diese aber unterblicben
sei, weil der Zouge H® cls bevollmichtigter Ver-—
treter dexr Beklagten erklért habe, der Inhaber der
Kldgerin werde durch das vorgeschlagene Geschiéft keine
Kosten haben und keine Nachteile erleiden, und diese
Zusicherung weder bei der weiteren Verhandlung am
Vormittag des 6. Februar 1961 noch bei der notariellen
Beurkundung am Nachmittog dieses Tages eingeschrinkt
oder abgeschwéicht worden sei. Hieraus hat das Berufungs-
gericht ontnommen, daBf die Beklagte der Klégerin im
Rahmen der Vertragsverhandlungen zugesichert hat, nicht



nur alle durch den Abschlufl der vorgesehenen Vertrige
zwischen der Klédgerin und der Beklagten und der Kldgerin
und der Stadt AU (von der die Klidgerin auf Veranlassung
der Beklagten ein anderes Grundstiick erwarb) entstehenden
Kosten zu tragen, sondern ihr auch alle gonstigen im Zu-
sammenhang damit entstehenden, irgendwie gearteten
finenziellen Belastungen, und domit auch die eingeklagten
Mehrbetrdge an Ertragssteuern abzunehmen. Nach der Auf-
fassunglaes Berufungsgerichts entspricht diese Auslegung
der streitigen Vertragsklausel auch der Interessenlage.
Das Geschdft habe, so fihrt das Berufungsgericht aus,

in erster Linie im Interesse der Beklagten gelegen, dic
den fiir ihr Zweigwerk in Ahlen benotigten Grundbesitz

habe arrondieren wollen; filir die Klidgerin sel ein gewisser
Anreiz filr den Verkauf ihres Grundstiicks erst dadurch
entstanden, dafl die Vertreter der Beklagten ihr dafiir

ein gréBeres, ndmlich das an sie von der Stadt AU
verkaufte Grundstiick angeboten hidtten. '

2. Hiergegen wendet sich die Revision ohne
Erfolg. ‘ '

a) Der Wortlaut der streitigen Vertragsklausel
ist zundichst entgegen der Meinung der-Revision nicht
eindeutig in dem Sinne, daf er nur die unmittelbar durch
den AbschluB des Vertrags entstehenden Jteuern exrfast.
Fir die Auslegungsbediirftigkeit der Klousel spricht nicht
nuar, dafl der Ausdruck "Durchfiihrung" des Vertrags schon
sprachlich nicht auf diesen Zeitpunkt beschrénkt werden
kann, sondern auch die weitere Formulierung der Klauscl,



daB der Kléger die durch die Beurkundung und die Durch-
fihrung des Vertrags entstehenden Kosten und Steuern
einschlieBlich der als Zuschlag zur Grunderwerbssteuer
erhobenen Wertzuwachssteuer zu tragen habe; auch ‘durch
diese Formulierung wird die Méglichkeit der Entstehung
welterer Steuern nicht ausgeschlossen.

b) Die Revision wendet sich sodann gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Zeuge Huillliip
habe die Zusicherung des Nichteintritts von finsnziecllen
Nochteilen fiir den Inbaber der Xligerin ngchdriicklich,
eindentig und uneingeschrénkt gbgegeben (BU S. 14). Sic
meint, das sei ein falscher Ausgangspunkt fiir die Aus-
legung der streitigen Vertragsklausel. Hierbei wird jedoch
von der Revision libersehen, daB die angegriffene Auf-
fassung des Berufungsgerichts nur die vorausgehende Wiir-
digung der Aussage des Zeugen YN cbschlicBt, cr
habe auf den Wunsch des Inhabers der Kligerin, seincn
Steuerberater hinzuziehen, erkldrt, er wisse nicht, was
der Inhaber der Xldgerin wolle, dieser werde durch
das vorgeschlagene Geschdft keine XKosten haben und
keine Nachteile erleiden (BU S. 12). Wenn das Be-
rufungsgericht bieraus in Verbindung mit den von ihm
weiter aufgefiihrten Umsténden (BU S. 12/13) zu seiner
in Frage stehenden Auffassung gekommen ist und aus
ihr gefolgert hat, daB die Beklagte auch die einge-
klagten Ertragssteucrn zu tragen habe, so ist dies
aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.



¢) Soweit die Revision meint, aus der Aussage
des Zeugen HEJP 1lasse sich keine allumfassende
Bratattungspflicht der Beklagten herleiten, es konne
aus der Aussage auch kcine uneingeschriénkte Verpflich-
tung der Beklagten crwachsen, es ktnne auch nicht ge-
sagt werden, daB eine etwanige Verpflichtungserklirung
uneingeschrénkt sei, allein daraus, daBl der Vertreter
der Beklagten nicht sogleich die genouen Grenzen sciner
Fretottungspflicht im einzelnen genannt habc, konne
noch nicht geaschlossen werden, daB sie unbegrenzt sei,
und die allgemeine Erklidrung, der anderc Vertragsteil
werde keine Nachteille erleiden, eigne sich nicht dazu,
als schrankenlose Garantieerkldrung angeschen zu werden,
wendet sle sich in unzuldssiger Weise gegen die tat-
richterliche Wirdigung des Berufungsgerichts.

Dassclbe gilt, soweit die Revision gegeniiber den
von dem Berufungsgericht zur Auslegung der streitigen
Klausel mit herangezogenen Umsténden, daB der Zeuge
HEEE scine Erklirung nicht etwa nur beildufig ab-
gegeben habe (BU S. 12) und daB er nach secincn eigenen
Angaben damals entschlossen gewesen sei, sich gegeniiber
seiner Firme "nicht zu blamieren” (BU S. 13), meint,
auch eine nachdriickliche Erklirung kbnne verschiedenen
Umfang haben und im vorliegenden PFall sei der Nachdruck
darin begriindet, daB der Vertreter der Beklagten nicht
verstonden habe, warum der Inhaber der Klégerin immer
noch zdgerte.



d) DaB sowohl die Vertreter der Beklagten als
auch der Inhaber der Kldgerin bel der Verhandlung am
27. Januar 1961 das volle AusmafB der steuerlichen Mehr-
belastung der Xlégerin nicht erkannt und damit an die
spdter von der Klidgerin gezahlten Ertragssteuern nicht
gedacht haben, ist unbestritten und von dem Berufungs-
gericht auch nicht auBer acht gelassen worden (BU S. 15,
17). Es hat diesem Umstand jedoch mit der Begriindung
keine Bedeutung beigemessen, der Inhaber der Kldgerin
habe bei der uncingeschridnkten Erklérung des Zeugen
HGI davon ausgehen kénnen, daB er nach dem Ergeb-
nis der Verhandlung am 27. Januar 1961 vor jedem irgendwie
gearteten finangiellen Nachteil des vorgeschenen Geschiifts
bewahrt bleiben werde (BU S. 15). Wenn die Revision dem-
gegeniiber meint, die Zusicherung des Zeugen HEJNEE <srnc
keinen weiteren Umfang haben als der Vorstellungsinhalt,
der ihr nach den festgestellten Umsténden bei Vertrags-
schluf objektiv zukomme, so handelt es sich ouch hier um
einen unzulidssigen Angriff gegen die tatrichterliche
Wirdigung des Berufungsgerichis.

e) Das Berufungsgericht hat auch nicht iibersechen,
daB die {ijbernahme der auf den Versufierungsgewinn ent-
fallenden Mehrbetrdge an Ertragssteuern eine sehr unge-
wohnliche Vereinbarung darstellt (BU 8. 18). Es ist
jedoch der Auffassung, daB dieser Umstand seiner Aug-
legung der streitigen Vertragsklausel nicht entgegen-
steht. Da es sich auch insoweit um eine totrichterliche
wirdigung des Berufungsgerichts handelt, kammn ihr dic




Revision nicht mit Erfolg entgegenhalten, ein so unge-
wihnlicher Vertragsinbalt kinne in der allgemein go-
haltenen Erklirung des Vertreters der Beklagten nicht
gefunden werden. ‘

f) Rechtlich nicht zu beanstanden ist auch die
Auffassung des Berufungsgerichts, fiir die Nachdriicklich-
keit und Eindeutigkeit der von dem Zeugen H{ND ov-
gegebenen Zusicherung spreche auch, daf er damals ent-
schlossen gewesen sei, sich gegeniiber seiner Firma
"nicht zu blamieren' und dice Verhandlungen 'in jecdem
Fall soweit vorangzutreiben, daB nur noch der Gang zum
Notar iibrig blieb (BU S. 13). Die Revigsion versucht unzu-
léssigerweise diese Wiirdigung des Berufungsgerichts
durch ihre eigene zu ersetgzen, wenn sie meint, das Voran-—
treiben der Verhandlungen durch den Zeugen HENINENED
lassc nicht den Schluf zu, daB er auch die Erstattung
der Ertragsstcuern gugesichert habe, und der Zcuge HENNNEED
hétte sich gerade durch diese Zusicherung gegeniiber
seiner Firma blamiert.

g) Soweit die Revision meint, ein "gchwerer®
Verstol gegen die allgemeinen Auslegungsregeln liege
darin, daB das Berufungsgericht die schriftliche Verein-
barung vom 27. Januar 1961 bei der Auslegung des Xauf-
vertrags vom 6. Pebruar 1961 villig auBer acht gelasscen
habe, {ibersieht sie, daB das Berufungsgericht den vollen
Wortlaut der Vereinbarung in den Tatbestond seines Ur-
teils pufgenommen hat (BU S. 3/4). Es kann deshalb nicht
angenommen werden, dafl das Berufungsgericht die Vercin-
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barung iUbersehen hat. Richtig ist zwar, dal das Berufungs-
gericht in den Griinden seines Urteils die schriftliche
Vereinbarung vom 27. Januar 1961 nicht ausdriicklich er-
widhnt. Es spricht aber an mehreren Stellen der Ent-
acheidungsgriinde von den am 27. Januar 1961 gefiihrten
Verhandlungen (BU S. 10, 12, 14, 15 und 16) und von dem
nach dem Ergebnis der Beweisaufnohme feststehenden Inhalt
dieser Verhandlungen (BU S. 10 und 15). Damit hat das
Berufungsgericht bei der Auslegung des XKaufvertrags vom

6. Februar 1961 ohne RechtsverstoB nicht nur auf den
Inhalt der schriftlichen Vereinbarung vom 27. Januer 1961
gondern auch auf das abgestellt, was zwischen den Partcion
iiber den Wortlaut dieser Vereinbarung hinaus vereinbart
worden ist. Die Revision kann sich deshalb auch nicht

mit Erfolg auf die Vermutung der Vollstiéndigkeit und
Richtigkeit der schriftlichen Vereinbarung vom 27. Janunr
1961 in dem Sinmme berufen, daf nur "die durch den Tausch
entstehenden Kosten" zu Lasten der Beklagten gingen; denn
diese Vermutung ist durch den von dem Berufungsgericht
festgestellten Inhalt der Verhandlungen vom 27. Januar 1961
widerlegt.

h) Entgegen der Meinung der Revision ist nichi
ersichtlich, daB das Berufungsgericht iibersehen hat,
da die Beklagte in einer der streitigen Vertragsklausel.
vorausgehenden Vertragsbestimmung irgendwelche Lasten
aus dem Lastenausgleichsgesetz nicht Ubernommen hat und
nach der auf die Klausel unmittelbar folgenden Vertraogs-
bestimmung die Kosten der Freistellung von den Belastungen
in Abteilung III des Grundbuchs von dem Verkdufer zu tragen
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sind. Soweit die Revision aus dieser Gestaltung des
notariellen Vertrags vom 6. Februar 1961 folgert, die
Erklérungen der Parteien seien nicht dahin zu verstohen,
daf die Beklagte der Kligerin alle "irgendwie gearteten
finenziellen Belastungen' abzunchmen habe, wendet siec

sich zudem in unguldssiger Weise gegen die tatrichterliche
Auslegung der Klausel durch das Berufungsgerichit., Dasselbe
gilt, soweit die Revision in diesem Zusammenhang weiter
meint, auch aus der Stellung der Erkli#rungen in der
Klausel selbst ergebe sich, daB nur die bei der Durch-
fithrung des Tauschs objektiv entstehenden Koasten und
Steuern, nicht dagegen die Einkommen-, Kirchen- und Ge-
werbesteuer der Kligerin gemeint gewesen sel.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang noch
riigt, bei der Auslegung der Klausel sei der wesentliche
Umatand aufier acht gelassen worden, dai der Zeuge
Dr. QD vci dem Notar Wert darauf gelcgt habe, dic
vertzuwachssteusr als Zuschlag zur Grunderwerbssteuer
zu bezeichnen, und der als Zeuge vernommene Notar nach
seinen Notizen ebenfalls nur von einem solchen Zuschlag
ausgegangen sel, ist ihr die Auffassung des Berufungs-
gerichts entgegenzuhalten, es sei belanglos, dafl diese
Zeugen an die Ubernahme etwaiger Mehrbetrdge an Ertrags-
steuern nicht gedacht hétten, weil sié bei den mai-
geblichen Verhandlungen vom 27. Januar 1961 nicht an-
wesend gewegen seien,

i) Die Revision kniipft sodann an die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts dahin an, daB beide Parteien on
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eine steuerliche Mehrbelastung der Klégeriﬁ in dem in
Frage stehenden AusmaB nicht gedacht hatten., Sic meint,

es hé@tte deshalb statt einer Auslegung eine Erginzung

des Koufvertrags erfolgen miissen; die Erginzung, dic

das Berufungsgericht durch die Ausdetmung der Erstottungs-—
pflicht vorgenommen hobe, finde jedoeh im Inhalt des
Vertrags keine Stiitsze.

Damit verkennt die Revision, daB das Berufungs-
gericht keine Vertragsliicke angenommen, sondern den
Wortlaut der streitigen Vertragsauslegung in Verbindung
mit dem nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme feststehenden
Inhalt der Vorverhandlungen vom 27. Januar 1961 unmittel-
bar nach § 157 BGB ausgelegt hat (BU S. 10, 17). Diesc
Auslegung widerspricht entgegen der Meinung der Revision
guch nicht der Lebenserfahrung. Richtig ist zwar, wie
der Revision zuzugeben ist, daf der Xaufor eines Grund-
die Grunderwerbssteuer itbernimmt. In Ausnahmeféllen
kann es jedoch anders sgein.

k) Diec Revision wendet sich schliefilich gegen
die Auffassung des Berufungsgerichits, seine Auslegung
der streitigen Vertragsklausel entapreche auch der
Interesaenlage. Soweit sie demgegeniiber meint, die
Kldgerin habe ein ginstig gelegenes Tauschobjekt er-
halten, das sogar noch 1400 gm grdBer sei als ihx
altes Grundstiick, und sie konne nicht verlangen, zu-
gdtzlich zu diesem Gewinn auch noch von ciner per-
sonlichen Steuerschuld in HGhe von 20 318 DM freige-



- 13 -

stellt zu werden, die nur deshalb entstanden sei, weil
sie den wahren Wert ihres alten Grundstiicks nur mit 1 ITM
pro gm eingesetzt habe, iibersieht sie die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB die Kligerin gunidchst kein
erkennbares Interesse an einem Verkauf ihres Grund-
stiicks gehabt habe und das Geschdft der Kligerin von
der Beklagten angeboten worden sei, weil diese dadurch
den filr ibr Zweigwerk in AGNEEM venstigten Grundbesitz
habe arrondieren wollen (BU S. 21). Wenn das Berufungs-
gericht hieraus entnommen hat, daB das Gesch#ft in
ergter Linie im Interesse der Beklagten lag, so ist

das frei wvon Rechtsirrtum. '

" 3. Da die Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts
auch im Ubrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Beklagten enthalten, war deren Revision mit der Xosten-—
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern

Qffterdinger Puchs
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