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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. A p r i l  1970 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. A u g u stin  
und d er B u n d e s r ic h te r  Br* B re i ta g ,  B r. M a tte m , 
O ff te rd in g e r  und Puchs

f ü r  R echt e rk a n n t:

Bie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 9 . Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  B U sseldorf 
vom 12. A p ril 1967 w ird  au f K osten d e r 
B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T atbestand .

In  n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 6, R ebruar 1961 v e rk a u f te  
d ie  K läg e rin  Ih r  7440 qm g roßes G rundstück P a r z e l le  36 /18  
in  A H B  zum von 37 800 BM an d ie  B eklagte«  In  d e r
Urkunde h e iß t  es u .a * :

»’A lle  durch d ie  Beurkundung d ie s e s  V e rtra g e s  
und s e in e r  BurchfÜbrung e n ts teh e n d en  K osten  
und S teu e rn  t r ä g t  d er K äufer e in s c h l i e ß l i c h  
d e r a l s  Z uschlag zu r G runderw erbsteuer e r ­
hobenen W ertzuw achssteuer sowie d er V er­
m essungskosten  . 1f

Bas v e rk a u f te  G rundstück stan d  im Z e itp u n k t des 
V e r tra g s s c h lu s s e s  m it einem  B e trag  von 7 440 BM (1  BM 
3e qm) in  d er B ilan z  d er K lä g e r in .
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Durch den b e i dem G ru n d stü ck sv erk au f e r z i e l t e n  
V eräußerungsgew inn war h in s i c h t l i c h  E inkom m ensteuer, 
K irc h e n s te u e r  und G ew erbesteuer e in e  M ehrbe lastung  d e r 
K lä g e rin  von insgesam t 20 318 JM e i n g e t r e te n .

M it d e r B ehauptung, d ie  B ek lag te  s e i  a u f  Grund 
des K a u fv e r tra g s  und d e r ibm vorausgegangenen  V ere in ­
barung  d e r P a r te ie n  vom 27. Ja n u a r  1961 zu r E r s ta t tu n g  
d e r von ib r  v/egen des V eräußerungsgew innes g e z a h lte n  
E r t r a g s s te u e rn  v e r p f l i c h t e t ,  h a t  d ie  K lä g e r in  b e a n t r a g t ,

d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  20 318 DM
und 7 1 /2  f E insen  s e i t  dem 1* A p r i l  1964 zu
z a h le n .

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  

d ie  Klage abzuw eisen .

S ie  h ä l t  s ic h  nach dem K au fv e rtrag  und d e r v o ra u s ­
gegangenen V ereinbarung  vom 27. Jan u a r 1961 n ic h t  f ü r  
v e r p f l i c h t e t ,  d ie  h e i  d e r K lä g e rin  aus dem Y eräu ß eru n g s- 
gewinn en ts tan d e n en  E r t ra g s s te u e rn  zu t r a g e n .

Bas L an d g e ric h t h a t  nach m ehrfacher Beweisaufnahm e 
d ie  Klage abgew iesen . Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  nach 
W iederholung und E rw e ite ru n g  d e r Beweisaufnahme dor K lage 
s ta t tg e g e b e n . Es h a t  l e d ig l ic h  d ie  b eg e h rte n  E insen  
o r s t  ab 3* J u l i  1964 zugesprochen .
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M it i h r e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des U r t e i l s  des L a n d g e r ic h ts . Die 
K lä g e rin  b e a n tr a g t  Zurückw eisung des R e c h ts m i t te ls .

E n tsehe idungsgründe

1 . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  s t r e i t i g e  Ver­
t r a g s k la u s e l  gemäß § 157 BGB dah in  a u s g e le g t ,  daß d ie  
B ek lag te  s ic h  auch zur E r s ta t tu n g  des durch d ie  Grund­
s tü ck sv e räu ß e ru n g  en ts ta n d e n e n  M ehrbetrags an Einkommen-, 
K irch en - und G ew erbesteuer v e r p f l i c h t e t  höbe. Es i s t  zu 
diesem  E rg eb n is  au f Grund d e r V ere inbarung , daß d ie  Be­
k la g te  “a l l e  durch d ie  Beurkundung d ie s e s  V e r tra g s  und 
s e in e r  D urchführung en ts te h e n d e n  K osten und S te u e rn u ü b e r­
nehme, in  V erbindung m it dem E rg eb n is  d e r Beweisaufnahme 
gekommen, nach dem der In h ab er der K lä g e rin  b e i  d e r 
V erhandlung am 27. Jan u a r  1961 d ie  H inzuziehung e in e s  
S te u e rb e ra te r s  gew ünscht habe , d ie s e  aber u n te rb l ie b e n  
s e i ,  w e il  d e r  Zeuge b e v o llm ä c h tig te r  Ver­
t r e t e r  d e r B ek lag ten  e r k l ä r t  habe , der In h ab er der 
K lä g e rin  werde durch das v o rgesch logene  G esch äft k e in e  
K osten haben und k e in e  R ä c h te i le  e r le id e n ,  und d ie s e  
Z usicherung  weder b e i  der w e ite re n  V erhandlung am 
V o rm ittag  des 6 . E eb ru ar 1961 noch b e i d e r n o t a r i e l l e n  
Beurkundung am R achm ittog  d ie s e s  2?ages e in g e sc h rä n k t 
oder abgeschw ächt worden s e i .  H ie rau s  h a t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  entnommen, daß d ie  B ek lag te  d e r K lä g e rin  im 
Rahmen d er Y ertrag sv e rh an d lu n g en  z u g e s ic h e r t  h a t ,  n ic h t
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nu r a l l e  durch den A bschluß d er v o rg eseh en en  V e r trä g e  
zw ischen d er K lä g e rin  und d er B ek lag ten  und d e r  K lä g e r in  
und d e r S ta d t A ® H ( v o n  d er d ie  K lä g e r in  a u f  V eran la ssu n g  
d e r  B ek lag ten  e in  an d e re s  G rundstück e rw arb ) e n ts te h e n d e n  
K osten  zu t r a g e n ,  son d ern  ih r  auch a l l e  s o n s t ig e n  im Zu­
sammenhang dam it e n ts te h e n d e n , irg en d w ie  g e a r t e t e n  
f in a n z ie l l e n  B e la s tu n g en , und dam it auch d ie  e in g e k la g to n  
M ehrbeträge an E r t ra g s s te u e rn  abzunehmen. Noch d e r  A uf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  e n t s p r i c h t  d ie s e  A uslegung 
d e r s t r e i t i g e n  V e r tra g s k la u s e l  auch d er I n t e r e s s e n l a g e .
Bas G esch äft habe , so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a u s , 
in  e r s t e r  L in ie  im I n te r e s s e  d e r B ek lag ten  g e le g e n , d ie  
den f ü r  ih r  Zweigwerk in  Ahlen b e n ö t ig te n  G ru n d b e s itz  
habe a r ro n d ie re n  w ollen? fü r  d ie  K lä g e r in  3 e i  e in  g e w is se r  
A nreiz  f ü r  den V erkauf ih r e s  G rundstücks e r s t  dadurch  
e n ts ta n d e n , daß d ie  V e r t r e te r  d e r B ek lag ten  ih r  d a fü r  
e in  g rö ß e re s , näm lich  das an s i e  von d e r S ta d t  AflHV 
v e rk a u f te  G rundstück angebo ten  h ä t te n .

2 . H iergegen  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  ohne 
E rfo lg .

a )  Der W o rtlau t d e r s t r e i t i g e n  V e r t r a g s k la u s e l  
i s t  zu n äch st en tgegen  der Meinung d e r «R ev ision  n ic h t  
e in d e u tig  in  dem S in n e , daß e r  n u r d ie  u n m it te lb a r  durch 
den A bschluß des V e r tra g s  en ts teh en d en  S teu e rn  e r f a ß t .
Für d ie  A u s le g u n g sb e d ü rf t ig k e it d e r K la u se l s p r i c h t  n ic h t  
n u r , daß d e r Ausdruck üB urchführungn des V e r tra g s  schon 
s p ra c h lic h  n ic h t  au f d ie se n  Z e itp u n k t b e sc h rä n k t werden 
kann , sondern  auch d ie  w e ite re  F orm ulierung  d e r K la u s e l ,
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daß d e r K läger d ie  durch d ie  Beurkundung und d ie  D urch- 
fübrung  des V e r tra g s  en ts te h e n d e n  K osten  und S teu e rn  

c h l ipß34j?ii d e r  a l s  Z uschlag  zur G runderw erbsS teuer 
erhobenen W ertzuw achssteuer zu tr a g e n  habe; auch durch 
d ie s e  Porm ulierung  w ird  d ie  M ö g lich k e it d er E n tsteh u n g  
w e i te r e r  S teu e rn  n ic h t  ausg esch lo ssen »

b ) Die R e v is io n  wendet s ic h  sodann gegen d ie  
A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d er Zeuge H H B P  
habe d ie  Z usicherung  des W i c h te in t r i t t s  von f i n a n z i e l l e n  
N a c h te ile n  f ü r  den In h ab er d e r K lä g e rin  n a c h d rü c k lic h , 
e in d e u t ig  und u n e in g esc h rä n k t abgegeben (BU S . 14)» S ie 
m e in t, das s e i  e in  f a l s c h e r  A usgangspunkt f ü r  d ie  Aus­
legung  d er s t r e i t i g e n  V e r tra g sk la u se l»  H ie rb e i w ird  jedoch  
von d e r R ev is io n  ü b e rseh en , daß d ie  a n g e g r if fe n e  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n u r d ie  vorausgehendo YJür- 
digung d e r Aussage des Zeugen u m  a b s c h l ie ß t ,  e r  
habe a u f  den Wunsch des In h a b e rs  d er K lä g e r in , se in e n  
S te u e rb e ra te r  h in z u z ie h e n , e r k l ä r t ,  e r  w isse  n i c h t ,  was 
d er In h ab er der K lä g e rin  w o lle , d ie s e r  werde durch 
das v o rg esch lag en e  G eschäft k e in e  K osten  haben und 
k e in e  N a c h te ile  e r le id e n  (BU S. 12)» wenn das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h ie ra u s  in  V erbindung m it den von ihm 
w e ite r  a u fg e fü h r te n  Umständen (BU S, 12 /15) su s e in e r  
in  P räge s teh en d en  A uffassung  gekommen i s t  und aus 
ih r  g e f o lg e r t  h a t ,  daß d ie  B ek lag te  auch d ie  e in g e ­
k la g te n  I r t r a g s s t e u e r n  zu tr a g e n  habe , so i s t  d ie s  
aus R ech tsgründen  n ic h t  zu beanstanden»
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c) Sow eit d ie  R ev is io n  m e in t, aus d e r Aussage 
des Zeugen la s s e  s ic h  k e in e  a llu m fasse n d e
E r s ta t t u n g s p f l i c h t  d er B ek lag ten  h e r l e i t e n ,  e s  könne 
aus d er Aussage auch k e in e  u n e in g e sc h rä n k te  V e rp f l ic h ­
tung  d e r  B ek lag ten  erw achsen, es  könne auch n ic h t  ge­
sa g t w erden, daß e in e  e tw aige V e rp f l ic h tu n g s e rk lä ru n g  
u n e in g esch rän k t s e i ,  a l l e i n  d a ra u s , daß d e r  V e r t r e te r  
der B ek lag ten  n ic h t  so g le ic h  d ie  genauen Grenzen s o in e r  
E r s t a t t u n g s p f l i c h t  im e in z e ln e n  g en an n t h ab e , könne 
noch n ic h t  g e sc h lo sse n  w erden, daß s ie . u n b eg ren z t s e i ,  
und d ie  a llg em ein e  E rk lä ru n g , d e r an d e re  V e r t r ä g s t e i l  
werde k e in e  R a c h te ile  e r le id e n ,  e ig n e  s ic h  n ic h t  dazu , 
a l s  sc h ra n k en lo se  G a ra n tie e rk lä ru n g  angesehen  zu w erden, 
wendet s i e  s ic h  in  u n z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie  t a t -  
r i c h t e r l i c h e  Würdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts .

B osselbe g i l t ,  so w e it d ie  R e v is io n  gegenüber den 
von dem B e ru fu n g sg e ric h t zur Auslegung d e r s t r e i t i g e n  
K la u se l m it h e r  ungezogenen Umständen, daß d e r  Zeuge

s e in e  E rk lä ru n g  n ic h t  etwa n u r b e i l ä u f i g  ab­
gegeben habe (BU S. 12) und daß e r  nach s e in e n  e ig en en  
Angaben dam als e n ts c h lo s se n  gewesen s e i ,  s ic h  gegenüber 
s e in e r  Eirma ’'n ic h t  zu b lam ieren»  (BU $> 1 3 ) , m e in t, 
auch e in e  n a c h d rü c k lic h e  E rk lä ru n g  könne v e rsc h ie d e n e n  
Umfang haben und im v o rlie g e n d e n  E a l l  s e i  d e r  Raebdruek 
d a r in  b eg rü n d e t, daß d er V e r t r e te r  d e r B ek lag ten  n ic h t  
v e rs ta n d en  habe , warum der In h ab er d e r K lä g e rin  immer 
noch zögerteo
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d) Daß sowohl d ie  V e r t r e te r  d e r B ek lag ten  a l s  
auch d er In h ab er d e r K lä g e rin  b e i  d e r V erhandlung am 
27. Jan u ar 1961 das v o l le  Ausmaß d er s t e u e r l i c h e n  Mehr­
b e la s tu n g  d e r K lä g e rin  n ic h t  e rk a n n t und dam it an d ie  
s p ä te r  von d e r  K lä g e r in  g e z a h lte n  Kr t r a g s s te u e r n  n ic h t  
gedach t haben , i s t  u n b e s t r i t t e n  und von dem B eru fu n g s­
g e r ic h t  auch n ic h t  außer a c h t g e la s s e n  worden (BU S. 15, 
1 7 ). Es h o t d iesem  Umstand jedoch  m it d e r  Begründung 
k e in e  Bedeutung beigem essen , d e r In h ab er d e r K lä g e r in  
habe b e i  d e r u n e in g esch rän k ten  E rk lä ru n g  des Zeugen

davon ausgehen können, daß e r  nach dem E rgeb­
n i s  d er V erhandlung am 27. Ja n u a r  1961 vor jedem irgoaidv/ie 
g e o r te te n  f in a n z ie l l e n  B a c h te i l  des vo rgesehenen  G e sc h ä fts  
bew ahrt b le ib e n  werde (BIT S. 1 5 ) . Wenn d ie  R e v is io n  dem­
gegenüber m e in t, d ie  Z usicherung  des Zeugen H flH H H Pkönnc 
k e in en  w e ite re n  Umfang hoben a l s  d er V o rs te l lu n g s in h a l ts  
d er ih r  nach den f e s t g e s t e l l t e n  Umständen b e i  V e r tr a g s -  
sch lu ß  o b je k t iv  zukomme, so h a n d e lt  es  s ic h  auch h ie r  um 
e in e n  u n z u lä s s ig e n  A n g rif f  gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  
Würdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts .

e) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch n ic h t  ü b e rse h en , 
daß d ie  Übernahme d e r au f den V eräußerungsgew inn e n t­
f a l le n d e n  M ehrbeträge an E r t r s g s s te u e r n  e in e  se h r  unge­
w öhnliche V ereinbarung  d a r s t e l l t  (BU S. 1 8 ) . Es i s t  
jedoch d e r A u ffassu n g , daß d ie s e r  Umstand s e in e r  Aus­
legung d er s t r e i t i g e n  V e r tr a g s k la u s e l  n ic h t  en tg eg en ­
s t e h t .  Da es s ic h  auch in so w e it um e in e  t o t r i c h t e r l i c h e  
Würdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a n d e l t ,  kann ih r  d io
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R e v is io n  n ic h t  m it E r fo lg  e n tg e g e n h a lte n , e in  so unge­
w ö h n lich er V e r tr a g s in h a l t  könne in  d e r  a llg e m e in  g e ­
h a l te n e n  E rk lä ru n g  des V e r t r e te r s  d e r  B ek lag ten  n ic h t  
gefunden  werden»

f )  R e c h tlic h  n ic h t  zu "beanstanden i s t  auch d ie  
A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , f ü r  d ie  N a c h d rü c k lic h ­
k e i t  und E in d e u t ig k e i t  d e r von dem Zeugen
gegebenen Z usicherung  sp rech e  auch , daß e r  dam als e n t ­
s c h lo s s e n  gewesen s e i ,  s ic h  gegenüber s e in e r  Firm a 
'»n ich t zu b lam ieren" und d ie  V erhandlungen in  jedem 
F a l l  so w e it v o ra n z u tre ib e n , daß n u r noch d e r  tJang zum 
N o tar ü b r ig  b l ie b  (BU S. 13)* M e R e v is io n  v e r s u c h t  unzu 
lä s s ig e rw e is e  d ie se  Würdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
durch ih re  e igene  zu e r s e tz e n ,  wenn s i e  m e in t, d as  Voran 
t r e ib e n  d er V erhandlungen durch den Zeugen 
l a s s e  n ic h t  den Schluß zu, daß e r  auch d ie  E r s ta t tu n g  
d e r E r t r a g s s te u e rn  z u g e s ic h e r t  habe , und d e r  Zeuge H f l H  
h ä t t e  s ic h  gerade durch d ie se  Z usicherung  gegenüber 
s e in e r  Firma b la m ie r t .

g) Soweit d ie  R ev is io n  m e in t, e in  "schw erer"  
V ersto ß  gegen d ie  a llg em ein en  A u sleg u n g sreg e ln  l i e g e  
d a r in ,  daß dös B e ru fu n g sg e ric h t d ie  s c h r i f t l i c h e  V e re in ­
barung  vom 27. Jan u ar 1961 b e i  der A uslegung des K auf­
v e r t r a g s  vom 6» F eb ru ar 1961 v ö l l i g  außer a c h t g e la s s e n  
h ab e , ü b e r s ie h t  s i e ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t den v o l le n  
W o rtlau t d er V ereinbarung in  den T a tb e s tan d  s e in e s  U r­
t e i l s  oufgenommen b a t  (BU S. 3 /4 ) .  Es kann d e sh a lb  n i c h t  
angenommen w erden, daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  V e re in -
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barung Ü bersehen h a t .  R ic h tig  i s t  zw ar, daß das B eru fungs­
g e r ic h t  in  den Gründen s e in e s  U r t e i l s  d ie  s c h r i f t l i c h e  
V ere inbarung  vom 27. Jan u ar 1961 n i c h t  a u s d rü c k lic h  e r ­
w ähnt. Es s p r i c h t  ab e r an m ehreren  S te l l e n  d e r  R u t­
sche idungsgründe von den am 27. Ja n u a r  1961 g e fü h r te n  
V erhandlungen (BU S . 10, 12, 14, 15 und 16) und von dem 
nach dem E rg eb n is  d e r Beweisaufnahme f e s ts te h e n d e n  I n h a l t  
d ie s e r  V erhandlungen (BU S» 10 und 1 5 ) . Damit h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r A uslegung des K a u fv e r tra g s  vom 
6 . F eb ru ar 1961 ohne R e c h tsv e rs to ß  n i c h t  n u r a u f  den 
I n h a l t  d e r s c h r i f t l i c h e n  V ere inbarung  vom 27. Ja n u a r  1961 
sondern  auch a u f  das a b g e s t e l l t ,  was zw ischen den P a r te ie n  
ü ber den W o rtlau t d ie s e r  V ere inbarung  h in a u s  v e r e in b a r t  
worden i s t .  Die R ev is io n  kann s ic h  d e sh a lb  auch n ic h t  
m it E r fo lg  a u f  d ie  Vermutung d e r V o l ls tä n d ig k e i t  und 
R ic h t ig k e i t  der s c h r i f t l i c h e n  V ere inbarung  vom 27. Jan u a r  
1961 in  dem Sinne b e ru fe n , daß n u r “d ie  durch den la u sch  
e n ts te h e n d e n  K osten“ zu L as ten  der B ek lag ten  g in g en ; denn 
d ie s e  Vermutung i s t  durch den von dem B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t g e s t e l l t e n  I n h a l t  d er V erhandlungen vom 27. Jan u ar 1961 
w id e r le g t .

h ) E ntgegen d e r Meinung d er R e v is io n  i s t  n ic h t  
e r s i c h t l i c h ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t ü b erseh en  h a t?  
daß d ie  B ek lag te  in  e in e r  d er s t r e i t i g e n  V e r tr a g s k la u s e l ,  
vorausgehenden  Y ertragsbestim m ung irgendw elche L asten  
aus dem L a s te n a u s g le ic h s g e s e tz  n ic h t  übernommen h a t und 
nach d e r  a u f  d ie  K la u se l u n m itte lb a r  fo lg en d e n  V e r tra g s ­
bestimmung d ie  K osten der F r e i s te l lu n g  von den B e las tu n g en  
in  A b te ilu n g  I I I  des Grundbuchs von dem V erkäufer zu tra g e n



- 1 1 -

s in d .  Sow eit d ie  R ev isio n  aus d ie s e r  G e s ta ltu n g  des 
n o t a r i e l l e n  V e rtra g s  vom 6 . F eb ru a r 1961 f o l g e r t ,  d ie  
E rk lä ru n g en  d e r P a r te ie n  s e ie n  n ic h t  d ah in  zu v e r s te h e n ,  
da8 d ie  B ek lag te  der K läg e rin  a l l e  nirgendv /ie  g e a r t e te n  
f in a n z ie l l e n  B e las tu n g en 11 abzunehmen h ab e , w endet s ie  
s ic h  zudem in  u n z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  
A uslegung d e r K lau se l durch das B e r u f u n g s g e r ic h t  D asse lb e  
g i l t ,  so w e it d ie  R ev is io n  in  diesem  Zusammenhang w e ite r  
m e in t, auch aus der S te llu n g  d e r E rk lä ru n g en  in  d e r  
K la u se l s e l b s t  ergebe s ic h ,  daß n u r d ie  b e i  d e r  D urch­
führung  des (Dauschs o b je k t iv  e n ts te h e n d e n  K osten  und 
S te u e rn , n io h t  dagegen d ie  Einkommen-, K irc h e n -  und Ge­
w erb es teu e r der K läg e rin  gem eint gewesen s e i .

Sow eit d ie  R ev is io n  in  diesem  Zusammenhang noch 
r ü g t ,  b e i  d e r Auslegung d er K la u se l s e i  d e r w e s e n tl ic h e  
Umstand außer a c h t g e la s se n  worden, daß d e r Zeuge 
B r. ! '■ ■ ■ ■ ■  b e i dem N otar Wert d a ra u f  g e le g t  h ab e , d ie  
W ertzuw achssteuer a l s  Z uschlag zur G ru n d erw erb ssteu er 
zu b ez e ic h n en , und d er a l s  Zeuge vernommene N o ta r nach 
se in e n  N o tizen  e b e n fa l ls  n u r von einem  so lc h e n  Z usch lag  
ausgegangen s e i ,  i s t  ih r  d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s­
g e r ic h ts  e n tg e g e n z u h a lte n , es  s e i  b e la n g lo s ,  daß d ie s e  
Zeugen an d ie  Übernahme e tw a ig e r  M ehrbeträge an E r t r a g s -
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s te u e rn  n ic h t  g edach t h ä t te n ,  w e il  s i e  b e i  den maß­
g e b lic h e n  V erhandlungen vom 27* Jan u ar 1961 n i c h t  an­
wesend gewesen s e ie n .

i )  Die R ev is io n  k n ü p ft sodann an d ie  A usführungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  dah in  an , daß b e id e  P a r te ie n  an



-  12

e in e  S te u e r l ie b e  M ehrbelastung  d e r  K lä g e rin  in  dem in  
F rage s teh en d en  Ausmaß n ic h t  ged ach t h ä t t e n , S ie  m e in t, 
es  h ä t t e  d esh a lb  s t a t t  e in e r  A uslegung e in e  Ergänzung 
des K a u fv e r tra g s  e r fo lg e n  m üssen; d ie  Ergänzung,, d ie  
das B e ru fu n g sg e ric h t durch d ie  Ausdehnung d e r E r s t a t t u n g s ­
p f l i c h t  vorgenommen habe, f in d e  jedoch im I n h a l t  des 
V e rtra g s  k e in e  S tü tz e ,

Damit v e rk en n t d ie  R e v is io n , daß das B eru fungs­
g e r ic h t  k e in e  V e rtra g s lü c k e  angenommen, sondern  den 
W o rtlau t d e r  s t r e i t i g e n  V ertrag sau s leg u n g  in  V erbindung 
m it dem nach dem E rgebn is  d e r  Beweisaufnahme f e s ts te h e n d e n  
I n h a l t  d e r  V orverhandlungen vom 2 ? . Ja n u a r  1961 u n m it te l ­
b a r nach § 157 BGB a u s g e le g t h a t  (BU S. 10, 1 7 ) , D iese 
Auslegung w id e rs p r ic h t  en tg eg en  der Meinung d e r  R e v is io n  
auch n ic h t  d e r L eb en serfah ru n g . R ic h t ig  i s t  zv/ar, wie 
d er R e v is io n  zuzugeben i s t ,  daß der K äufer e in e s  Grund­
s tü c k s  in  d e r  R egel (n u r)  d ie  K osten d er Beurkundung und 
d ie  G ru nderw erbssteuer übernim m t. In  A usnahm e!allen  • 
kann es jedoch  an d e rs  s e in ,

k ) D ie R ev is io n  wendet s ic h  s c h l ie ß l ic h  gegen 
d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , s e in e  Auslegung 
d e r s t r e i t i g e n  V e r tra g s k la u s e l  e n tsp re c h e  auch d e r 
I n te r e s s e n la g e .  Soweit s ie  demgegenüber m e in t, d ie  
K lä g e rin  habe e in  g ü n s tig  g e leg en e s  la u s e b o b je k t e r ­
h a l te n ,  das sogar noch 1400 qm g rö ß er s e i  a l s  ih r  
a l t e s  G rundstück , und s i e  könne n ic h t  v e r la n g e n , zu­
s ä t z l i c h  zu diesem  Gewinn auch noch von e in e r  p e r ­
sö n lic h e n  S te u e rsc h u ld  in  Höhe von 20 31S DM f r e i g e -
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s t e l l t  zu w erden, d ie  nu r d e sh a lb  e n ts ta n d e n  s e i ,  v /e il 
s i e  den wahren Wert ih r e s  a l t e n  G rundstücks n u r m it 1 dm 
p ro  qm e in g e s e tz t  h ab e , ü b e r s ie h t  s i e  d ie  F e s t s t e l l u n g  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  K lä g e r in  zu n äch s t k e in  
e rk en n b a res  I n te r e s s e  an einem V erkauf ih r e s  Grund­
s tü c k s  g eh ab t habe und das G esch äft d er K lä g e rin  von 
d e r B ek lag ten  angeboten  worden s e i ,  w e il  d ie s e  dadurch 
den f ü r  ih r  Zweigwerk in  AflHH b e n ö t ig te n  G ru n d b es itz  
babe a r ro n d ie re n  w ollen  (BU S. 2 1 ) , Wenn das B eru fu n g s­
g e r ic h t  h ie ra u s  entnommen h o t ,  daß dos G esch äft in  
e r s t e r  L in ie  im I n te r e s s e  der B ek lag ten  l a g ,  so i s t  
das f r e i  von R e ch ts Irr tu m .

3« La d ie  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
auch im ü b rig e n  k e in en  R e c h ts ir r tu m  zum M a ch te il der 
B ek lag ten  e n th a l te n ,  war d eren  R e v is io n  m it d er K osten ­
fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuv/eisen .

D r. A ugustin  Dr, F r e i ta g  M a tte m

Off t e r d in g e r Puchs
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