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Verkiindet 2207 017

am 1%. IFebruar 1963
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Imn Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bergmann Willy W in D¢m-

h L straBe
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollnmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

gegen

die Witwe -Charlotte verw. -
geb. TEEER in DEEED- strasc @D

Kldgerin, Berufungsbcklagte und Rev181onsbeklagte,

—~ Prozefbevollmichtigter: Réchtsanwalt Dr. — -

hat der V. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 13. Februar 1963 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag,

Dr. Mattern und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen'das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm (Westf.) vom.30. Januar 1962 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

von Rechts wegen



Patbestand:

Dic 86jdhrige Kligerin ist die Mutter des Beklagten
und EBEigentiimerin des gemeinsam bewohnten Hauses. Durch
Erbvertrag vom 18. August 1953 setzte sie ihn zum Allcin-
erben ein; er verpflichtete sich u.a. zur Gewdhrung von
freiem Essen und Trinken im Hause (§ 4), zur Gewdhrung von
Pflege in gesunden und kranken Tagen sowie zur Behandlung
mit kindlicher Liebe und Ehrfurcht (§ 5). Ab Herbst 1957
kan es zu Streitigkeiten. Am 15. Oktober 1958 und am
21. Juni 1959 erklirte die Klagerin notariell diec An-
feochtung des IErbvertrags und den Riicktritt von ihm ,
_wegen Nichterfiillung der Verpflegungs- und Pflegepflicht
und sonstiger Verfehlungen des Beklagien gegen Wortlaut
und Zweck des Vertrags. ‘ ' |

Die Partecien streiten um die Begriindetheit der An-
fechtung.

Landgericht und Oberlandesgericht haben gemif3 dem
Hauptantrag der Klage diec Nichtigkeit des Erbvertrags
auf Grund der Anfechtung vom Oktober 1958 feétgestellt.
Durch Revisionsurteil vom 26. April 1961 (V _ZR 184/60)
hat der erkennende Senat dieses Berufungsurteil aufge-
hoben und die Sache zuriickverwiescn. Das Oberlandes-
gericht hat erneut jene Nichtigkeit des Erbvertrags
festgeptellt. ‘ - | |

Hit der ncucrlichen Revision verfolgt der Beklagte
vicderun - mit ceiner Einschréinkung hinsichtlich cines
Hilfsantrags - seinen Antrag auf Klagabweisung weiter.
Dic Xlégerin bittet wieder um Zuriickweisung des Rechto-
nittels,
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Entscheidungsgrinde:
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1. Das QOberlandesgericht wiederholt zun&chst im
wesentlichen seine fritheren, von den Beanstandungen im
crsten Revisionsurteil nicht betroffenen Feststellungen
Uber das Vorliegen einer an sich rechtswirksamen An-

fechtung des Erbvertrags wegen.Irrtums der Kliégerin,

woil ihre Erwartung, sie werde vom Beklagten Verpflecgung
und Pflege sowie kindliche Licbe und EFhrfurcht empfangen,
sich nicht erfiillt habe: Der Beklagte und dessen Ehe-
frau hiétten ihr nicht, wie sic vom Eintritt der Span-
nungen (Herbst 1957) ab habe verlangen konnen, das

Issen auf ihr Zimmer gebracht; dic Fhefrau des Beklagten
habe sic seit Ende 1957 wiederholt beschimpf und beleci-
digt, ndmlich 1957 und 1958 durch die Bezeichnung als
"Hure", im Frithjahr 1959 durch die Bezeichnung als
"Spitzbuben” und im September 1958 durch die AuBerung,
dic Kligerin habe nicht einen, sondern zwei an der
"Prume" lecken lassen; der Beklagte sclbst habe sich als
Herr im Hausc aufgespielt, zcitweilig Keller und Abort
abgesperrt, ohne der Klédgerin einen Schliissel dafiir
zugiinglich zu machen, und auf: das die Verpflegung an-
mahnende Anwaltsschreiben (vom Herbst 1958) mit FPaust-
schlag auf den Tisch erklért: Die Kiﬁgerin konne es sich
in den Arsch stecken, er sei Herr im Hause, die Kldgerin
saugce ihm das Blut aus den Adern und das Mark aus den
Inochen; im gleichen Herbst 1958 habe er einen von der
Kligerin in Auftrag gegebenen Tiirdurchbruch zwischen
ihren beiden Zimmern cigenmichtig verhindert und ge-
duBlert, or violle ihr das eine Zimmer noch wegnehmen.
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2. Dic den seinerzeitigen Zuriickverweisungsgrund
bildende Frage, ob die Geltendmachung dieses Anfechtungs-
rcchts wegen des eigenen Verhaltens der Kldgerin nach
Treu und Glauben unzuléssig (rechtemiBbriuchlich, § 242 BGB)
sci, wird vom Berufungsgericht nunmehr zwar hinsichtlich
der Vorkommnissc vor Septcmber 1958 bejaht, fiir die Zeit
nachher jedoch verneint:

Die Klédgerin habe allerdings die aufgezeigten Mif-
helligkeiten mitverursacht; sic sei eine etwas schwierige,'
auch zu derben Begchimpfungen neigende Frau; das sei nicht
nur altersbedingt, sondern sie habe auch schon friiher
Differcnzen mit den jeweils in ihrem Hause wohnenden
Familienangeh8rigen gehabt, vornehmlich mit den Ehe-
frauen der (nacheinander) in ihrem Hause wohnenden S&hne.
Dic im Sommer 1957 centstandencn schwerwiegenden Differenzen
seien dadurch bedingt gewesen, daB die Kldgerin an der
Ehefrau des Beklagten wiederholt herumnérgelte, unter
Zuriicksetzung diescr Schwicgertochter betont den Umgang
mit dem Sohnh suchte, wodurch Unfricden und MiBtrzuen
unter den Eheleuten gefdordert worden seien; die Klédgerin
habe der Schwiegertochter unbercchtigt vorgeworfen, dag
gic sich Vischestiicke von ihr angceignet habe, auch
dadurch zur Vergiftung der Atmosphiire beigetragen und minde-
stens indirckt den Bruch von Oktober oder November‘1957
und damit ihr Fernbleiben vom gemeinsamen Tisch verur-
sacht. Auch der zweite Komplex von Streitigkeiten sed
im wesentlichen durch die anwaltlichen Aufforderungsschrei-
bon dexr Kliégerin vom 11. September und 1. Oktober 1958

‘ausgclﬁst, somit von der Xlidgerin ebenfalls mitverursacht

viorden. Dic vor September 1958 liegenden Vorkommnisse
- Beschimpfungen der Klédgerin durch die Ehefrau des
Beklagten - scien in so starkem MaBe durch das vorange-
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gangecne eigene wenig vertrédgliche Verhalten der Klégerin
ausgelost worden, daB die Klégerin sich darauf zur An-
fechtung nicht berufen kdnne.

Anders sei es dagegen mit den VorstdBen des Beklag-
ten und auch seiner Fhefrau gegen die Gebote kindlicher
Licbe und Fhrfurcht ab September 1958. Zu jenem Zecitpunkt
habc die Kldgerin den durchaus verniinftigen Entschlul ge-
faBt gchabt, das seit ctwa einem Jahr getriibte Verhdltnis

‘der Parteicen zueinander unter Wahrung der'erbvertragliChen

Bestimmungen auf cine fiir beide Seiten annchmbarc Basis

- guriickgufithren, indem sie zur Beseitigung der vorhandcnen

ind Vermeidung ncucr Reibungsfléchen eine weitgehende
rédumliche Trennung crstrebt habe. Dem habe cinmal ihr be-
rechtigtes Verlangen gedient, ihr das Essen in ihrer Woh-
nung cu verabfolgen, und zum anderen ihr Vorhaben, cine
Vcrbindungstﬁr zwischen ihren beiden Riéumen zu schaffen,

so daB sic nicht mchr auf den Durchgang durch dic Kiiche dcs
Beklagten angewiesen wdrc. Daf8 dies cine verstindige Losung
geviesen sei, um den Erbvertrag trotz der bestchenden Verdr-
gerung und der hitzigen Temperamente der Klédgerin und der
Ehefrau des Beklagten korrckt durchzufithren, bediirfe

keiner weiteren Erdrterung. Auch dic Inanspruchnahme

cines Rechtsanvialts durch die Kldgerin zu diescm Zwieck seil
snchger8B und. dazu bestimmt gewesen, irgendwelche person—
lichen Angriffspunktc auszuschalten. Da die Klégerin Eigen-
timerin des Hauses sci, habe fiir sie ferner kein Anla8
bestanden, den Beklagten vorher davon zu unterrichten,

daB sic cine Verbindungstiir zwischen ihren beiden Réumen
schaffen wollte. In dicsem Gesamtverhaliten habe weder cin
Verstofl gegen Treu und Glauben gelegen, noch kdnne es als
ein decrartiger Verstofi angesehen werden, dafBl sich dic Kli-
gerin auf die dadurch ausgeldsten Reaktionen des Bcklagten
und sciner. Ehefrau zur Begriindung der Anfechtung berufe.



Da die Kliigerin durch irgendwelches unvertrédgliches Be-
nehmen sonst jene Vorféalle heraufbeschworen hdtte, habe
der Beklagte nicht geltend gemacht. Der AuBerung seiner
Ehefrau, dic Kligerin habe zwei an ihrer "Prume" lecken
lassen, sci allerdings am 21. August 1958, also eincn
knappen Monat vorher, ein Vorfall vorangegangen, in
dessen Verlauf die Kldgerin aus Verdrgerung iiber eine
anfsie gerichtete und auch nach'vorheriger Ablehnung von
ihr bezahltc Rechnung fiir Mealerarbeiten mit Bezug auf die
Ehefrau des Beklagten gesagt habe: "Lat sei dat mit ehre
Prume verdeine". Es sei aber zu beriicksichtigen, daB
beide Frauen schon vorher einander heftig und mit starken
Ausdriicken beschimpft hiitten und da die Ehefrau des
Beklagten auch sonst in Ansehung der Klégerin kridnkende
Redewendungen gebraucht habe. Unter diescen Umsténden
ktnnc der AuBerung der Klégerin vom 21. August 1958

nicht solch ein erhebliches Gewicht beigelegt werden,

da mit Riicksicht darauf ihre Berufung auf die im
September 1958 aus ganz anderem AnlaB erfolgte vorbe-
zeichnete Beschimpfung wider Treu und Glauben verstiéBe.
Der vom Beklagten eingenommene Herr-im-Hausc-Standpunkt
(Zugang zum Abort, Verhinderung des Tiirdurchbruchs,
dicsbeziigliche AuBerungen im September 1958) sowie die
Bezeichnung der Kligerin und ihrer Beauftragten im '
Friihjohr 1959 als Spitzbuben héitten ohnechin keinen der
Kliigerin vorwerfbaren AnlaB gehabt. Beriicksichtige man .
liberdico, daB zur Bejahung cinces VerstoBes gegen Trecu

und Glauben bel Ausiibung eines Anfechtungsrechts strenge
Anforderungen su stéllen seien, so biete der Sachverhalt
keine gcnﬁgendc Handhabe, um aus dem eigehen Verhalten der
Klégerin durchgreifende Griinde gegen die Rechtswirksemkeit
der von ihr erklérten Anfechtung des ZErbvertrages herzu-
leiten. '
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Dic Revisionsangriffe hiergegen sind nicht begriindet.

1. DaB durch dic zeitliche Grenzzichung .auf September 1955

der notwendige Zusammenhang zwischen den Vorfiéllen vorher
und nachher willkiirlich auseinandergerissen werde, trifft
nicht zu. Allerdings warcn filir die Frage, ob die Geltend-
nachung der Anfechtung nach dem 1. September 1958 eincn
RechtsmiBbrauch darstellt, auch die Vorginge vor diesem
Zeitpunkt zu beriicksichtigen. Aber es ist kein Anhalts-
punkt dafiir ersichtlich, da das Berufungsgericht dies
verkannt und etwa bei seiner Wilrdigung fir dic spiitere
Zeit das fiir die friithere Zeit festgestellte Verhalten

der Kldgerin nicht mitbewertet hétte. Scine Ausfithrungen
gind vielmechr ersichtlich dahin zu verstchen, daf die
Waage des beiderseitigen Gesamtverhaltens von September 1953

B e T e T

an zu Zasten des Beklagten ausschlug.

2. DaB die Kligerin auf eine réumliche Trennung aus-
ging, war aus ihrem Fernbleiben vom gemcinsamen EBtisch
und aus ihrem Auftrag zum Tlirdurchbruch erkennbar. Eine -
ausdriickliche lMitteilung cines solchen Trennungsent- .
schlusscs an den Beklagten war daher nach der ersicht-
lichen und zutfcffcndcn Annahme des Berufungsgerichits
nach Treu und Glauben nicht geboten.

DaB dic Kligerin Verpflegung auf ihrem Zimmer ver-
langte, hat das Berufungsgericht ausdriicklich fest-
gestellt (BU S. 17); daB ¢s der Beklagte bestritten
hat, besagt nichts gegen dic Rechtsbestiindigkeit diescr
Pcststcliung. VVann das Verlangen genau gestellt wurde,
konnte das Berufungsgecricht als nicht entscheidend an-
sehen. Im ilbrigen hat die Klégerin nach der nicht zu



e

bcanstan@ﬁﬁen'Vertragsauslcgung des Tatrichters (BU S. 9)
beangpruchen und daher erwarten konnen und erwvartet, das
ihr dic Verpflecgung vom Ausbruch der Streitigkeiten 1957
an ohnc besonderec Aufforderung auf ihr Zimmer gecbracht
werde. Dic Behauptung eines schon zchnmonatigen Verzugs
enthilt die Anfechtungscrkléirung vom 15. Oktober 1958

(GA 5) entgegen der Annahme der Revision nicht. Eine
Verlectzung der §§ 133, 157 BGB, § 286 ZPO ist nicht
crkennbar. '

3. Ebensowenig zu beanstanden ist dic Art, wie das
Berufungsgericht dic Verhinderung des Tiirdurchbruchs
durch den Beklagten gewiirdigt hat. Die AuBerung des
Bcklagten sum Handwerker, cr (Beklagter) wolle die Tir
nicht haben, driickte nach der Feststcllung des Beru-
fungsgerichts nicht ctwa seine Glcichgiiltigkeit gegeniiber
denn von der Kligerin in Aufirag gegcbenen Tiirdurchbruch
aus, sondern cinc Ablehnung dicses Vorhabens, und zwar zu
dem Zweck, dic Klidgerin an dem Empfang von Besuchen ihrer
Kinder cu hindern (BU S. 14); daB der Beklagte dabei
nicht das Wort "Verbot" ausdriicklich gebraucht hat, besagt
nichts dagegen, daB scin Verhalten von ihm der Sache nach
als Verbot gemeint und vom Handwerker auch so aufgefafBt
worden ist. Dic Feststellung des Tatrichters, daB beide
Réume der Klidgerin zustanden und der Beklagtc deshald
zu jenem Verbot nicht befugt war, wird nicht dadurch
erschiittert, dafl der cine dieser Réume, nimlich das
SchlafZimmcr der Klidgerin, gelegentlich auf jeweils
kurze Zeit von Familicnangehdrigen des Beklagten mit-
benutzt vurde; das Berufungsgericht crklédrt dies  zwang-
los mit dem nehen Verwandtschaftsverhiéiltnis der Parteicn.

4, Zu Recht sicht das Berufungsgericht in der In-
anspruchnahme cinces Rechisanwalts durch die Kligerin



im Scptember 1958 kein Verhalten, das ihrer Berufung auf

ihr Anfcchtungsrccht entgegensténde. Mit Geldzahlung anstelle
von Gcwﬁhfung von Unterhalt in Natur brauchtc sich die
Kldgerin nicht zufrieden zu geben (s. oben); deshalb war
durch dic Geldiiberweisung der Anlaf zur Beauftragung

eines Anwalts noch nicht weggefallen.

5. Wie schon erwihnt, hat das Berufungsgericht
cntgegen der Annahme der Revision dic Vorfdlle im
Scptember 1958 (und spidter) nicht vollig isoliert
(von den frithcren) betrachtot. Es hat im Gegenteil
zwischen der "Prume"-AuBerung der Kldgerin vom
21. August 1958 und derjenigen der Ehefrau des Be-
klagten vom Scptember 1958 hervorgéhobcn, aber durch
dic Peststcllung, dic AuBerung der Ehefrau des Beklagten

Zusammenhang ohnc RechtsverstoB verneint.

6. Ohnc Erfolg beméngelt die Revision,daBl das Beru-
fungsgericht auch auf anderc Vorfille als die Unter=-
haltsgewiihrung abstellt, obwohl jene in der ersten An-
fechtungserkldrung nicht genannt seien. Einmal bedarf die
Erklirung dor Anfochtung eine Angabe der sie begriindenden
Tatsachen nicht (vgl. RGZ 65, 86, 88 sowie das sur Verdsf-
fentlichung bestimmte Senatsurteil vom 30. Januar 1963,

V ZR 78/61); eine trotzdem erfolgte Grundangabe ist in
der Regel nicht im Sinne ciner Beschriénkung der Anfech-
tung auf den angegebenen Grund gemeint (vgl. das genannte
Senatsurteil), und Anhaltspunkte fiir einen im vorliegenden
Fall ausnahmsweisc gogcbenen derartigen Beschriinkungswillen
gind weder geltend gemacht noch ersichtlich. Sodann hat
das Berufungsgericht den angegebenen Anfechtungsgrund
(Irrtun der Kliigerin iiber Umfang und Art der kiinftigen
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Erfiilllung ihres Unterhaltsanspruchs) auch als tatsidchlich
gegeben angesehen. Im iibrigen wiirde die zweite Anfechtungs-
erklidrung durchgreifen, die auch das sonstige festgestellte,

von der Erwartung der Kliégerin abweichende Verhalten des

. Beklagten und seiner Ehefrau ausdriicklich auffiihrt; die
Nichtberiicksichtigung der ersten Anfechtungserklédrung wiirde nur
dazu fithren, da8 im Urteilsspruch die Anfilhrung der ersten
Anfechtungserklirung durch die der zweiten ersetzt u1rd, was fir
beide Parteien kaum von praktlscher ‘Bedeutung wére.

7. Auf eine "Vermutung der gridSeren Lebensndhe" ge-
griindet hat das Berufungsgericht nicht die Feststellung
der "Spitzbuben"-AuBerung, wie die Revision meint, sondern
die des Wurfs einer Sparbiichse (BU S. 13), den der Tat-
richter aber bei der Gesamtwiirdigung ausdriicklich unbe-
rlicksichtigt gelassen hat, so da8 seine Entscheidung
hierauf nicht beruht. DaB sich die "Spitzbuben"-AuBerung
mittelbar gegen die Klégerin richtete, auch wenn sie un-
mittelbar nur den fiir die Klagerln Kohlen holenden
Zeuginnen B@P (einer Tochter der Klégerin) und Niisser
galt, konnte das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum
annchmen. Zur Viirdigung dieser AuBerung bei der Frage,
ob die Geltendmachung der Erbvertragsanfechtung durch
die Klédgerin miBbréuchlich ist, bedurfte es entgegen der
Mecinung der Revision nicht auch der Aufkldrung der zwischen
dem Beklagten und seiner Schwester B@# selbst etwa be-
stehenden Zwistigkeiten. o |

8. Die Nichtgewdhrung eines Schlﬁssels ‘zum ébge-.

- - - a—

zur Rechtfertigung der Anfechtung herangezogen, sondern
im Rahmen seiner Gesamtwiirdigung.
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9. Bei dem hiernach rechtsirrtumsfrei festgestclltcen
Sachverhalt ist die Geltendmachung der Anfechtung durch
die Kligerin auch nach Auffassung des erkennenden Senats
kein Verstof gegen Treu und Glauben (RechtsmiSbrauch). Der
Klage ist daher mit Recht stattgegeben; dic Hevision war
. mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegrﬁndet guriick-

zuweisen,

Schuster Rothe Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger



	2207 017

	- 5 -



