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Verkiindet

ann 7. Dezember 1962

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Gegchiiftsstelle

Inm Namen des Volkxes
In dem Rechtsstreit

des Friulein Emilie W (NN i» "R I'r-@D,

| Klédgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsgklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Landvirt Erisch M ANED - S dEENNNY

in R@EED Nr.
Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbheklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
licho Verhandlung vom 7. Dezember 1962 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Picpenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Preitag und Offterdinger ‘
fir Recht erkann:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 31. Januar 1961 aufgehoben.

» Die Sache wird zur : anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht, auch
zur Entscheidung iiber die Kosten, zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Dic 74 jdhrige Kliigerin ist Eigentiimerin des im Grundbuch
von REEEM Band 8 Blatt 152 eingetragenen Gebdudegrund-
sticks. Im Erdgeschofl dieses von der Kldgerin bewohnten
Gebédudes befindet sich ein Ladengeschéft, das dic Klidgerin
verpachtet hatte. Der Pdchter war jedoch mit den ihm ob-
licgenden Leistungen im Rilckstand. Der Beklagte, in dessen
Hauc dic Klédgerin verkehrte, versprach ihr, in Anbetracht
ihrer Mittellosigkeit, ihr bei .der anzustrengenden Réumungs-—
klage gegen ihren Pichter behilflich zu sein. Am 8. Januar
1959 kam folgender motariell beurkundeter Vertrag zwischen
den Parteien zustande:
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n§ 1

Friulein V@Y ist Eigentiimerin des Grundstiicks
R@P Nr. @Pund hat das in diesem Grundstiick be-
findlichec Geschiift dem Kaufmann Erwin Vogelsang
ibergeben. Vogelsang bezahlt aber weder das iiber-
nommenc Inventar noch Miete und muB daher von
Fréulein W auf Riéumung verklagt werden.
Fréulein W hat auch keinerlei Einnahmen
und lcbt deswegen in Not. L »
Landwirt Erich ! wird Frédulein -
Vil dic Betrage darlehensweisce gsur Ver-
fugung otellen, welche diese bendtigt, um selbst
leben zu kdnnen und vor allem boenotigt, um Vogel-
sang mit Erfolg asus diescm Hause herausklagen

zu- konnen. -

Friulein WD vird die von Herrn M-
Sﬁ‘gegcbencn Betrige vom Tage der Hergabe
an mit 8 v.H. jdhrlich verzinsen. ‘

§ 2

Friulein VN crkennt in Erwartung der
ihr zu zahlcnden Betriige schon jetzt einen

Schuldbetrag von 2 000 DH gegeniber dem Land-~
wird Frich !NNJ-SSEEERP 2n und verpflichtet

sich, dicescn Betrag ab heute mit 8 v.H. jdéhrlich,
fillig an Schlull cinci i’iicn Kalenderjahres zu
verzinsen., Fréulein W unterwvirft sich wegen
dicser Verpflichtung der sofortigen Zwangsvoll-.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

streckung aus dieser Urkunde und erméchtigt den
beurkurdcenden Notar, dem GlHubiger ecine voll-
streckbare Ausfertigung zu erteilen.

§ 3

Fréulecin Willecke erklért sich bereit, das Eigen-
tun an dem im Grundbuch von R Band 8 Blatt Gl
eingetragenen Grundstiick REEEED Nr @ an Land-

wirt Erich L-_zu tibertragen. Der
Kaufprecis ist noch festzulegen. S&mtliche von Herrn
Landwirt Erich M in Erfiillung von

- § 1 dicser Verhandlung gegchonen Betridge sind
darauf zu verrcchnen.

Friuleoin Ve bewilligt und beantragt:

im Grundbuch von Rédbke Band 8 Bl 152
zu Gunsten des Landwirts Erich M

einc Vormerkung zur Sicherung
des Anspruchs auf Auflassung aus diesem
Vertrage einzutragen:"

Dic Auflassungsvormerkung vurde am 9. Februar 1959 im
- Grundbuch cingetragen. '

Der Beklagte zehltc 300 DM an die Kligerin, die mit
Hilfe dieses Betrago dic Réumung ihres Ladens bewirkte.
Dic Klidgerin nahn jedoch kein weiteres Geld vom Be-
klagten in Empfang und hinterlegte dic cmpfangencn
300 DM zu seincen Gunsten. Mit vorliegender Klage
begehrt sic von Beklagten dic Einwilligung in die Ldschung
der Auflassungsvormerkung, weil dem Beklagten kein An-
spruch auf Auflassung, insbesondere euch kein kiinftiger
derartiger Anspruch asuf Grund einecs Vorvertrags zustche.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat der Klage stattgogebdben.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagtc - Widerklage
erhobcn mit dem Antrag, festzustellen, daB die am
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8. Januar 1959 von den Parteien getroffene Vereinbarung
als Grundstiickskaufvertrag, hilfsweise als Grundstiicksan-
kaufsrecht oder duflerstenfalls als Schuldversprechen deor
Kldgerin zur Ubercignung des Grundstiicks rechtsgiiltig sei.
Das Oberlandesgericht hat nach Vernehmung beider Partecien
und der Bhefrau des Beklagten als Zeugin die Klage abge-
wicsen und auf dic Widerklage festgestellt, dall die
Partecicn am 8. Jenuar 1959 beziiglich des im Grundbuch

von REI® Band 8 Blatt @ cingetragcnen Grundstiicks
einen auf Abschlufl cines Grundsilickskaufvertrags ge-
richtoten Vorvertrag rechtswirksam abgeschlossen haben.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Kleg-
anspruch und den Antrag auf Abweisung der Widerklage
weiter. Dér‘Boklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. ' ' |

Entscheidungsgriinde:
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_ Zutreffond hat das Berufungsgericht dargolegt, daB
in der Vercinbarung vom 8. Januar 1959 noch kein endgiiltig
abgeschlossener Grundstiickskaufvertrag gesehen werden kann.

‘Die Angriffe der Revision gegen die Auslegung dieser
Vereinbarung als Vorvertrag erwoisen sich im Ergebnis als
begriindet.

1. Zuzustimmen ist dem Berufungegericht darin, daB
ein Vorvertrog (cin Vertrag mit deré@flichtung, demnéchst
einen anderen obligatorischen Vertrag, d¢n "Hauptvertrag"
absuschlicBen) dann eine Auflassungsvormerkung rechtfer-
tigt, wenn der Vorvertrag eine wirksame Anspruchsgrundlage

r——

—

e e
i e gt
ZN LT DR TN IS

i
¥
£




-5 -

auf Abschlufl eines Grundstiickskaufvertrags darstcllt. In
diesem Pall besteht eine hinreichend gesicherte rechtliche
Grundlage fiir einen kiinftigen Auflassungsanspruch, der

fir die Eintragung einer Vormerkung geniigt.

. 2. Der Vorvertrag bedarf, vor allem dann, wenn die
Yorm vor Ubereilung schiitzen soll, nach Art und Umfang
derselben Form, die fiir ‘den Hauptvertrag vorgeschrieben
ist. Im vorliegenden Fall bediirfen sonach alle Vertrags-
bestandteile, die nach der Vorstellung der Parteien wesent-
lich sind, der notariellen Beurkundung (§ 313 BGB) und weiter,
wic das Berufungsgericht zutreffend ausftihrt, einer hin-
reichenden Bestimmbarkeit dos nach dem Gesetz erforderlichen
Inhalts decs Hauptvertrags. Die besonderen Schwierigkeiten
cines Vorvertrages bestehén, wie sich aus der Natur der
Sache ergibt, in der Abgrenzung gegeniiber solchen Ab-
machungen, die noch nicht die Einigung iiber alle Punkte
umfassén, tiber die jedoch nach der Erkléarung beider oder
auch nur einer Partei noch eine Vere¢inbarung getroffen
werden s0ll, und zum anderen in der hinreichenden Beatim-
mung der Punkic, deren derzeitige Unbestimmtheit die
Partoicn am Abschiu@ des Hauptvorirags hindert (vgl.
Tarenz, Lehrbuch des Schuldrechts 5. Aufl. § 6 unter
ITI S. 373).

Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus: Dor Vertrag
vom 8. Januar 1959 erfiille die Wirksamkeitsvoraussetzungen
eines Vorvertrags iiber den Abechluf eines Grundstiickskauf-
vortrages; dor Vertrag ermangele insbesondere nicht etwa
deshald der Wirksamkeit, weil der Kaufpreis nicht hin-
reichend bestimmt sei. Der Preis brauche nicht ziffern-
nilig fest bestimmt zu sein, vielmehr genilige, dag der
vercinbarte Preis bestimmbar sei. Im vorlicgenden Fall
sicht der Patrichter auf Grund des Vcrtragétextcs entgegen
den Einlassungen der Klégerin als crwiesen an, daB beide




Parteien liber den Kaufpreis gesprochen haben, beide auch
dariiber einig waren, daf er in Geld zu bezahlen sei und
nehr als 2 000 DM betragen solle. Aus der Formulierung

des § 3 Satz 2 des Vertrags (der Kaufpreis sei noch
"fegtzulegen", nicht ctwa zu "vereinbaren") und unter
Beriicksichtigung aller Umstinde zicht das Berufungsgericht
weiter den Schlufl, daB dic Parteien bercits in der Ver-
handlung ven 8. Januar 1959 einen Kaufpreis vereinbart
hiitten, nidmlich den dem Verkehrswert des Grundstiicks ange-
messenen Preis, wobei dic ziffernméfiige Hohe nach dem
Villen der Partcien durch dic Schidtzung eines z2uverliissi-
gen und unparteiischen Sachverstiéndigen "festgelegt" werden
sollte. Die vom Tatrichter beriicksichtigten Umstidnde be-
ziehen sich offensichtlich auf das zuvor deargclegte Ergeb-
nis der Beweisaufnshme. Danach hat dic Kl&gerin‘auf den
Preisvorschlag des Beklagten (15 000 - 18 000 DM) erklért,
das Grundstiick solle crst noch abgeschétzt werden.
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Bei dieser Vertragsauslegung hat das Berufungsgericht
entgegen der erwihnten Beme:kung jedoch nicht alle Umstiénde
berticksichtigt. Es hat nicht alle Vertragsbestandteile
zusammehfansond gewlirdigt und, wic der Revision zuzugeben
ist, auch nicht allc Umstiindo auBerhalb des Vertrags in
Betracht gezogen. |

In .§ 1 Abo. 1 Satz 3 des Vertrags ist ausgefiihrt, ' 3%
die Kl#gerin habe keinerlei Einnahmen und lebc deswegen k
in Not; in § 1 Abs. 2 des Vertrags ist weiter bestimmt, 1
der Beklagtc werde der Kliigerin dic Betrdge derlehens- f%
weise zur Verfiigung stellen, welcho dieseclbe behatige, un b
selbst leben zu kimnen. Dieser Teil des Vertrags darf bei
der Frage, wic dic Gegenleistung filr die Ubereignung
des Grundstiicks zu bestimmen ist, nicht auBler Betracht
gelassen werden; er muB in Verbindung nmit § 3 Abs. 1
Satz 2 und 3 gelesen werden, nach welchen Bestimmungen der




Kaufpreis noch festzulegen und siimtliche vom Beklagten
in Erfiillung von § 1 dieser Vereinbarung gegebenen °
Betridge darauf zu verrechnen sind. Nach dem Wortlaut '
des Vertrags sollte sonach die noch festzulegende Kaufpreis-
forderung der Verkiduferin durch Aufrechnung mit der Riick-
zahlungsforderung des Kiéufcers aus Darlechen getilgt werden,
das zu gewihrende Darlehen seinerseits dadurch nédher be-
stimmt sein, dal dic einkommenslose und notlecidende K1&-
gerin leben konne, wobei aber iiber die Dauer oder Hohe

dieser Zehlungen nichts ausgefilnrt ist. Sollten die Zah-
lungen den Lebensunterhalt der Klégerin sichern, so ent-
spriiche dieser Teil des Vertrags ctwa den Vorstellungen,

dic nach den Behauptungen des Beklagten im Schriftsatz vom

9. Oktober 1959, S. 2 (Bi. 9 GA), und in der Berufungs-
begriindung S. 3 (Bl. 41 GA) zu dem Vertrag gefiihrt haben.
Denach sci an einen Verkauf "auf Rentenbasis" gedacht gewesen.
Sollte aver die Tilgung des Kaufpreises durch Aufrech-
rung mit einer Riickzshlungsforderung aus laufenden, fiir
den Lebensunterhalt gewihrten Darlehenszahlungen erfol-
gen, so whre nach den Vorstellungen der Parteien wesent-
lich, wie lange der Kldgerin der Lebensunterhalt in diesen
Formen gewiihrt werden sollte. Mit dem Versorgungscharakter
der Gegenleistung, wie er in § 1 des Vertrags zum Aus-
druck gebracht ist, wirc ecinc Auslegung dahin, daB das
Ankaufsrecht jederzeit ausgeiibt werden konnte, und ein

in diesen Zeitpunkt noch nicht durch Aufrechnung ge-
tilgter Kaufpreisrest éusgezahlt wird, schwerlich verein-
ber. Da sich die Klégerin zur Uberecignung des Grundstiicks
nicht verpflichtet, sondern sich nur dazu bereit erklirt
hat, bleibt euch unbestimmt, in welchem Zeitpunkt die Uber-
tragung des Eigentums erfolgen sollte. Unter Berilicksichti-
gurg des gesanten Vertrags ist es daher zweifelhaft,
irwieweit dic Keufpreisforderung durch Zahlung cines
eirheitlich bestimmten Betrags oder durch Aufrechnung

dexr Riickzahlungsforderung getilgt werden sollte. Die




einc oder andere Auslegung ist mbglich je nachdem, ob

ein Verkauf zu ¢inen bestimmten Betrag oder aber auf
Rentenbasis vorgesehen war., Das letztere trife insbesonderc
Zu, wenn der Lebensunterhalt etwa bis zum Tode der be-
tagten Klédgerin sichergestellt werden sollte. Dafiir spricht
dic Aussage des Beklagten, man habe vereinbart, daB die
Kldgerin ihr Haus an ihn verkaufen und ganz in sein

Haus iibersiedeln solle.

Die Auslegung des Tatrichters ist jedoch auch aus
einen weiteren Grund nicht frei von Rechtsirrtum. In dem
Vertrag ist nicht zsum Ausdruck gebracht, deB der Keufpreis
durch einen Dritten (Sachverstidndigen) geschiétzt werden
und daB der dem Verkchrswert des Grundstiicks angemessene
Preis’ verelnbart scin sollte. Das Berufungsgericht ent-
nirmt cine solche Vereinbarung viclmehr 2llein der miind-
lichen Erkliirung der Klégerin boi VertragsabschluB.
KuBerungen auBScrhalb des formlichen Vertrags ktnnen je-
doch nur insoweit zur Auslegung der beurkundeten Willens-
erklidrungen herangezogen werden, als &ie darin irgendeihen,‘
wenn auch nur mangelhaften Ausdruck gefunden haben. Dieser
ruslegungsgrundsatz gilt auch fiur formgobundene Vorver-
tragc. Dic Bestlmmung, tdor Kaufprois ist noch fest-
zulcgen" enthiilt dartiber, wer den Preis- fcstlegen und in
welcher Hthe cr festgelegt werden soll, kcinerlei An-
halispunkte. Der Beklagte hat auch selbst nicht behauptet,
der Kaufprecis habe nach den Vertrag durch einen Dritten
festgelegt werden sollen; er hat vielmchr die Ansicht
vertreten, dic Bestirpung des Keufpreises solle unter
Anvendung des § 316 BGB durch die Klégerin erfolgen.

Den Berufungsgericht kann aber letztlich auch darin
nicht gefolgt werdcn, zwischen den Parteien sei oine Ver-
cinbarung zustandec gekommen, kraft welcher cinc Fest-
stellung nach objcktiven Gesichtspunkten, wie etwa auf
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Grund eines Tagespreises, Marktpreises, Ladenpreises,
Taxprcises oder ortsilblichen Preises eines Gegenstandes
néglich sei. Selbst wenn die Parteien don Verkehrswert
alc angenesgenen Preis vereinbart hdtten, so wire ein
solcher Wert zwar nach allgemeinen Grunds#dtgsen, aber
doch immer nur auf Grund einer subjektiven Schédtzung
ernittelbar gewesen. WHdre iibrigens cine Feststellung
nach objektiven Gesichtspunkten miglich, so spriéche dies
gegen einen Vorverirag und fiir einen Grundstiickskauf-
vertrag (vgl. RGZ 86, 30, %2; BGH IM zZP0 § 256 Nr. 40).
Fiir di¢ Entscheidung der Frage, ob ein Vorvertrag oder
endgliltiger Kaufvertrag vorliegt, ist entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts nicht etwa der Gebrauch
eines Schemas mafigebend, das Notare erfahrungsgeméfB
bei Kaufvertrédgen widhlen, sondern der von den Parteien
erklirte Wille entscheidend.

Ist sonach die Auslegung des Berufungsgerichis
hinsichtlich der Bestimmung des Kaufpreises nicht
"frei von Rechtsirrtum, so ist das angefochtene Urteil
aufzuheben.

3. Es bleibt zu priifen, ob die Vereinbarung vom
8. Januar 1959 unter Heranzichung von ergiénzenden
Rechtnsiitzen oder im Wege der unmittolbaren oder er--
ginzenden Vertragsauslegung eine hinreichendc Bestim-
mung des absuschliefBenden Kaufvertrags aulést.

Soweit ergiénzende Rechtssitze vorliegen (Méngel-
haftung, Haftung fir Entwehrung, Gefahriibergang), be-
darf es keiner Regelung in dem formlichen Kaufvertrag.
Diese Rechtssiitze crgénzen ohne weiteres einen insoweit
liickenhaften Vertrag. Dagegen kann eine Vertragsaus-
legung iliber die Punkte, die nach der Vorstellung der
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Partcien als wesentlich angesehen werden, nur insoweilt
Platz greifen, als der Vertragswille in der vorgeschrie-
benen Form crklédrt ist, wobei es geniigt, daB der erfor-
derliche Villensinhalt noch irgendwie in der Urkunde
Ausdruck gefunden hat. Wie schon dargelegt, 1ld8%t sich

aus dem Vertrag nicht entnehmen, daf ein Dritter den Kauf-
preis bestimmen sollte. Ebensowenig 1&8t sich die Hohe

des Kaufpreises, der noch zu bestimmen war, durch objek-
tive Gesichtopunkite feststellen. |

, Es bleiben sonach nur noch zwei Mdglichkeiten

offen: Entweder sollte iUber dic Hohe des Kaufpreises

und die Art seiner Tilgung durch die Parteien noch eine
Vereinbarung getroffen werden oder aber der Vertrag sollte
nach dem ¥Willen der Parteien jedenfalls nicht daran '
scheitern, daB weder die Leistung des Kdufers bestimmt,
noch festgelegt worden war, wer den Vertrag in diesem
Punkt erginzen solle. Filr beide Fille bestehen Auslegungs-
regeln. Im einen Fall soll der Veritrag im Zweifel nicht als
geschlossen gelten (§ 154 BGB); im anderen Fall 1st fiir -
den gegenscitigen Vertrag § 316 BGB anzuwenden. Nach
dieser Vorachrift stecht die Bestimmung der ihrem Umfang
nach unbestimmton Lelstung im Zweifel demaenlgen Tell zu,
welcher dic Gegenleistung zu fordern hat,

Vire § 154 BGB anzuwenden, =0 wire ohne welteres
dic Klage begriindet, die Wlderklage unbegriindet. O0b die
Voraussetzungen diescs ersten Falles vorliegen, hat der
Tatrichter nicht im einzelnen gepriift. Er hat jedoch aus
den beiden Tatsachen, daB die¢ Parteien die notarielle
Beurkundung auch auf die geplante Eigentumsiibertragung
crstreckt haben und die Kldgerin dic Auflassungsvormer-
kung bewilligt hat, in Verbindung mit der Zuverléssigkeit
des beurkuindendcen Notars und der Unkompliziertheit der
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Rechtalage den SchluBl gezogen, die Parteien h#tten sich
auch hinsichtlich der Grundstiicksiibertragung rechtlich
binden wollen. Ob diesc Begriindung fir dic Feststcllung
eines Verpflichtungswillens hinreichend ist, ob damit
insbesondere weiter geniligend begriindet ist, auch die
Kldgerin habe nicht mehr liber die Art und Hohe der fiir
ihren ILebensunterhalt erforderlichen Ratenzahlungen noch
einc Vereinbarung treffen wollen, ist zweifelhaft. Es ist
ndmlich nicht ausgeschlossen, dafl auch ein erfahrencr
Notar zwar seinerseits den beurkundecten Vertrag als Vor-
vertrag auf AbschlieBung eines Grundstlickskaufvertrags
fiir wirksam und damit geceignet h#lt, eine Auflassungs-
vormerkung zu rechtfertigen, glecichwohl aber nach der
Erklirung -ciner Partei liber einen noch nicht geregelten
Vertragspunkt noch cine Vereinbarung getroffen werden soll.
Das Gericht kann sich némlich bei der Feststellung des
erklérten Willens nicht darauf maBgeblich stiitzen, was
sich dcr Notar scinerseits unter dieser Erklérung oder
unter einem bestimmten Begriff vorgestellt hat (BGH IM
BEGB § 133 C Nr. 1; Scnatsurteil vom 14. Juni 1961, WM
1961, 978). Ebensowenig kann aus der Bewilligung einer
Auflassungsvornerkung auf das Vorhandensoin aller Vor-
aussctzungon eines wirkaamen'Rcchtsgrunds geschilossen
werden, und zwar auch nicht bei der Unterstellung, daB
den beurkundenden Notar diesc Voraussetzungen beckannt
sind. Dieser Schluf ist umso weniger gerschtfertigt, als
dic Ansicht, bei der Formulierung einecs Vertrags iiber einen
Grurdstiickskauf auf Rentenbasis handele es sich um eine
unkomplizierte Rechtslage, fragwirdig ist.

Verneint das Oberlandesgericht die Frage, ob nach
der Erklérung einer der beiden Vertragspartcicn noch eine
Vercinbarung iiber die vom Kdufer zu erbringendc ILeistung
nach Art und Héhe getroffen werden sollte, so bleibt
zu priifen, ob inm vorliegenden Fall der Kaufpreis durch
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einc der beiden Parteien, etwa gemiB § 316 BGB durch die
Kidgorin, bestimmt werden konnte. Dics wire nicht der Pall,
wenn dic Auslegung des Vertrags ergibe, dal sowohl der Um-
fang des Kaufpréises, als auch die Art der Tilgung nicht
bestinmt worden wire, weil es etwa an der nidheren Bestim-
mung der darlehensweisc zu gewdhrenden Unterhaltsleistungen
mangelt. LiBt sich insbesondere der Zeitpunkt der Ausiibung
dos Ankaufsrechts und der Ubertragung des Hausgrundstiicks
nicht 2us dom Vorvertrag festotellen, so viire offen, fiir
‘welchen Zeitraum und in welchen Raten der Klégerin ihr
Lebensunterhalt vorzuschicflen wére. Haben die Parteien

an cinen Verkauf auf Hentenbasis gedacht, so spréche

dies fiir Unterhaltsleistungen bis an das Lebensende der
Klidgerin., In dicsem Fall widre schon die Hbhe der einzelnen
Unterhaltsleistungen nicht bestimmbar, weil ein solcher
Kaufvertrag im Hinblick auf dic UngewiBfheit der Lebens-
dauer der Verk#uferin ein Risikogeschift darstellt. Der
Kaufpreis bestimmte sich solchenfalls letzten Endes nach
dom gewdhrtcen Lebensunterhalt einschlieBlich der verein-
barten Zinsen. Dies triéife auch zu, wenn die einc oder
andere Partei oder beide Parteien auf Grund einer Schitzung
des Grundstiickewertcs unter Beriicksichtigung der Lebens-
ervartung der Kldgerin dic Hohe diescr Ratenzahlungen zu
bestimmen gedachten. ' '

Nur wenn der Versorgungscharaktor der Gegenleistung,
vic er in § 1 des Vortrages zum Ausdruck kam, vollig
entfiele und beiderseits nur an dic Zahlung einer festen
Kaufpreissumnme gedacht worden wdre, wdre weiter zu priifen,
ob dieser Kaufpreis durch die Kldgorin zu bestimmen widre,
wic dics § 316 BGB im Zweifcel vorsicht. Gegen diese Aus-
legung spricht dexr Unstand, daB solchenfalls mangels eines
Hindernisses, das Grundstiick schiédtzen zu lassen, kein
Grund oersichtlich ist, vor AbschluB des endgililtigen
Kaufvertrags cinen Kaufvorvertrag abzuschliefen.
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Anhaltspunkte dafiir, da8 dic Berufung der Klédgerin
auf den Mangecl einer hinreichenden Bestimmbarkeit der
Gegenleistung gegen Trou und Glauben verstofBt, sind
nicht ersichtlich.

Da dic Peststellung, inwieweit nach der Vorstellung

einer der Parteien noch eine Vereinbarung getroffen

- werden solltc, und 2uch die Auslegung des Vertrags
Aufgebe des Tatrichters iot, andererseits nach den
bisherigen Feststellungen dic Sache noch nicht zur End-
entscheidung reif ist, war sic gem#dB § 565 Abs. 1 und 3 2P0
an das Berufungsgericht zurﬁckzuvérweisen. Ihm war auch
dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision zu iiber-
tragen. 4

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
DPr. Freitag Offterdinger '
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