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Verkiindet 22, J » 1958
Hiii{:;lu,l gus’ac?zanges?eu{]a.}cer als 2357 041

Urkundsheenter der Geschéfts-
stelle

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Pacharztes Dr. Joachin G (il NND . CNEEED;

rD -1tz 6

Kligers, Berufungskliigers und
Revisionsklégers,

- Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. - -
gegen
die Handelsgesellschaft mit beschriinkter Haftung,
X H*traBe @p. ccsctzlich vertreten
durch den Geschiiftsfunrer, Dipl.Ing. Herbert 1l ebenda,
Beklagte. Rerufungsbeklagte und

Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung von 22. Januer 1958 unter Mitwirlkung des
Sernatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hilcking~
haus, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 23, Mirz 1956 wird auf
Kosten des Xligers zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Der Kléger kaufte durch Xeufverirag vom 29. juli 1954,
der von dem Notar Dr. HEl beurkundet worden ist, das der

Beklagten gehorige Wohngrundstiick in HENIEGD. G
@D trate@. In § 1 des Vertrages ist bestimmt:

"Der Kaufpreis betriigt 40 000 DM, i.B. Vierzig-
tausend Deutsche Mark. Er ist zahlbar in Hohe -
von 25 000 DH bei VertragsabschluB und in Hohe
von 15 000 DM Zug um Zug gegen Abgabe der Auf-
lassungserkliirung, spiitestens jedoch am 31. Au-
gust 1954."

Der Klidger hat nach AbschluBl des Vertrages 25 000 DM in bar,

14 000 DM durch Scheck hezahlt sowie 700 DM iiberwiesen. Im
Vertrage ist festgestellt, da8 der Kléger das Grundstiick
em 1. August 1954 mit den Nutzungen und Lasten in Besitsz
genommen hat. Die Auflassung ist noch nicht erfolgt.

Uver die Ubernahme des Lastemausgleichs haben die Par-
teien in § 4 des Vertrages folgende Vereihbarung getroffen:

"Der Kiéufer libernimnt die Lastenausgleichsabgabe.
Die Vertragschliefenden bevollméichtigen don be-
urkundenden Ilotar die dazu erforderliche Gench~
migung gems § 60 LAG zu beantragen. Dic Parteien
sind dabei dariiber einig, da8, wenn das zusténdi-
ge Pinanzomt dicce Genehmigung nicht erteilt, der
vorlicgende Kaufvertrag als nicht geschlossen
gilt. Die Vertragschliecflenden sind in diesem Falle

berechtigt, ohne weiteres vom Vertrage zuruckzutre-
ten."

Das Grundstiick gehdrte zur Zeit der Wahrungsreform
der Firna S & 5N E: in SN Dic Be-
klagie ist seit dem 16, Februar 1953 im Grundbuch als Ei-
gentumerln cingetragen. Beide Firmen gehoren zu 100 % als
'Tochtergesellschaften zu dem Konzern der Firma I.A.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Finencamt Braunschweig Stadt hat durch Beacheid

vom 21. August 1954 den Antrag des Hotars Dr. H{j auf Ge-'":f. O
nehmigung der Schuldiibernalme mit der Begriindung abgelehnt, .f .

die Beklagte‘%% tVerk'e:ufcrin habe die Vermbgensabgdbe fur
das Grundstlick/su begleicien, da es em 21, Juni 1948 nicht '
zu ihrem abgabepflichtigen Vermdgen gehdrt habe.

(ber die sich aus dieser Ablehnuné der Genehmigung er- .§.-.

gebenden Folgerungen fiir die weitere Abwicklung des Vertra-
ges ist es sum Streit zwischen den Parteien gekommen, Die
Beklagte verlangte, dafl der Kléger sich entweder bereit er-
klire, den lLastenausgleich anstatt von der Beklagten von
der Firma B & BrElR %G, als dem wirklich Abgebe-
pflichtigen, zu iibernehmen oder aber den auf 10 673 DK zu
beviertenden Ablosungsbetrag zu zahnlen. Der Xléger lehnte
das ab; bot aber zur Bereinigung der Auseinandersetzung eine
wveitere Zahlung von 2 000 DI an. Die Beklagte Lhat schliefi-
lich den Kl#éger durch Schreiben vom 4. Hovember 1954 aufge-
fordert, binnen einer Frist bis zum 10. MNovember 1954 zu er-
kldren; ob er bereit sei, den Lastcnausgleich von dem wirk-
lich Abgabepflichtigen zu tibernchmen oder den Abldsungsbe-
trag zu zablei, andernfalls sie von dem Vertroge gemig § 4
zurticktreten werde. Mit Einschreibebrief vem 22. November
1954 ist die Beklagte danach vom Verirage surickgetreten, '
nacadem sie die Erklérungsfrist'durch Schireiben vom 15. Novem-
ter 1954 bis zum 20. Hovember verlingert hatte. ’

Der Klsger erkannte den Riicktritt nicht an. Er hat nit
der Klage heantragt die Beklagte zu verurteilen; ihm das
Grundstiick aufzulassen und in seine Unschreibung im Grund-
buch einzuwilligen. ‘
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und nit Wider-
klage beantragt, den Xliiger zur Herausgabe des Grundstiicks
an sie zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Es hat den Riicktritt der Beklagten we-
gen Fehlens der Geschéiftsgrundlage fiir wirksen erklirt.
Dieses Urteil hat der Kliiger mit Berufung angefochten.

Mit dem Rechtsmittel hat er unter Aufrechterhaltung seiner
sonstigen Antriige geltend gemacht, seine Verurteilung auf
die Viderklaege hin hiitto nur Zug um Zug gegen Riickzahlung
des Kaufpreiées erfolgen diirfen, d.h. nach seiner Berech-
nung Zug un Zug gegen Riickzahlung von 39 700 DI nebst 9 %
Zinsen seit . dem 29, Juli 1954 auf 25 000 DM, seit dem

31. August 1954 auf 14 000 DM und seit dem 17. September
1954 auf 700 IM. .

Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung mit der
Einschriinkung der Verurtieilung des Klégers Zug um Zug ge-
gen Riickzahlung des Kaufpreises beantragt, jedoch gegen den
Riickzahlungsanspruch mit einer Forderung auf Erstattung der
vom Kliger gezogenen Mieteinnahmen aufgerechnet. Der Kliger
hat demgegeniiber Aufwendungen auf das Grundstiick geltend ge-
macht. : '

Das Qberlandesgericht hat die Berufung mit der MaBgebde
gurlickgewiesen, daf der Kliiger das Grundstiick Zug um Zug
gegen Zahlung von 335 602,13 DI nebst 4 % Zinsen auf 25 000 DM
seit dem 29, Juli 1954 und auf 8 602,13.Tli seit dem 31. August
1954 herauszugeben habe. '

+

¥it der Revision verfolgt der Kldger seine bisherigen
Antriige, soweit ilinen nicht entsprochen ist, weiter. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsnittels,
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I.

In den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils
wird eusgefiihrts

Der Kléger miisse das Grundstilick an die Beklagte heraus- §.
geben, da dicse wirksam vom Vertrage suriickgetreten sei.

Da eine Lastenausgleichsschuld der Beklagten nicht be-
stenden habe, sei die Schuldilbernakme durch den Kliiger recht W
lich unmtglich gewesen. Dabei habe es sich um eine Haupt-
verpflichtung aus dem Vertrage gehandelt, da der Unterschied
zwigchen dem bar su zahlenden Kaufpreis und dem.wirklichen
Grundstilicksviert durch die Ubernshme der lLastensusgleichs-
schuld habe wettgemacht werden sollen. Gleichwehl sei der
Xoufvertrag nicht els nach dern §§ 306, 139 BGB nichtig an-
gusehen, weil Giese Felgerung den Interessen der Parteien )
nicht gerecht wiirde und #hnliche mit der Ubernahme von Lasten~.
eusgleichsabgaben zusammenhéingende Schwicrigkeiten sich cuchl
fiir andere Vertriige héufiger ergeben wilrden. Der Vertrag
miisse daher durch erweiternde Auslegung aufrechterhalten
werden.

Ein Gesamipreis, von dem dann ein Teil durch Ubernahme. §
der Lastenausgleichsabgabe getilgt sein sollte, wie hiufig
beim Verikauf hypothekbelasteter Grundstilcke mit Hypothelkiibe
nahme, sci nicht bestinnt. Gerade deswegen habe es das Inte
esse der Beklagten erfordert, daB der Kliiger die Lastenaus-
gleichsschuléd iibernchme, euch wenn sie zu Lasten der Pirme g
B S bestonden hebe. Die Lastenausgleichsabgal



fiir die Beklagie und die genennve Voreigentlimerin werde zwar
verschieden berechnet. Fiir das streitige Grundstiick komme
aber nur eine bestimmte Ausgleichsschuld in Frage, die sich
nach den Vermggensverhiiltnissen der Firma BN & €D
richte, weil diesc am Stichtag Bigentiimerin des Grundstiicks
gevesen sei, In Bezug auf das Grundstilck habe daher eine
Lastenousgleichsabgabe zu Lasten der Beklagten nur entste-
hen kénnen, wenn sie die Schuld der Firxe B{P s 34D
D ibernommen hiitte. Fiir den Kliiger wire dic Schuld dem-
nach dem Uhfang nach gleich geblieben, so daB8 durch eine
trbernahme von der Firnma B & BrlllD anstatt von der
Beklagten sein Interesse nicht beeintriichtigt wiirde.

Der sonach bestehenden Verpflichtung zur Ubernahmo der
Lastenausgleichsebgabe von der Firma TP & B:NNED =ci
der Kliiger aber nicht nachgeckormen. Die Beklagte sei deshalbd
mit Recht vom Vertrag suriickgetreten.

Der in § 4 des Koufvertrags vorgesehene Riicktrittsfall

/

sei ‘allerdings nicht gegeben, die Riicktrittsberechtigung der .

Beklagten ergebe sich aber sus § 326 BGB. Da8 sich die Be~
klagte in der Riicktrittserkliirung (Schreiben vom 22, Novem~
ber 1954) auf § 4 berufen habe, sei 2lir die Wirksamkeit des
Ricktritts unschiidlich, da nach den Umstiinden die Beklagte
guf jeden Pall habe vom Verirage loskommen wollen.

VVas die sachlichen Voraussetzungen des Riicktritts an-
lange, so sci es zveifclhaft, ob:er schon deswegen gerecht-
fertigt gewesen sei, weil der Kiiiger sich géweigert habe,
die Lastenausglcicksabgabe von der Firma DR & B3rED
@z ivernchmen. Udglicherweise habe er sich insoweit
in einem entschuldbaren Rechisirrium befunden, wofiir spre-
chen kinno, daB der Kliiger Rechtsrat cingeliolt und daf das
Landgericht die genannte Ubernalimepflicht verneint habe.

H
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Die Beklagte habe aber vom Vertrage zurticktreten ktn~ f§‘
nen, well der Xliiger es abgelehnt habe, sich in verstindi-~ .-
ger Veise zu einer Umstellung des Vertrages suf eine neue '
Grundlage bereit zu finden, wozu die Beklagte ihm liingere
Zeit verschiedene Angebote gemacht habe.

Erveise sich eine bestiimte vertragliche Regelung als
undurchfiihrbar und werde der Vertrag dadurch notleidend,
so sei, soweit eine Abhilfe durch entsprechende Gestal-
tung des Vertrages méglich sei, jede Partei verpflichtet,
nit der endern zusammenzuwirken, um eine verstindige Grund-
lage fiir die kiinftige Gestaltvng des Vertrages szu finden.
Lekne unter solchen Umstiénden eine Partei die sachdienli-
chen Vorschliige der anderen in dieser Richtung ab, ohne
ihrerseits derartige Vorschliige zu machen, so kdnme der
Gegenpartei das Festhalten am Vertrage nicht mehr zugemutet
werden. Sie k¥nne sich vielmehr unter den normalen Verzugs-
voraussetzungen vom Vertrage ldsen.

Der Kliger habe nicht nur die ibcrnahme der Iestenaus- ¥
gleichsabgabe von der rFirme BN & Br#D 2bgelehnt,
sondern dariiber hinaus den Stendpunkt vertroeten, er habe mit
der Leistung des Barbetrages den Vertrag voll erfilllt und sei
zu einer zusiitzlichen Leistung nicht verpflichtet. Dieser
Standpunkt sei unzweifelhaft so verfehlt gewosen, dal der
dldger nit einer zustimmenden Beurteilung durch ein Gericht
ernstlich nicht habe rechnen ktnnen. Dieser Zrkenntnis habe
er sich trotz (entgegengesetzier) Beratung durch einen Recht
eawalt nicht verschlieBen konnen. Eine Unstellung des Voxrtra-§g.
ges habe, esuch fiir den Xliger ersicktlich; zunindest dahin -
erfolgen riissen, daf zunachst die Beklagte die Lastenaus-




der Kliiger siec von der Beklagten iibermommen hétte. Mit der
Ablebnung einer beiden Parteien gerecht werdenden Gestal~
tung des Vertrags habe der Kldger schuléhaft seine vértrags—
pflichten verletzt, so dag die Beklagte zu Recht vom Ver-
trage zuriickgetreten.sei. - .

Nach Abrechnung der vom-Kléger an die Beklagte heraus-
zuzahlenden Reinertriige des Grundstiicks habe die Beklagte
dem Kliger Zug um Zug gegen Hereusgabe des Grundstiicks vom
gezahlten Kaufpreis noch 3% 602,13 DM zuriickzuvergiiten.

II.

Die Revision bekimpft die Ausfiihrung des Berufungsur-
teils als rechteirrig, jedoch ohne Erfolg. ‘ '

1. Soweit das Berufungsurteil verneint, dag der Kaufver-
trag wegen von Anfang an bestehender Unmglichkeit einer
Hauptleistung des Vertrages (Ubernahme der-Lastenausgleichs-
schuld der Beklagten) nach den §§ 306, 139 BGB nichtig sei,

erhebt die Revision keine Einvendungen. Ein Rechtsirrtum des -

Berufungsgerichts ist in dieser Beziehung cuch nicht ersicht-
lich, da dic sonst bestehende rechtliche Unmdglichkeit hier-
durch ergidnzende Auslegung des Vertrages behoben werden kann.
Es kornmt demnach derauf an, ob die Beklagte von dem Vertrag,
auf den die Klage sich griindet und aus desscn Nichtbestehen
der Anspruch der Widerklage abgeleitet wird, wirksanm zuriick-
getreten ist. i

2, Die Revision meint, die Auffassung des Borufungsrich-
ters, der Riicktritt der Beklagten vom Vertrage sei nach
§ 326 BGB berechtigt gewesen, scheitere schon daran, das
das Berufungsgericht einen Vergug des Kligers nicht fest~
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gestellt hebe. In der Tat 1ldéB8t das Berufungsgericht es
dahingestellt, ob der Kldger nicht in entschuldbarem, den
Verzug ausschliefienden Rechtsirrtum die Ubernahme der La-
stenausgleichsschuld der Firma BB & S:4NP 2bze-
lebnt habe. Obgleich der Berufungsrichter davon spricht,
daB die Beklagte in der‘;age geviesen sei, sich unter nor-
- malen Verzugsvoraussetzungen vom Vertrege zu lésen (Beru-
fungsurteil 8. 11 liitte), ergeben seine sonstigen LusPith-
rungen doch, daf er den rechtfertigenden Grund fiir den
Ricktritt der Beklegten in.einer positiven Vertragsverlet-
zung des Llégers sieht. Zr Zindet sie mit Recht darin, daB
der Kliger nach Leistung der ilm vertragsmifiig obliegen~
den Barzahluug jede zusidtzliche ausreichende Leistung eb-
gelehnt hat, obwohl er erfahren hatte, daf eine Heuptlei-
stung des Vertrages, die U'bernahme einer als bestehend
voreusgesetzten Lastenausgleichsschuld dcr Beklagten,

" nicht crbracht werden konnte, weil sie nicht die Schuldnerin
var,

Als positive Vertragsverletzung, die in entsprcchender
Anvwendung des § 326 BGB den Vertragsgeegner sum Rilcktritt be-
rechtigt,; karn nach der Rechtsprcchung schon die ernste wnd [
endgiiltige Verweigerung der Erfiillung ciner Verpflichtung gc-"
niigen (BGB RGRK 10. Aufl. § 326 Anm., 1 ¢ mit Nachweisen). '
Im vorliegenden Fall ncchte zviecifelhaft sein, in welcher
Vieise die sich ergebende Verisregsliicke zu schlieBen sei,
insbesondere ob durch Ubernahne der Lestcnousgleichsschuld §
der Firme BENINN & Sriiicdcr durch zusiitzliche Barzohlwg.
Dariiber, daf eine den Eirheitswert von 40 900 Il nicht etmmﬂlg,
erreichende Leistung keine dem Sinn des Vertrages entsprecher- ;
de Gegenleistung bedeutete, lonnte aber kein Zweifel besteher.
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%, Die Revision riigt nun zwer, das Berufungsgericht
habe nur unter VerstoB gegen § 286 ZP0 die Bereitwilligkeit
des Kligers, die Lastcnausgleichsschuld von der Firma
D & sr8p zv iibernehmen, verneint, da er im
Schreiben vom 16. November .1954 sich bereit erkliirt habe,
den Vertrag zu erfiillen, und im Schreiben vom 24, Novenm-
ber 1954 ausgefiihrt habe, "da er mit 40 000 DM die Vor-
schriften des Vertrages erfiillt habe, es aber wohl auch
keinem Zweifel unterliege, dal er auch die andern Bedin-
gungen des Vertrages zu erfilillen bereit sei". AuBerdem
flihrt die Revision von dem suletzt genannten Schreiben
den Satz an:

"Thre Behauptungs Ich wolle keine Lastenaus-
gleichszahlungen leisten, trifft nicht zu.
Ich erkléire mich eusdriicklich bereit, alle
rechtlichen Verpflichtungen des Kaufvertra~
ges der SIA gegeniibor vorschriftsmdBig zu
erfiillen,” ’

Die rein absireXkte Bereitschaft des Kliigers, den Kauf-
vertrag so su erfiillen, wie er ibn auffaBte, war jedoch fiir
die Beklagte ohme Tert. }Mit Recht hebt das Berufungsgericht
in seiner ausfilhrlichen Wiirdigung des dem Riicktritt der Be-
klagten vorausgehenden Schriftwechscls aus dem Schreiben
vom 24, ilovember 1954 die Ausfiihrung hervor, er werde Lesten-
ausgleichézahlungen leisten, wenn er nach Xlirung der juri-
stischen Lage dazu verpflichtet sei, er kinne aber nicht en-
erkennen, deB eine solche Verpflichtung bestehe. Nachdem der
beiderseitige Standpunkt dargelegt worden war und dio Beklag-
te dem Rliégor eine Frist mit Riicktrittsdrohung gesetzt hatte,
wer das Schreiben vom 18, November 1954 trotz der darin er-
Xlarten angeblichen Irifiillungsbereitschaft als ernsﬁhafte

.
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und endgiltige Ablehnung der ILastenausgleichsiibernahme
oder einer entsprechenden Abldsung zu werten. Mit dem
Brief vom 24. November 1954, der die Antwort auf den
Riicktritt der Beklagten war, hat der Kliger seinen friihe-
ren eblehnenden Stanépunkt darn nochmels bestitigt.

4., Flir einen Rilcktritt wegen positiver Vertragsverlet-
zung ist ebenso wie fiir den Verzug des Schuldners ein Ver-
schulden des.Leistungspflichtigen érforderlich (RG HRR
1930 Hr. 1437). Die Revision nmSchte dieses Verschulden
sclion deswegen verneinen, weil der Kl&ger berechtigt gewesen
sei; erst eine ergiinzende Auslegung des Vertrages durch Rich
terspruch abzuwarten. Dem kann jedoch nicht gugestimmt wer-
den. Fiir den vom Kliiger eingenommenen Standpunkt, daB8 das
Fehlen eincr ILastenausgleichsschuld der Beklagten seine Ge-
genleigtung einfach euf éic Barzahlung beschrénke, koante,
wie der Berufungsrrichter zutreffend ausfiihrt, der Kliger
nit einer sustimmenden Beurteilung durch ein Gericht ermst-
lich nicht rechbnen, (BGH, Urteil vom 9. Februar 1951, I ZR
35/50 DR 1951, 217). Auch eine gleichartige Auffassung

eingenormmenen Standpunktes nicht entlasten.

5. Das Angebot, "um einen Prozef zu vermeidon" zusitz-
lich 2 000 DM am 1. April 1955 gegen vorgingige Auflassung ;
zZu bezaklen, vermag den Kliéiger vor dem Vorwurf der positivesf:
Vertragsverletzung nicht zu schiitzen. Der Kliiger trigt selbs %
vor, die Grundlage seiner Xalkulationen und Uberlegungen, »
soveit der Lastenausgleich in Frage komme; sei ein von ihm

1 tregender nmonoatlicher Aufwand von 115,90 Ell gewesen
(BSchriftsatz vom 12. Oktober 1955 §. 2). Bei solcher Vor-
stellung konrte angesichts eines den Einheitswert nicht
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einmal erreichenden Barpreises der Kliger nicht der MNei-
nung sein; daf einc Zuzahlung von 2 000 DM ein ausreichen-
des, ernst zu nehmendes und der Billigkeit entsprechendes
Angebot wiire. krst recht kenn das erst im Laufe des Prozes-
ses'genmachte Angebot des Kljgers, nach Auflassung des
Grundstiicks an ihn fiir die Beklagte eine Sicherungshy-
pothek zu 10 000 D eintragen zu lassen und dann den Rechts-
streit um die Zusatzleistung weiter zu fuhren, die frithere
ablehnende Haltung des Kliigers nicht aus der Velt schaffen.

6. Die Weigerung des XKligers zu eincr ausreichenden
Ersatzleistung auBer dem Barpreis wird auch nicht, wie die
Revision meint, dadurch gerechtfertigt, dal nicht feststiin-.
de, ob die Beklagte, falls sie Eigentiimerin des Grundstiicks
am Stichtag fiir die Vermbgensabgabe geviesen viire, eine Ver-
nsgensebgabe auf das Grundstiick in gleicher Hohe wie die
Pirmo B & Sr{D vzv. deren Gesellschafter hiitte -
leisten miissen. Fiir die Frage, ob eine Zusatzloistung vom
Kléger noch zu erbringen war, kam es darauf an, welche Wert-
vorstellung sich die Vertiragsparteien von der verecinbarten
Schuldiibernahme gemacht hatten. Die Vorstellungen des Kligers
ergeben sich aus seinem unter Hr. 5 angefiihrten Vorbringen,
die der Beklagten aus der niedrigen Bemessung des Barprei-
ses., :

T. Zuzugeben ist der Revision, daf es fiir einen Kidufer
nsglicherveise belastender ist, zum urspriinglich verabrede-
ten Barprois, hier 40 0CO DM, ecinec weitere Summe euf einmal
aufbringen zu miisgsen, cnstatt eine Vielzahl von Jahren klei-
nere Annuitiiten abzahlen zu kdnnen, da insbesondere inm erste-
ren Fall méglichervwieise XKreait in Anspruch genommen werden
muB, wihrend laufende Abzahlungen mdglicherweise aus dem
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Yinkommen entrichtet werden k¥nnen und teilweise bei der
Berechnung der Einkommensteuer zugunsten des Pflichtigen
beriicksichtigt werden (§ 211 LAG). Der Iliiger brauchte
nech der Fassung dcs § 4 des Kaufvertrags mit Kepitelzah-
lung iber den Barpreis hinaus nicht zu rechnen. Die Be-
1abte hoet zber auch nicht die Zahlung einer Abfindungs-
summe als einzig mégliche Zusatzleistung verlangt. Dem Kli-
ger war vielmehr von ihr die Wahl zwischen der Ubernahme
der rnnuititen der Firma BN & Br@llllD oder zur Zah-
lung der Ablosungssumme fir dicse VermSgensmesse gelassen
worden, wie aus dem Schreiben des Notars Dr. HEEP an den
Kldger und dem Schreiben der Beklagten an den Kliger vom
15. Hovember 1954, das die Zuschrift des Notars sich zu eigen
macht, klar hervorgeht. Selbst wenn die {iber den Barpreis J§°
hineus bestehende Verpflichtung des Klédgers sich auf die
Zehlung von Annuititen beschrinken sollte, liéBt sich daraus
nichts fiir seinen Stendpunkt ableiten, er habe mit dem Bar-
preis den Vertrag erfiillt.

8. Ob die Beklagte vorpflichtet war, eine kleare, omme [
susdehnende Auslegung durchfiilhrbare Fassung des § 4 des
Vertrages von vornherein herbeizuflihren, und ob sie inso-
weit ein Verschulden trifft, kann dehingestellt bleiben.
Auch wrenn es zu bejahen wviire, wogegen dic Abfassung des Ver’ly.,
trags durch einen Notar, der das Grundbuch eingeschen hattm~;
gprechen ktnnte, wiére doch die von der Revision gezogene
Folgerwig abzulchnen, daf mit Riicksicht auf § 242 BGB es
ter 3eklagien verwehrt gewesen sei, aus der mit auf ihr eigenss
Verschulden zuriickzufiihrenden Rechtslago Rechte gegen den | &
Kldger herzuleiten. Bei der Beklagten wiirde es sich nur um
ein Juristisch-technisches Verschen hei der Formuliorung
der wirtschaftlich bindeutigen Gegenleistung des Kliigers
handeln, wihrend der von ikm eingenommene Standpunkt auf
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eine Ausniitzung dieses Versehens zur Erlangung eines un—
billigen Vorteils hinausliuit, Der Beklagien kann der Riick-
tritt deshaldb nicht versagt werden. Sie.genﬁgte ihren Ver-
pflichtwngen aus § 242 BGB dadurch, daB sie in liingeren
Verhandlungen mit Einschaltung des beurkundenden Notars

die rechtliche Lage hinsichilich der Ubernehme der Vermb-
gensabgebe dom Kléger darlegen lieS und annehmbare Vor-
schlige zur Bereinigung der Angelegenheit machte. Hierauf
war sie nicht mehr gehindert, die rechtlichen Folgerungen
aus dem Verhalten des Kldgers zu giehen.

9. In Gegensatz zu der Auffassung der Revision ist es
fiir die Wirksamkeit des Riicktritts auch unschidlich, dag
die Beklagte ihn auf § 4 des Vortrages gestiitzt hat, Das
Riicktrittsschreiben der Beklagten vom 22. Hovember 1954
rechtfertigt den Rilcktritt auch mit der Erkliirung des Kli-
gers, er sehe mii der Zahlung von 39 000 (richtig:s 39 700) DM
den Vertrag als von seiner Seite aus erfiillt an. Dieser Hin-
weis genligte als Begriindung fiir den Riicktritt aus positi- '
ver Vertragsverletzung. Die falscne recktliche Einordnung
als. Ausiibung eines vormeintlich vertraglich vercinbarten
Riicktrittsrechtes war angesichts des klar erkennbaren Vil-
lens der Beklagten, sich vom Vertrage zu lSsen, ohne Be-
lang. Woraus die Revision schliefit, das Berufungsgericht
hgbe den Kiickiritt ale Kindigung wegen Wegfalls der Ge-
schéftsgrundlage gewertet, ist nicht ersichtlich., Das Be-
rufungsgericht.bezeichnet ihn deutlich als gemé8 § 326 BGD

gerechtfertigt.

e amen we- n et e T o
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Nach alledem erweisen sich die Angriffe der Revision
els unbegriindet. Da auch sonst von Amts wegen zu beriick-
gichtigende Rechtsverstife im Berufungsurteil nicht ersiclit-
lich sind, war die Revision mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZP0 guriickzuweisen.

Tesche

Rothe

Bundesricnter Dr. Hilckinghaus Schuster
ist beurleubt und orisabwesend,

daher an der Unterschrift ver-—

hindert. ‘

+ Dr. Tasche Dr. Preitag
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