V_IR 92/55

Verkiindet am 13. Februar 1957

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsheamter der Geschiafts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1, des Gastwirts Engelvert Xl in. SN D
2. dessen Ehefrau Maria K zecv. VD in SUED:
AN

Beklagten, Berufungskliager und
Revisionskliger,

— Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. —"

gegen

1. den Techniker Xlaus Vgein SN, "GN :tratc @,

2. den Gartenbaulehrling Kurt vgPin SIS UND
strafc @,

Klager, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N EGEGNDG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Februar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. OechBler , Dr. Rothe und Dr. Freitag
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in X61ln vom 13,
April 1955 wird auf Kosten der Beklagten zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegen

2353 093,
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Tathbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 30. April 1951 hat die
damals 80 Jahre alte Witwe Josefine SEJJ® ihr Grundstiick
in SIS, TR tretc @D an die Beklagten verkauft
und aufgelassen. Von dem Kaufpreis in Hohe von 4000 DM wur-
den 2000 DM an Frau SEB sofort gezahlt; der Rest sollte
in monatlichen Raten von 100 DM, beginnend am 1. Mai 1951,
beglichen werden. Verzinsung und dingliche Sicherung die-
ses Kaufpreisrestes wurden nicht vorgesehen. Die Umschrei-
bung im Grundbuch hat stattgefunden.

Mit der Behauptung, sie sei bereits im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses infolge Altersschwiche und Arterioskle-
rose geschiftsunfihig gewesen, hat Frau S, vertreten
durch einen Gebrechlichkeitspfleger, beantragt, die Beklag-
ten als Gesamtschuldner zu verurteilen, darin einzuwilligen,
 daB sie als Eigentiimerin des im Grundbuch von SN Bi @B
Bl -verzeichneten Grundstiickes Flur 2 Nr 1055, Hofraum
nit Gebduden zu SN, GHEEDstratc@P, 2, 45 a, im
Wege der Grundbuchberichtigung eingetragen werde, und den
" beklagten Ehemann zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung
in das eingebrachte Frauengut zu dulden.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt, hilfs-
weise Verurteilung Zug um Zug gegen Zahlung von 3195,25 IM.
Nach ihrer Ansicht war Frau SEl® bis zu ihrem Tode, also
auch zur Zeit des Abschlusses des Kaufvertrages,voll geschaf"
fahig.

Am 10. November 1951 ist Frau S verstorven; als
ihre Vorerben sind die Kldger in den Rechtsstreit einge-
treten.
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Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, Zug um
Zug gegen Zahlung von 2745,03 DM in die Grundbuchberichti--
gung einzuwilligen und die Kosten des Verfahrens zu tragen;
im itbrigen ist die Klage abgewiesen worden.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
weiter; die Klidger bitten um Zurlickweisung der Revision als
unbegriindet.,

Gem&B Beweisbeschlu vom 19. Dezember 1956 hat der
erkennende Senat die Auskunft des Oberlandesgerichtspri-
sidenten in K6ln vom 15. Januar 1957 eingeholt. Die Par-
teien haben ihren Inhalt vorgetragen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision riigt zundchst, daB das Berufungsgericht
~in der Berufungsverhandlung vom 15. Mdrz 1955 in der Mitwir-
kung eines Oberlandesgerichtsrates als Vorsitzenden und
zweier Hilfsrichter als Beisitzer nicht vorschriftsmédfig be-
setzt gewesen sei (§ 551 Nr 1 ZPQ). Die Riige ist nicht be-
grindet.

1, Aus der Auskunft des Oberlandesgerichtspfﬁsidenten
in K6ln vom 15. Januar 1957 ergibt sich, daB der zum ordent-
lichen Vorsitzenden des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kéln bestellte Vizeprdsident Dr. H@J® in der Zeit vom
10. bis 19. Mirz 1955 erkrankt war und seine Wohnung nicht
verlassen konnte., Er war demnach voriibergehend verhindert,
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an den Sitzungen seines Senats teilzunehmen und den Vor-
sitz zu .filhren. BEs entsprach dem Gesetz (§§ 66, 117 GVG),
daf an seiner Stelle das dienstdlteste Mitglied des Se-
nats, Oberlandesgerichtsrat Dr. Kol den Vorsitz fiihr-
te.

Amtsgerichtsrat Dr. A, der eine der beiden Bei-
sitzer, war, wie der QOberlandesgerichtsprésident auf An-
frage des III. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs zu III ZR
84/55 unterm 9. Januar 1956 mitgeteilt hat, aus AnlaB der
Erkrankung des Oberlandesgerichtsrates Dr. Bgjii@anm 15. Mirz
1954 dem 1. Zivilsenat als Hilfsrichter beigeordnet worden.
Als Dr. B@® Anfang 1955 verstarb, verwaltete Dr. D
die Stelle bis zu ihrer Wiederbesetzung. In dieser Eigen-
schaft hat er am 15, Mdrz 1955 an der Sitzung teilgenommen-
Auch dies entsprach dem Gesetz (§§ 70, 117 GVG).

Landgerichtsrat Dr. Kr¢jjjjj, der als weiterer Beisit-
zer an dem angefochtenen Urteil mitwirkte, war ab 16. No-
vember 1953 aus Griinden des Geschéftsuxﬁfangs als Hilfsrichter
einberufen worden uhd ist in dieser Eigenschaft bis zu seiner
Ernennung zum Oberlandesgerichtsrat beim 1. Zivilsenat titig
gewesen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs darf
die BEeiordnung von Hilfsrichtern nur zu einem voriibergechcnden
Bedlirfnis nach zusétzlichen Richterkrédften ausgesprochen wer-
dens die Zahl der Planrichter muf stets dem Umfange der als
Daueraufgaben erkannten Aufgaben des Gerichts entsprechen
(BGH IIT ZR 84/55 vom 15. November 1956, fiir die amtliche
Sammlung bestimmt, mit Verweisungen). Daf in dieser Hincicht
die ‘Einberufung des Landgerichtsrats Dr. Kr{jjil® als Hilfs-
richter beim Oberlandesgericht zu beanstanden sei, hat die




Revision nicht vorgetragen. Die allgemeine Wendung, das
Gericht sei nicht vorschriftsméfig besetzt gewesen, weil

ein Oberlandesgerichtsrat und zwei Hilfsrichter mitgewirkt
hatten, genligt dieser Darlegungspflicht nicht (§ 554 Lbs 3
Hr 2 b ZPO). Die Revision muBite vielmehr einceline bestimm-—
te Tatsachen vortragen, aus denen sich ergab, dall die Tatig-
keit des Hilfsrichters in der hier in Frage stehenden Zcit
einem nicht nur voriibergehenden Bediirfnis nach. zuséitzlichen
Arbeitskriften diente (BGH IV ZR 170/56 vom 15. Dezember
1956) . An diesen Mindestanforderungen einer Verfahrensriige
mufl um so mehr festgehalten werden, als bereits in der Ent-
scheidung vom 16. Dezember 1953 (BGHZ 12, 1 "3]) die hicr

in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkte niederge-
legt worden sind, andererseits in BGHZ 14, 205 [209] auf

die Finhaltung des § 554 Abs 3 Nr 2 b ZPO hingewiesen wor-
den ist. Die Entscheidung des III. Zivilsenats vom 15. Hovem-
ber 1956 (III ZR 84/55) steht nicht entgegen, sie 1léBt diese
Verfahrensfrage offen.

2. Wenn die Revision noch darauf hinweist, daB die
hier in Betracht kommende Zusammensetzung des 1. Zivilse-
nates des Oberlandesgerichts in Koln der einer Zivilkam-
mer und nicht der eines oberlandesgerichtlichen Senats ent-
sprochen habe, womit der Grundsatz verletzt sei, der in
§§115, 118, 122 GVG zum Ausdruck komme, so kann dieser
Rechtsauffassung nicht gefolgt werden. Die Zuziehung von
Hilfsrichtern ist mit dem Grundgesetz vereinbar; das steht
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fest. § 118
GVG setzt die Zuldssigkeit der Berufung sténdig angestell-
ter Richter zu Hilfsrichtern bei dem Oberlandesgericht
voraus. Die einem Senat zugeteilten Hilfsrichter sind damit
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aber wie die Oberlandesgerichtsrdte Mitglieder des Senats.
Es ist Sache des Senatsvorsitzenden, welche Aufgaben er
ihnen zuteilt und zu welchen Sitzungen er sie beizieht. .

So hat der Bundesgerichfshof weder die Zuziehung von zwei
Hilfsrichtern in oberlandesgerichtlichen Senaten (Lind-I 8hr
Nr 2 zu § 70 GVG; BGH IV ZR 198/55 vom 18. April 1956) noch
die Besetzung einer Strafkammer eines Landgerichtes mit
zwei Assesoren als Beisitzern als unzulissig bezeichnet
(BGH 5 StR 585/53 vom 26. Januar 1954; BGHSt 8, 159; vgl
auch OGHSt 2, 231, 233). DaB Hilfsrichter nicht Vorsitzende
einer Kammer oder eines Senats sein kdnnen, ergibt sich
daraus, daBl sie nicht Mitglieder des Landgerichts bzw,

des Oberlandesgerichts sind (BGHSt 1, 265; OGHZ 2, 209).

Es widersprach auch nicht dem Gesetz, daB der Senat
aus den beiden Hilfsrichtern und einem stellvertrectenden
Vorsitzenden gebildet war. Der Bundesgerichtshof hat die
Besetzung einer Strafkammer mit einem Landgerichtsrat als
Vorsitzendem und zwei Assesoren noch in der Fntscheidung
BGHSt 8, 159 nicht beanstandet. Was aber fiir die Straf-
kammer gilt, hat fiir den Senat eines Qberlandesgerichts
ebenso Geltung, weil die Hilfsrichter eines Oberlandesge—
richts sténdig angestellte Richter sein miissen, die Ge-
wahr fiir die Unabhingigkeit in einem grdBeren MaBe gege-
ben ist als bei den Hilfsrichtern einer Strafkemmer. Die
Rechtsauffassung der Revision wird, soweit ersichitlich,
nur von Kern (JZ 1956, 167) geteilt. Er sieht eine Beset-
zung einer Strafkammer oder eines Senats stets dann als
vorschriftswidrig an, wenn in einem liberwie genden MaRe
Hilfsrichter bei der Entscheidung mitgewirkt haben. Eine
dahingehende Unterscheidung kennt aber das geltende Ver-
fahrensrecht nicht. Gegenwdrtige Vorarbeiten zu einem neuen




Richtergesetz, auf die sich Kern begzieht, vermtgen eine
andere rechtliche Beurteilung nicht herbeizufiihren. Wenn
dabei die Auffassung vertreten wird, das Gericht dlirfc nie-
mals in seiner Mehrheit von Hilfsrichtern gebildet sein, so
besagt das nicht, daB dieser Auffassung schon der GesetzgeQ
. ber des GVG war. Es mag zZugegeben werden, dafl fiir das rccht-
suchende Publikum ein ungiinstiger Eindruck entsteht, wenn
ein oberlandesgerichtlicher Senat mit einem stellvertreten-
den Vorsitzenden und zwei Landesgerichtsradten besetzt ist.
Solange die Mitwirkung von Hilfsrichtern beim Lendgericht
und beim Oberlandesgericht aber zugelassen ist, werden sol-
che Besetzungen hingenommen werden miissen. Ob die Sachlage
anders zu beurteilen ist, wenn diese Besetzung 2zu einer
Dauereinrichtung geworden ist, kann dahinstchen (vgl hier-
zu OLG Hamm JZ 1956, 540). Die Revision behauptet nicht,
daB solche Umstédnde gegeben waren.

IT. Das Landgericht hat nach umfangreicher Beweisauf-
nahme die Uberzeugung erlangt, da8 Frau SEJJ® vei LbschluB
des Kaufvertrages sich in einem nicht nur voriibergchenden
Zustande krankhafter Storung der Geiétestatigkeit befunden
habe, die ihre freie Willensbestimmung ausschlofl. Das Beru-
fungsgericht hat sich dieser Auffassung angeschlossen und
ausgefihrt, angesichts des zweifelsfreien Beweisergecbnisscs
des ersten Rechtszuges habe kein Anlafl zur IZurchfilhrung ei-
ner weiteren Beweisaufnahme iiber den Geisteszustand der
Frau Schwarz durch Einholung eines weiteren Gutachtens oder
durch Vernehmung weiterer Zeugen bestanden., Das Gutachten
des Sachverstiéndigen Dr., Gierlich sei sorgfiéltig abgefaBt,
irrtumsfrei und folgerichtig begriindet. Es iiberzeuge auch
in der Feststellung, daB eine senile Hirnschédigung durch




Schlagaderverkalkung oder Bluthochdruck einen schleichen-
den Verlauf nehme, der auch von Personen, die einem Kran-
ken nahestiinden, nicht bemerkt zu werden brauche. Wegen
dieses Umstandes komme es auf die Erhebung weiterer Be-
weise dariiber, daB die Erblasserin einen verniinftigen, nor-
malen Eindruck gemacht und daB sie in Geldsachen noch sclb-
stdndig und klar habe handeln kdnnen, nicht an. Damit konn-
ten né&mlich die Bekundungen der Zeugen nicht entkrdaftcet wer-
den, die aussagten, Frau Sl have zeitweilig ein wunder-
liches, geistesgestortes Verhalten gezeigt. Mechrere Zcugen
hédtten allerdings die Auffassung bekundet, dafl sie geistig
gesund gewesen sei. Die Beurteilung des Sachverstindigen
werde jedoch durch auch von diesen Zeugen mitgetcilte Unm-
stédnde bestdtigt. Die Begriindung des Gutachtens unter Heran-
ziehung der fiir die Erkrankung typischen Merkmale geistiger
und seelischer Ausfallserscheinungen wie Gediéchtnisschwiche,
Verarmungswahn, grundlose Idee des Bestohlenseins sci iiber-
zeugend. Die Schwere der Erkrankung (Hirnschlag), diec Frau
Schwarz im M&rz 1950 erlitten hatte, wobei sie etwa 8 bis

10 Tage bewuBtlos gewesen war, sadmtliche weiteren fir eine
Erkrankung der Frau sprechenden Umsténde und ihr baldiges
Lbleben bewiesen hinreichend, daB sie zur Zeit des Vértrags—
abschlusses geschidftsunfihig gewesen sei.

Die Revision ist der Auffassung, diese Feststellungen
seien unter Verletzung des § 286 ZPO getroffen wordén; im
iibrigen sei das sachliche Recht (§§ 104, 105, 43% BGB) nicht
richtig angewendet worden. Auch diese Riigen sind nicht be-
griindet,

a) Als typisch fiir die geistigen Ausfallserscheinungen
bei Gehirnschl&égen oder Gehirnverkalkung bezeichnet der Sach-




verstindige Dr. Gierlich u.a. einen Verarmungswahn der
Frau S@JB. So habe sie den Zeugen Broer und Probst
gegeniiber den Verkauf des Hauses damit begriindet, dag

sie Geld fiir die Errichtung eines Grabdenkmals bendtige.
Der Sachverstidndige meint dazu, aus diesem Grunde hétte
das Haus nicht verkauft werden miissen, da ja der Kauf-
preis fiir das Denkmal bis auf 50 DM durch eine Sterbe-
versichervng gedeckt war. Man miisse also auch in diescr
Hinsicht feststellen, daB der Wille der Frau Sl nicht
mehr durch normale Motive begriindet gewesen sci. Die Beklag-
ten hatten dazu in ihrer Berufungsbegrindung ausgefiihrt,
der Gutachter habe verkannt, dall die Sterbeversicherung
doch erst mit dem Tode der Frau SEP zu zahlen gewesen
wire, Prau SHJJEI have aver bereits vor ihrem Tode das
Denkmal auf dem Familiengrabe errichten wollen. Ihr Te-
miihen, dieses Denkmal unmittelbar nach dem Erwerb zu be-
zahlen, sei durchaus verstdndlich gewesen. Die Revision
beanstandet, dafl das Oberlandesgericht auf dieses Vor-
bringen nicht eingegangen sei. Sie iibersieht aber, daB
Frau SENE® den Zeugen Prg das Angebot gemacht hat-
te, den Preis fiir das Denkmal durch Zuwendung der Sterbe-
versicherung in Hohe von 300 IM zu tilgen, was Pr{) nicht
abgelehnt hatte. Frau SEJiP hatte diesen Plan auch in
die Tat umgesetzt und der Versicherung entsprechenden Auf-
trag ér'teilt, den Betrag von 300 DM nach ihrem Tode an
Probst zu zahlen. Es konnte fiir Frau SEjjjjj also nur
noch darum gehen, wie sie die restlichen 50 DM fiir die
Bezahlung des Denkmals aufbringen werde. Wenn sie sich cnt—
schloB, aus diesem Anlafl das Haus zu verkaufen, so konnte
daraus der Gutachter ohne VerstoB gegen ein Denkgesetz an-
nehmen, daf das Erlangen dieses geringen Betrages mittels




/

- 10 -

Verkauf eines wertvollen Grundstiicks kein normales Motiv
fiilr den Hausverkauf darstellte,

b) Die Revision riigt weiter, da8 das Landgericht die
Aussage des Zeugen Dr. FalJJp nicht einer umfassenden
Wirdigung unterzogen habe. Dieser Zeuge hat Frau SN
wiahrend ihrer Erkrankung im Marz 1950 drztlich behandelt.

Er hat bei seiner Zeugenvernehmung am 15, Juni 1953 ins
einzelne gehende Beobachtungen iiber den Krankheitszustend
der TFrau mitgeteilt: &s hdtten sich psychische VerZnderun-
gen gezeigt, die Datientin sei hdufig unzufrieden gewesen,
habe "gekniittert®; oft habe man den Sinn ihrer Vorte nicht
erfassen konnen, sie habe sich in sprichwdrtlichen Redens-
arten ergangen, mit geheimnisvollen Worten aufgespielt.
Diese Bekundungen rein tatsdchlicher Einzelheiten hat der
Sachverstindige Dr. Gierlich bei seinem Gutachten verwer-
tety insoweit sind ihm die Vorderrichter gefolgt. DaB der
Zeuge Dr. Fafl® vei seiner Vernehmung im Armenrechts-—
'verfahren des Landgerichts erklért hatte, er mdchte anneh-
men, daf die geistige Verfassung der Frau S_der eincr
normalen 80jdhrigen Frau entsprédche; vielleicht etwas an der
unteren Grenze liege, brauchte der Sachverstindige nicht
weiter zu wilrdigen, weil es sich insoweit um eine Vertung
des Zeugen, nicht aber um die Wiedergabe von Tatsachen han-
delte. Uberdies hatte der,Zeuge Dr., Fa{j D in ciner irzt-
lichen Bescheinigung vom %5, Mai 1951 erkldrt, Frau SR
sei seiner Ansicht nach im Sinne des Gesetzes nicht mehr ge-
schéftsfshig. Bei seiner ersten Vernehmung im Armenrechts-
verfahren des Landgerichts hatte er zudem bekundet, er sei
der fuffassung, daB sich Frau SEJJ 2ls die das Haus ver-
kaufte, iiber die Bedeutung dieses Geschdfts, insbesondere
seine spédteren Iolgen, infolge ihrer Altersstumpfhelt keine
rechte Vorstellung mehr habe machen kbnnen,

7
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c) Die Einholung eines weiteren Gutachtens lag im
pflichtgem&dBen Ermessen des Oberlandesgerichts. DNaB die
Beklagten diese Beweiserhebung beantragt hatten, kann
daran nichts #ndern. Das Berufungsgericht hat im einzel-
nen dargelegt; aus welchen Grinden von einer Beauftragung
eines weiteren Sachverstdndigen Abstand genommen werden
konne. Die Sachkunde eines Gutachters zu beurteilen, ist
vornchmlich Aufgabe des Tatrichters. Es ist nicht ersicht-
lich, daB das Oberlandesgericht in diesem Zusammenhang gc-—
gen das ProzeBgesetz verstoBen habe. Die Riige der Revision,
es sei zu Unrecht ein weiteres Gutachten nicht erholt wor-
den, kann also nicht durchgreifen. Das Oberlandesgericht
brauchte sich auch nicht mit allen Einzelheiten auseinen-
derzusetzen, die von den Zeugen geschildert worden waren,

d) Die Beklagten hatten in ihrer Berufungsbegriindung
vorgetragen, die Kldger hdtten nichts getan, um zu Lebzei-~
ten der Frau SYJJ die Frage der Geschdftsfihigkeit zu
kléren. Es sei kein Antrag auf Beweissicherung gestellt vor-
den. Venn die Kldger es unterlassen hgtten, dieses Ver-
fahren einzuleiten, diese Frage daher zuverlidssig nicht
mehr gekldrt werden kdnne, so diirfe dies keinesfalls zum
Nachteil der Beklagten ausschlagen. Die Revision riigt zu
Unrecht unter dem Gesichtspunkt des § 551 Nr 7 ZP0, daB das
Berufungsgericht auf diesen Gedankengang nicht eingegengen
ist. Da sich der Vorderrichter davon iiberzcugt hat, dalB
Frau SSEEEED zur Zeit des Zbschlusses des Vertrages ge-
schiftsunféhig war, fehlt es gerade an der von der Re-
vision selbst betonten Voraussetzung, daB "eine zuver-
ldssige Kl&rung dieser Frage jetzt nicht mehr erfolgen"
konne. Im Uibrigen tibersieht die Revision, daf die Kl&-
ger, solange Frau SEJ®den Rechtsstreit filhrte,; keinen
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AnlaB hatten, von sich aus ein Beweissicherungsverfahren
herbeizufithren, da sie annehmen durften,. dafl entsprechend
einem Antrag der Frau S iiver deren Geschiéftsfihig-
keit ein Gutachten einer Universitédtsklinik eingeholt werdc.

e) SchlieBlich versagt auch die Riige der Revision,
das Oberlandesgericht habe gzu Unrecht die im Schriftcatz
der Beklagten vom 14. Midrz 1955 angebotenen Beweise nicht
erhoben. Die Beklagten hatten sich zum Beweise dafiir er-
boten, da8 Frau S noch 4 bis 6 Wochen vor ihrem
Tode freudestrahlend erklért habe, sie habe ihr Haus ver-
kauft, es tue ihr aber nicht leid, sie habe sich damit
wenigstens finanziell helfen k®nnen, ferner, sic habe
keine Schulden gemacht, ihre perstnlichen Angelegenheciten
habe sie sorgfdaltig erledigt, den Tagesereignissen gegen—
iiber sei sie aufgeschlossen gewesen, im ganzen genommen
sei sie voll im Besitze ihrer Geisteskriéfte gewesen. Las
Oberlandesgericht hat, wie sich aus dem Zusammenhalt der
Urteilsgriinde ergibt, als wahr unterstellt, daB die Zeugcn
derartige Aussagen machen werden. Sie kdnnten aber, so
fiithrt das Oberlandesgericht aus, das Gutachten des Sach-
verstdndigen nicht erschiittern. Diese Behandlung der Ee-
weisangebote verstsft nicht gegen das Gesetz. Welche Echliiege
das Gericht aus den fiir wahr unterstellten Behauptungecn der
Parteien ziehen will, steht im Ermessen des Tatrichters,
Ein Rechtsfehler ist bei den Erwiigungen des Berufungsge-
richts insoweit nicht zu erkennen,

IITI. Die rechtliche Wirdigung des festgestellten
Sachverhalts nach MaBgabe der §§ 104, 105, 894 BGB ist
nicht zu beanstanden. Die Revision kann daher keinen Er-
folg haben., |
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Die Entscheidung iiber die Kostenfrage beruht auf
§ 97 zPo.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Qechfler
Hothe Dr. Freitag
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