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am 25. Januar 1956
Hoffmeistexr.Justizangestellter
als Urkundsbeanter der Ge-—

oS 9

schédftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Aktiengesellschaft in Firma D” Bank in
SN, - -:"> @, vertrote:
dvrch ihren Vorstand

Dr. Hugo Z in F und
Alfred H in s
2. der m.llktiengesells chaft,
vertretven dvrch 1hren Vorstand
Hubexrt J und Adolf
in B s W atz @,

Klédgerinnen, Widerbeklagten, Berufungs-
beklagten, zu 2) auch Berufungskligerin
und zu 1) Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmidchtigter der Kldgerin zu 1): Rechtsanwalt
Dr. . -

gegen

den Tichtspiel-Theaterbesitzer Paul M@ in B{NNNNND
strage @,

Beklagten, Widerkldger, Berufungskllger -
Berufungsheklagten und Revisionsbeklagten,.

~ ProzegSbevollméichtigter: Rechtsenwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die
miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Schuster, Dr. GroBmann, Dr. Spieler und
Dr. Dorschel
fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Kammergerichts vom 25. Midrz 1954 wixrd
auf Kosten der Kligerin zu 1) zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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atbestand:

— e

Die Kldgerin zu 1) ist Eigentiimerin des Hausgrundstiicks
Bl tro8c @ in B). Sie 1éBt es durch die Kldgerin zu
2) verwalten. Das Haus besteht aus dem Vorderhaus und zwei
Seitenfliigeln. Es hat auBer dem ErdgeschoB8 und dem Dachge-
schoB vier Stockwerke, Im ErdgeschoB des linken Seitenflii-
gels beZand sich ein Kino. Das Haus wurde durch Luftminen-
einwirkung und durch Bombentreffer so stark beschddigt, daB
es fast vollig unbewohnbar wurde. U.a. war das Dach vollig

zerstors.

Am 9., November 1945 vermietete die Klégerin zu 1) dem
Beklagten die Riume des ehemaligen Kinos durch schriftli-
chen Vertrag. Darin iibernahm der Beklagte den Wiederaufbau
des Kinos auf seine Kosten und die Verantwortung fiir die
rechtzeitige Erfiillung aller baupolizeilichen Erfordernisse
und Auflagen. Seit Anfang des Jahres 1947 betrieb er das
auf dieser Grundlage von ihm eingerichtete Kino. Am 20. Sep-
tember 1948 fand eine baupolizeiliche Untersuchung des
Kinos statt; die gemdB dem ErlaB des PreuBischen Ministers
fiir Volkswohlfahrt vom 9. April 1923 nur die Kinor#dume seibst
unter dem Gesichtspunkt ihrer banlichen Beschaffenheit und
der fiir Lichtspieltheater geltenden Betriebsbestimmungen
betraf. Dabei ergaben sich (von einer ganz geringfiigigen Be-
mingelung abgesehen) keine Beanstandungen,

Am 26. September 1948 stiirzte wihrend einer Vorstel-
lung die Decke des Kinos dadurch ein, daB Schuttmassen, die
auf den. FuBboden des 3. Stockwerks des linken Seitenflii-
gels lagerten, in Bewegung gerieten und diesen FuBboden so-
wie die darunter liegenden FuBbdden des 2. und 1. Stockwerks
durchschlugen. Durch den Einsturz wurden zahlreiche Personen
getdtet oder verletzt. Zu den Toten gehtrte Albert Fuchs
und Fridulein Else SUJR; zu den Verletzten gehdrte
Elisabeth P} die Ehefrau des Albert FYJ}. U.e. machen



Matthias Prinz
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Frau P und Carl S, der Vater des Friulein S{JNN,

deshalb auBergerichtlich Schadensersatzanspriiche gegen die
Klédgerinnen geltend.
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Die Schuttmassen, die in Haufen auf dem FuBboden des
3. Stockwerks lagerten, waren auf folgende Weise dorthin ge-
langts Die Kldgerinnen hatten sofort nach dem Entstehen der
Kriegsschéiden die Herstellung eines Notdaches in Angriff ge-
nommen, aber insbesondere iiber dén Kinordumen nicht zu Ende
gefiihrt; dort hatten sie damals zwecks Entfernung der im
DachgeschoB befindlichen Triimmer die FuBbdden des Dachge-
schosses und des 4. Stockwerks an einigen Stellen durchbre-
chen und durch die so entstandenen Offnungen die Triimmer
auf den FuBboden des 3. Stockwerks werfen lassen. Alsdann
haben die Klédgerinnen - wie der Beklagte wuBte - das Haus
durch sachverstédndige Angestellte iiberwacht. Zur Zeit des
Deckeneinsturzes wurde der rechte Seitenfliigel des Hsuses
‘ enttriimmert.
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Die Kldgerinnen sind der Auffassvng, daB der Beklagte
ihnen gegeniiber verpflichtet sei, fiir den Ersatz des durch
den Einsturz verursachten Pergonenschadens aufzukommen, und
zwar nack den Grundsétzen der Haftung sowohl aus Vertrag
wie aus unerlaubter Handlung. Dazu haben sie insbesondere
folgendes vorgebracht: Dem Beklagten sei zur Zeit des Ein-
sturzes das geschilderte Vorhandensein von Triimmermassen
iiber dem Kino bekannt gewesen. Es sei deshalb seine Pflicht
gewesen, die Baupolizei gelegentlich der Besichtigung des
Kinos auZ diesen Zustand aufmerksam zu machen. Das habe er
aber bewuBt unterlassen, weil er besorgt gewesen sei, daB
das die sofortige SchlieBung des Kinos zur Folge haben wiirde.
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Die Kligerinnen haben deshalb beantragt:

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, sie
von den Schadensersatzanspriichen freizuhalten, die

Elisabeth P und Carl SEMA aus dem Einsturz

gegen sie herleiten.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen, und
Widerklage erhoben mit dem Antrag:

festzustellen, daB den Kldgerinnen auch weitere An-
apriiche gegen ihn auf Schadloshaltung dritter Perso-
nen aus dem Einsturz nicht zustehen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 20, Dezember
1951 die Widerklage abgewiesen, weil es mit Riicksicht auf
die Erkldrung der Klégerinnen dem Beklagten gegeniiber, sie
wollten die im vorliegenden Rechtsztreit zur Klage ergehende
Entscheidung aach Rechtskraft auch fiir alle iibrigen ihnen
etwa gegen den Beklagten zustehenden Anspriiche als wirksam
anerkennen, entsprechend der damaligen Auffassung beider Kla-
gerinnen ein rechtliches Interesse an der vom Beklagten be-
gehrten Feststellung verneint hat. Den Umstand, daB der Be-
klagte ein Verfahren entsprechend der Erklédrung der Klégerin-
nen ausdriicklich nicht gutgeheiBien hat, hat das Landgericht
nicht beriicksicatigt.

Nach Vernehmung des Zeugen L@} und von zwei weite-
ren Zeugen hat das Landgericht durch SchluBurteil vom 16.

MErz 1953 die Klage abgewiesen sowie die Xosten des Rechts-
streits den Xldgerinnen zu 1/10 und dem Beklagten zu 9/10
auferlegt. Es hat eine vertragliche Schadensersatzpflicht des
Bexlagten gegeniiber der Kldgerin zu 1) und eine unerlaubte
Handlung des Beklagten gegeniiber den Klsgerinnen verneint
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und ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ferner zu der
Auffassung gelangt; dad der Beklagte den durch den Einsturz
geschiddigten Personen gegeniiber weder aus unerlaubter Hand-
luhg noch aus Vertrag haftet und daB deshalb eine Ausgleichs-
pflicht des Beklagten gegeniiber den Klégerinnen nach §§ 840
Abs 1 und 3, 426 BGB nicht entstanden ist.

Es haben Berufung eingelegt:

gegen das Teilurteil des Landgerichts der
Beklagte (1. Berufung des Beklagten);
gegen das SohluBurteil des Landgerichts
die Kldgerin zu 2) und - wegen der darin
enthaltenen Kostenentscheidung - dexr Be-
klagte (2. Berufung des Beklagten).

Das Kammergericht hat durch Teilurteil vom 14. Dezember
1953 auf die erste Berufung des Beklagten in Abé@nderung des
Teilurteils des Landgerichts der Widerklage im Verhidltnis
zur Kligerin zv 2) stattgegeben und ferner die Berufung der
Kl#gerin zu 2) gegen das SchluBurteil des Landgerichts zu—
riickgewiesen.

Alsdann hat das Kammergericht durch SchluBurteil vom
25. Mdrz 1954 auf die erste Berufung des Beklagten in Ab-
dnderung des Teilurteils des Landgerichts der Widerklage
auch im Verhdlinis zur Klidgerin zu 1) stattgegeben, ferner
auf die zweite Berufung des Beklagten in Abdnderung des
SchluBurteils des Landgerichts die Kosten des ersten Rechts-
zuges den Kl#gerinnen auferlegt und schlieflich ihnen auch
die Kosten des zweiten Rechtszugs auferlegt. - Dags Kammer-
gericht hat zur Widerklage das rechtliche Interesse des Be-
klagten an der von ihm begehrten Feststellung bejaht (die -
Kldgerin zu 1) hatte ilibrigens den von ihr im ersten Rechts-




zug hierzu eingenommenen gegenteiligen Standpunkt in der
Bervfungsinstang aufgegeben) und eine Schadensersatzver-
pflichtung des Beklagten im Verhdltnis zur Klédgerin zv 1)
aus Mietvertrag und aus unerlaubter Handlung verneint. Fer-
ner hat es eine Ausgleichspflicht des Beklagten gemdB § 426
BGB gegeniiber der Klidgerin zu 1) vernmeint; dabei hat es in
erster Linie nicht darauf abgestellt, ob der Beklagte den
verletzten Theaterbesuchern und den Hinterbliebenen der
getoteten Theaterbesuchern gegeniiber schadensersatzpflich-
tig ist, und zwar aus der Erwidgung, daB das Nichtbestehen
’ einer Ausgleichspflicht des Beklagten sich aus dessen Innen-

verhdltnis zur Kldgerin zu 1) ergidbe. ilberdies hat es auch
mangels eines Verschuldens des Beklagten den Theaterbesu-
chern gegeniiber eine derartige Schadensersatzpflicht ver-

neint.

Gegen dieses SchluBurteil des Kammergerichts richtet
sich die Revision der Kligerin zu 1). Sie beantragt:

3 das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
f des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichis

: zuriickzuweisen, soweit durch dieses Teilurteil die
, Widerklage im Verhiltnis zu ihr (der Klégerin zu 1)
’ abgewiesen worden ist.

|

Der Beklsasgte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels.

Entscheidungsgriinde:

I. .
Zutreffend hat das Berufungsgericht das rechtliche
Interesse des Beklzgten an der von ihm mit der Widerklage
begehrten Peststellung bejaht, und zwar insbesondere des-
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halb, weil es nicht zu einer der Erkldrung der Kldgerin

zu 1) (im folgenden als "Kldgerin®" bezeichnet) entspre- ]
chenden Vereinbarung der Parteien des Inhalt gekommen ist,
daB die in diesem Rechtsstreit gzwischen ihnen auf die Kla-
ge ergehende rechtskrdftige Entscheidung auch fiir alle
iibrigen der Klédgerin etwa gegen den Beklagten aus dem Ein-
sturz erwachsenen oder erwachsenden Ansprﬁche gelte., Unge-
achtet der Erklédrung der Klégerin richtet ja die Revision
ihre Angriffe iibrigens gegen die Auffassung, die das Beru-
fungsgericht in dem angefochtenen Urteil materiellrechtlich
zur Widerklage entwickelt hat.

II.

In Bezug auf das Verfahren riigt die Revision, das Be-
rufungsgericht habe § 286 2P0 verletzt. Sie erblickt einen
Verstof gegen diese Bestimmung darin, daB das Berufungsge-
richt die Aussage des Zeugen L-nicht erschtopfend ge-
wiirdigt habe. .

Der Zeuge hat bei seiner Vernehmung am 4. Februar 1952
u.a. bekundet, der Beklagte habe einige Tage nach dem Decken—
einsturé im Gesprédch mit ihm Euf seine Frage; ob denn die
Polizei gelegentlich der kurz zuvor durchgefiihrten Besichti-
gung nicht die Schuttanhdufungen im dritten Stockwerk ge-
sehen habe; geantworfet, daBl die Polizei nicht danach ge-
fragt und er sie nicht hinaufgefiihrt habe; der Beklagte habe
davon gesprochen, daB dort die Schuttmassen gelegen hitten
und daB er befiirchtet habe, das Kino werde moglicherweise
geschlossen werden, falls die Polizei das sidhe; er (Zeuge)
ktnne freilich die Bemerkungen des Beklagten nur noch dem
Sinne nach, aber nicht mehr wortlich wiedergeben.
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann aus diesen
vom Zeugen mit solcher Einschriénkung wiedergegebenen Be-
merkungen anicht gefolgert werden, daB der Bexlagte schon
vor dem Einsturz der Decke deren Gefdhrdung durch die hoch
dariiber lagernden Schuttmassen gekannt habe. Es hat aus den
AuBerungen des Beklagten lediglich entnommen, da8 ibm nun-
mehr, d.h. nach dem Einsturz, eingefallen ist, daB die
Schuttmassen dessen Ursache gewesen sein konnten. Insbeson-
dere ergibt nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts die
Aussage des Zeugen nicht, daB der Beklagte die Polizei von
der Besichtigung der Schuttmassen abgehalten hat. Die Be-
merkung des Beklagten iiber die Moglichkeit einer SchlieBung
des Kinos durch die Polizei sei nur als der Ausdruck sei-
ner nachtrdglichea Erkenntnis, nicht aber als Anzeichen da-
fiir zu werten, daB ihm schon vor dem Unfall der Gefahren-
herd in seiner ganzen Dringlichkeit und GroSe bewuSt gewor-
den sei. Die Aussage des Zeugen sei deshalb nicht bedeutungs-
voll, zumal er sie erst mehr als drei Jahre nach dem Gespridch

gemacht habe.

Die Revision meint, eine vollsténdige Wiirdigung der
Zeugenaussage kinne nicht zu der Feststellung fiihren, daB
die AuBerung des Beklagten, die Poligei wiirde das Kino ge-
schlossen haben, wenn sie die Schuttmassen gesehen hidtte,
auf einer von ihm erst nachtriédglich gewonnenen Erkenntnis
beruhe. Eine solche Fesistellung sei auch unvereinbar mit
der Bemerkung des Beklagten, daB er die Polizei nicht
hinaufgefiihrt habe. Vielmehr ergebe die Wiirdigung der Zeugen-
aussage im ganzen. daB3 der Beklagte schon hei der polizeili-
chen Besicntigung die Befiirchtung gehabt habe, das Kino wer-
de moglicherweise geschlossen werden, und daB er es des-
halb unterlassen habe, die Polizei hinagufzufiihren.
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Die Riige ist vnbegriindet. Freilich hat das Berufungsge-
richt sich bei der Wertung der Zeugenaussage nicht ausdriick-
lich damit auseinandergesetzt, daf danach der Beklagte mogli-
cherweise auch von seiner Befiirchtung gesprochen hat; das
Kino konne vielleicht geschlossen werden. Eine derartige Be-
fiirchtung hétte - wenn iiberhaupt - in dem Beklagten schon
vor dem Einsturz wach geworden sein miissenjdenn nach dem
Einsturz war es ja ohnehin nicht mehr benutzbar. Das Beru-
fungsgericht miBt indessen wegen des Zeitablaufs der Zeugen-—
aussage im ganzen so wenig Beweiswert bei, daB es sie er-
sichtlich als Grundlage fiir Feststellungen zu Lasten des Be-
klagten iiberhaupt nicht fiir geeignet h&lt. Deshalb brauchte
es bei der Wiirdigung der Aussage nicht auf alle ihre Einzel-
heiten einzugehen, insbesondere auch nicht hervorzuheben,
daB, wenn der Zeuge erklért hat, fiir die vom Beklagten ge-
brauchten Worte nicht einstehen zu konnen, auch offen bleibt,
ob der Beklagte nach dem Einsturz von einer schon vorher von
ihm gehegten Befilrchtung gesprochen hat.

TOIIIL

a) Was die Frage der Schadensersatzpflicht des Beklag-
ten als Mieter im Rahmen seines Antrages zur Widerklage
gegeniiber der Kl#dgerin als Vermieterin angeht, so bedarf
es keiner Erorterung, ob alle vom Berufungsgericht hier-~
zu angestellten Erwdgungen der Nachpriifung standhalten. Im
Ergebnis hat es jedenfalls die Scﬁadensersatzpflicht des Be-
klagten auf dieser Grundlage mit Recht verneint. Denn es
spricht nichts dafiir, daB etwa die Mietrdume selbst sich in
einem Zustand befunden haben, der in irgend einer Beziehung
zu Beanstandungen Anlal gegeben hdtten, geschweige denn, daB
der Beklagte filr solchen Mangel verantwortlich gewesen und
da8 solcher Mangel ursidchlich fiir den Deckeneinsturz gewesen
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sei. Pir den Zustand im dritten Stockwerk iiber dem Kinc,
durch den der Einsturz verursacht wurde., hatte nicht er,
sondern die Klédgevrin die Verantwortung.

-

Auch die von der Revision ohne Begriindung erhobene Riige,
das Berufungscericht habe § 545 BGB nicht beachtet, kana an~
gesichts der tatsdchlichen Umstédrde des Falles keinen Erfolg
haben. Denn die sich avs dieser Bestimmung ergebende Scha-
densersatzpflicht des Mieters, der es unterldft, dem Ver-
mieter unverziiglich Anzeige zu machen, wenn eine Vorkehrung
zum Schutz der vermieteten Sache gegen eine nicht vorherge-
sehene Gefahr erforderlich wird, setzt voraus, dad der Hie-
ter solche Anzeige schuldhaft unterldBt. Am Nachweis eines
solchen Verschuldens aber fehlt es nach der aus der Aussa-
ge des Zeugen L- gewonnenen Uberzeugung des Berufungs-
gerichts. Da3 der Beklagte nsch der in anderem Zusammen-
hang getroffenen Feststellung des Berufurngsgericints von
der ildglichkeit einer Gelzhrdung der Mietrdume durch die
.darﬁber lageraden Schuttmassen eine unbestimmte laienhafte
Vorstellung hatte, macht die Unterlassung einer entsprechen-
den Anzeige schon deshalb nicht schuldnaft, weil der Beklag-
te ja wuBte, daB die Klégerin das Haus durch ihre sachver-
stdndigen Angestellten iiberwachen lief, also viel besser als
er in der Lage war, GroBe und Dringlichkeit der Gefahr zu
beurteilen und MaBnabmen zu deren Abwendung zu ergreifen,

. Hinzu kommt, daB die Klégerin selbst den geféhrdehden Zuatsnd
auf dem FuBboden des 3. Stockwerks herbeigefiihrt hatte; auch
unter diesem Gesichtspunkt war also die Gefahr fiir sie nicht

unvorhergesehen.

b) DaB der Beklagte der Kldgerin gegeniiber eine uner-
laubte Handlung begangen habe; aus der sie ihn auf Ersatz
ihres Vermogensschadens in Gestalt der Freistellung von
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den gegen sie geltend gemachten Schadensersatzforderun-
gen der Kinohesucher bzw. deren Hinterbliebenen in An-
spruch nehmen kdnnte, hat das Berufungsgericht ohne be-
sondere Begriindung verneint. Die Revision kann ait der im
einzelnen nicht begriindeten Riige, das angefochtene Urteil
beruhe auf einer Verletzung der §§ 823, 826 BGB, nicht
durchdringen. Die Riige scheitert schon daran, daB - wie das
Landgericht in seinem SchluBurteil zutreffend erwogen hai -
als Grundlage fiir einen derartigen, aus Vermogensschiédiguig
hergeieiteten Anspruch von vornherein nicht Abgatz 1 0;'
der erstgenannten Bestimmung, sondern nur dereh Absatz 2
in Prage kommen kivnnte, daB aber nicht ersichtlich ist,
inwiefern der Beklagte durch sein Verhalten gegen ein den
Scnutz des Vermdgens der Klidgerin bezweckendes Gesetz ver-
stolen haben kionnte. and daB auch, da es an einem vorstitz-
lichen Verhalten des Beklagten fehlt (durch das er ja in
erster Linie sich selbst auf das Schwerste geschddigt
hdtte), § 826 BGB gegen ihn nicht zum Zuge kommen kann,
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Was schlieBlich die von der Kldgerin in Anspruch ge-
nommene Ausgleichspflicht des Beklagten anlangt; so
konnte sie allenfalls aus den §§ 840, 426 BGB hergeleitet
werden.

a) Palls die Kldgerin den durch den Teckeneinsturz
geschiédigten Personen aus einer von ihr begangenen uner-
laubten Handlung ersatzpflichtig ist und den Eeklagten
jenen Geschddigten gegeniiber ebenfalls aus unerlaubter
Handlung (und mdglicherweise auch aus Vertrag) dieselbe
Schadensersatzpflicht trifft, haften die Parteien als y
Gesamischuldner (§ 840 Abs 1 BGB). Daraus ergibi sich
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nach § 426 Abs 1 Satz 1 BGB fiir das Verhdltnis der Parteien
zueinander, daBl sie fiir die Ausgleichung einander zu gleichen
Anteilen verpflichtet sind, scweit nicht etwas anderes be-
stimmt ist. Die Rechtsprechung sieht in dem in § 254 BGB
avsgesprochenen Rechtssatz eine derartige Bestimmung, weil
dieser Rechtssatz allgemeinen Charakter hat, der eine ent-
sprechende Anwendung auf rechtsdhnliche Verhdltnisse zulédBt
(vgl u.a. RGRKomm i0. Aufl Anm 2 und 3 ¢ zu § 840 und Lin-
demann~-Soergel BGB 8. Aufl Anm 2 zu § 840, beide mit Hach-
weisungen; ferner BGHZ 12, 213 /220/). Solche Anwendung auf
das inncre Verhiltnis der fur einen Schaden avs unerlaubter
Handlung ersatzpflichtigen Gesamtschuldner hat zur Folge,
daB die in § 426 BGB geregelte Ausgleichung zwischen ihnen
zu gleichen Anteilen sich je nach der gréferen oder geringe-

ren ursidchlichen Bedeutung der die Ersatzpflicht der einzei- .

nen Gesgmtschuldner begriindenden Tatbestinde fiir den einge-
tretenen Schaden und je nach ihrem groferen oder geringeren
Verschulden in eine den Umstiénden nach angemessene Ausglei~
chung verwandelt und daB danach sogar einem der Ersatzpflich-
tigen in ihrem Verhdltnis zueinander der ganze Schaden allein
auferlegt werden kann. Voraussetzung ist dabei also grund-~
sdtzlich die Abwdgung des beiderseitigen Verschuldens und der
Ursdchlichkeit des von den einzelnen Gesamtschuldnern zu ver—
tretenden Tatbestandes fiir den Schaden.

Aus den Entscheidungsgriinden des‘angefochtenen Urteils
kann als Auffaesung des Berufungsgerichts entnommen werden,
da? es auf solche Abwdgung deshalb nicht ankomme, weil die
Parteien im Verh#éltnis des Vermieters zum Mieter gestanden
hdtten. Eine Ausgleichung 2zu Lasten des Beklagten als Mie-
ters habe deshalb nicht stattzufinden, weil die Klégerin
als Vermieterin fiir den Deckeneinsturz und dessen Folgen

allein verantwortlich sei.
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Im einzelnen hat das Berufungsgerichl hierzu dem 3irne
nach ausgefiinrt: Aus dem Mietvertrag ergebe sich, daB die
Kldgerin die Verpflichtung gehabt habe, fiir einen Zustand
der Hausruine iiber den Rdumen zu sorgen. durch den eine un-
gefdhrdete Benutzung der Réume als Kino gesichert gewesen
gsei. Dazu hitte sie diesen Teil der Hausruire durch ihre
sachverstidndigen Angestellten iiberwachen, die dem Kino
aus den im dritten Stockwerk aufgehiuften Schuttmassen
drohende Gefahr erkennen und dieser Gefahr durch Beseiti-
gung des Schuttes begegnen miissen. Der Beklagte sei [ﬁie
bereits 'in Abschnitt III erértert/ nicht verpflichtet gewe-
sen, auf das ihm bekannte Vorhandensein der Schuttmassen
hinzuweisen,

Diese IErwdgungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen (zu der grundsédtzlichen Frage des Einflusses eines
¥itverhiltnisses, das zwischen den nach § 840 BGB als Ge-
samtschuldner haftenden Personen besteht, auf deren Aus-
gleichspflicht nach § 426 BGB vgl RGZ 75, 251 /257/). Sie
tragen die Entscheidung des Berufungsgerichts unter dem Ge-
sichispunkt der in §§ 840 Abs 1, 426 BGB getrcffenen Rege-
lung, ohne daB es darauf ankﬁﬁe, ob dem Beklagten den Theater-
besuchern gegeniiber ein fghrléssiges, den Einsturz mitver-
ursachendes Verhalten zur Last fallt. - Im iibrigen hat das
Berufungsgericht eine Fahrléssigkeit des Beklagten in die-
ser Richtung zutreffend verneint. Es hat ausgefiihrt, der
Beklagte habe zwar eine unbestimmte laienhafte Vorsteliung
davon gehabt, daB die Belastung des FuBbodens im dritten
Stockwerk fiir das Kino einmal zu einer Gefahr werden kdnne;
er habe aber nicht die Erkenntnis gehabt, daB eine sogar
dringende Gefahr bereits bestehe, und habe angesichts der
ihm bekannten sachverstidndigen Uberwachung des Hauses durch
die Klédgerin und angesichts der von ihr bereits in Angriff
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genormenen Enttrimmerung auch nichts dazu zv tun bravchen,
um sich diese BErkenntnis zu verachaffen oder die Kldgerin
guf die Schuttmassen im drititen Stockwerk hinzuweisen.

h) Deshalb kann die Klédgerin auch, falls sie den Ge-
schiddigten gemiB § 836 BGB wegen nur vermuteten Verschuldens
ersatzpflichtiz sein scllte, den Beklagten nicht etwa gemdB
§ 840 Abs 3 BGB im Innenverhdltnis in vollem Umfang zur Aus-
gleichung heranziehen. Denn der Beklagte ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nach auBlen hin fiir -dea
Schaden nicht verantwortlich. Auch insoweit ha* die Revision
iibrigens keine Riige erhoben,

V.

Deshalb ist die Revision mit der sich aus § 97 ZP)D er-
gebenden Kostenfolge zuriickzuweisen,
Dr. Tasche Schuster . Dr. GroBmann
Dr. Spieler Dr. Dorschel
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