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am 25. J a n u a r  1956 
H o ffm e is te r , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a ls  U rkundsbeam ter d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

4I o d e r  A kti e n g e s e l l s c h a f t  
B _
d u rch  ih r e n V o rs tand 
Dr« Hugo Z f lH H I  in  Fj 
A lf re d  Bf

in F irm a DI 
Is tra l

und

|  Bank in  
v e r t r e  ten

d e r  
v e r t r e t e n  
H ubert J  
i n  B

___ 'A k t ie n g e s e l ls c h a f t ,
m re n  V orstand 
und A dolf 
WflHlIHBpTatz

K läg e rin n en , W id erb ek lag ten , B eru fungs­
b e k la g te n , zu 2) auch B e ru fu n g sk lä g e r in  
und zu 1) R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro zeßbevollm äc h t i g t e r  
S r ,

d e r  K läg e rin  zu 1) :  R ech tsanw alt

gegen

d e n Z » ic h t3 p ie l-T h e a te rb e s i tz e r  P au l
B ^H ^traße 0 ,

in  B

B e k lag ten , W id erk läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r  • 
B e ru fü n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,.

-  F ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

h a t  d e r  V« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 25. J a n u a r  1956 u n te r  M it­
w irkung des S e n a tsP rä s id e n te n  D r. Tasche und d e r  Bun­
d e s r i c h te r  S c h u s te r ,  Dr. Großmann, Dr. S p ie le r  und 
D r. D o rsch e i

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 8 . Z iv i l ­
s e n a ts  des K am m ergerichts vom 25. März 1954 w ird  
a u f  K osten d e r  K lä g e r in  zu 1) zurückgew iesen«

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d ;

Die K lä g e rin  zu l)  i s t  E ig en tü m erin  des H ausgrundstücks 
B ^ | ^ t r a ß e  0  in  S ie  l ä ß t  es durch  d ie  K lä g e r in  zu
2) verw alten«, Das Haus b e s te h t  aus dem V orderhaus und zwei 
S e ite n f lü g e ln «  Es h a t außer dem E rdgeschoß 'und  dem Dachge­
schoß v i e r  Stockwerke« Im Erdgeschoß des l in k e n  S e i te n f lü ­
g e ls  b efand  s ic h  e in  Kino« Das Haus wurde durch  L uftm inen­
einw irkung  und durch  B o m b en tre ffe r so  s t a r k  b e s c h ä d ig t ,  daß 
es f a s t  v ö l l i g  unbewohnbar wurde« U«a« war das Dach v ö l l i g  
z e r s tö r “ ®

Am So November 1945 v e rm ie te te  d ie  K lä g e r in  zu 1) dem 
B ek lag ten  d ie  Räume des ehem aligen  Kinos durch  s c h r i f t l i ­
chen V ertrag «  D arin  übernahm d e r  B ek lag te  den W iederaufbau 
des K inos au f  s e in e  K osten und d ie  V eran tw ortung  f ü r  d ie  
r e c h t z e i t i g e  E rfü llu n g  a l l e r  b a u p o l iz e i l ic h e n  E r fo rd e rn is s e  
und A uflagen« S e i t  Anfang des J a h re s  1947 b e t r i e b  e r  das 
a u f  d ie s e r  G rundlage von ihm e in g e r ic h te te  Kino« Am 20« Sep­
tem ber 1948 fand e in e  b a u p o l iz e i l ic h e  U ntersuchung  des 
K inos s t a t t ,  d ie  gemäß dem E rla ß  des P re u ß isch e n  M in is te rs  
f ü r  V o lk sw o h lfah rt vom 9« A p r i l  1923 n u r  d ie  Kinoräume s e l b s t  
u n te r  dem G esich tsp u n k t i h r e r  b a u lic h e n  B e s c h a ffe n h e it  und 
d e r  f ü r  L ic h t s p ie l th e a te r  g e lte n d e n  B etriebsbestim m ungen  
b e tra f«  D abei ergaben  s ic h  (von e in e r  ganz g e r in g fü g ig e n  Be­
mängelung abgesehen) k e in e  Beanstandungen«

Am 26. Septem ber 1948 s t ü r z t e  während e in e r  V o rs te l­
lung  d ie  Decke des Kinos dadurch  e in ,  daß S ch u ttraassen , d ie  
au f  dem Fußboden des 3» Stockw erks des l in k e n  S e i te n f lü ­
g e ls  l a g e r t e n ,  in  Bewegung g e r ie te n  und d ie s e n  Fußboden so ­
wie d ie  d a r u n te r  lie g e n d e n  Fußböden des 2 . und 1« Stockw erks 
du rchsch lugen«  Durch den E in s tu r z  wurden z a h lr e ic h e  P ersonen  
g e t ö t e t  o d e r  v e r l e t z t .  Zu den T oten  g e h ö r te  A lb e r t  Fuchs 
und F rä u le in  E lse  S M H H B »  zu den V e r le tz te n  g e h ö rte  
E l i s a b e th  d ie  E h efrau  des A lb e r t  F ^ p «  U .a . machen



F rau  F j m  und C a rl S f H ,  d e r  V a te r  des F rä u le in  S ^ | |  
d e sh a lb  a u ß e rg e r ic h t l ic h  S c h a d e n e rs a tz a n s p rü c h e  gegen d ie  
K läg e rin n en  g e l te n d .

Die S ch u ttm assen , d ie  in  Haufen a u f  dem Fußboden des 
3* Stockw erks l a g e r te n ,  waren au f fo lg en d e  Weise d o r th in  ge­
la n g t  s D ie K läg e rin n en  h a t te n  s o fo i 't  nach  dem E n ts te h e n  d e r  
K rieg ssch äd en  d ie  H e rs te llu n g  e in e s  N otdaches in  A n g rif f  ge­
nommen, a b e r  in sb e so n d e re  ü b e r  den Kinoräumen n ic h t  zu Ende 
g e fü h rt$  d o r t  h a t te n  s i e  damals zwecks E n tfe rn u n g  d e r  im 
Dachgeschoß b e f in d lic h e n  Trümmer d ie  Fußböden des Daehge- 
sc h o sse s  und des 4» Stockw erks an e in ig e n  S te l l e n  d u rc h b re -  
chen und durch  d ie  so en ts tan d e n en  Öffnungen d ie  Trümmer 
au f den Fußboden des 3» Stockw erks w erfen  l a s s e n .  A lsdann 
haben d ie  K läg e rin n en - -  wie d e r  B ek lag te  wußte -  das Haus 
du rch  s a c h v e rs tä n d ig e  A n g e s te l l te  ü b erw ach t. Zur Z e it  des 
D eck en e in stu rzes  wurde d e r  r e c h te  S e i te n f lü g e l  des Hsuses 
en ttrü m m ert.

D ie K läg e rin n en  s in d  d e r  A uffassu n g , daß d e r  B ek lag te  
ihnen  gegenüber v e r p f l i c h t e t  s e i ,  f ü r  den E r s a tz  des durch  
den E in s tu r z  v e ru rs a c h te n  Personenschadens aufzukommen, und 
zwar nach  den G rundsätzen  d e r  H aftung sowohl aus V e r tra g  
wie aus u n e r la u b te r  H andlung. Dazu haben s i e  in sb eso n d e re  
fo lg en d e s  v o rg e b ra c h t:  Dem B ek lag ten  s e i  z u r  Z e it  des E in ­
s tu r z e s  das g e s c h i ld e r te  V orhandensein  von Triimmermassen 
ü b e r  dem Kino bekann t gew esen. Es s e i  d e sh a lb  s e in e  P f l i c h t  
gew esen, d ie  B a u p o liz e i g e le g e n t l ic h  d e r  B e s ic h tig u n g  des 
Kinos au f  d ie se n  Zustand aufmerksam zu machen. Das habe e r  
a b e r  bewußt u n te r la s s e n ,  w e il e r  b e s o rg t gewesen s e i ,  daß 
das d ie  s o f o r t ig e  S ch ließ u n g  des Kinos zu r  F o lge haben würde.
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P ie  K läg e rin n en  haben d esh a lb  b e a n tra g t*

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  s j e  
von den S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  f r e i z u h a l t e n , d ie  
E l i s a b e th  P J ^ f c u n d  C arl S C H U I R  aus dem E in s tu rz  
gegen s i e  h e r le i te n «

P er B ek lag te  h a t  g e b e te n , d ie  K lage abzuw eisen , und 
W iderk lage erhoben m it dem A n trag :

f e s t z u s t e l l e n ,  daß den K läg e rin n en  auch w e ite re  An­
sp rü ch e  gegen ih n  a u f  S c h a d lo sh a ltu n g  d r i t t e r  P e rso ­
nen aus dem E in s tu r z  n ic h t  züstehen«

Pas L an d g e rich t h a t  du rch  T e i l u r t e i l  vom 20« Pezem ber 
1951 d ie  W iderklage abgew iesen , w e il es m it R ü ck sich t au f 
d ie  E rk lä ru n g  d e r  K läg e rin n en  dem B ek lag ten  gegenüber- s i e  
w o llte n  d ie  im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  z u r  K lage ergehende 
E n tsch e id u n g  nach R e c h ts k ra f t  auch f ü r  a l l e  ü b r ig e n  ihnen  
etw a gegen den B ek lag ten  zustehenden  Ansprüche a ls  w irksam  
an e rk en n en , en tsp rech en d  d e r  dam aligen A uffassung  b e id e r  K lä­
g e r in n e n  e in  r e c h t l ic h e s  I n te r e s s e  an d e r  vom B ek lag ten  be­
g e h r te n  F e s ts te l lu n g  v e r n e in t  hat«  Pen Umstand, daß d e r  Be­
k la g te  e in  V erfah ren  en tsp rech en d  d e r  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e rin ­
nen a u s d rü c k lic h  n ic h t  g u tg eh e iß en  h a t ,  h a t  das L an d g e rich t 
n ic h t  b e rü c k s ic h tig to

4

Nach Vernehmung des Zeugen und von zwei w e ite ­
re n  Zeugen h a t das L an d g e rich t durch  S c h lu ß u r te i l  vom 16■
März 1953 d ie  K lage abgew iesen  sowie d ie  K osten  des R ech ts­
s t r e i t s  den K läg e rin n en  zu l / lO  und dem B ek lag ten  zu 9 /10  
a u fe r le g to  Es h a t e in e  v e r t r a g l i c h e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des 
B ek lag ten  gegenüber d e r  K lä g e rin  zu 1) und e in e  u n e r la u b te  
Handlung des B ek lag ten  gegenüber den K läg e rin n en  v e rn e in t

i»
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und i s t  nach dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnähme f e r n e r  zu d e r  
A uffassung  g e la n g t ,  daß d e r  B ek lag te  den durch  den E in s tu r z  
g e sc h ä d ig te n  P ersonen  gegenüber w eder aus u n e r la u b te r  Hand­
lu n g  noch aus V e rtra g  h a f t e t  und daß d esh a lb  e in e  A u sg le ich s 
P f l i c h t  des B ek lag ten  gegenüber den K läg e rin n en  nach  §§ 840 
Abs 1 und 3 , 426 BGB n ic h t  e n ts ta n d e n  i s t «

Es haben B erufung e in g e le g ts

gegen das T e i l u r t e i l  des L an d g e ric h ts  d e r  
B ek lag te  (1 .  B erufung des B e k la g te n ) ; 
gegen das S o h lu ß u r te i l  des L an d g e ric h ts  
d ie  K läg e rin  zu 2) und -  wegen d e r  d a r in  
e n th a lte n e n  K o sten en tsch e id u n g  -  d e r  Be­
k la g te  (2« B erufung des B ek lag ten )«

Bas K am m ergericht h a t  durch  T e i l u r t e i l  vom 14* Bezember 
1955 au f  d ie  e r s t e  B eru fung .des B ek lag ten  in  Abänderung des 
T e i l u r t e i l s  des L an d g e ric h ts  d e r  W iderklage im V e rh ä ltn is  
z u r  K lä g e r in  zu 2) s ta t tg e g e b e n  und f e r n e r  d ie  B erufung d e r  
K läg e rin  zu 2) gegen das S c h lu ß u r te i l  des L an d g e ric h ts  zu­
rückgew iesen«

A lsdann h a t das Kam m ergericht durch  S c h lu ß u r te i l  vom 
25* März 1954 au f d ie  e r s t e  B erufung des B ek lag ten  in  Ab­
änderung  des T e i l u r t e i l s  des L an d g e rich ts  d e r  W iderklage 
auch im V e rh ä ltn is  zu r  K lä g e rin  zu 1) s ta t tg e g e b e n , f e r n e r  
au f d ie  Zw eite B erufung des B eklagten, in  Abänderung des 
S c h lu ß u r te i ls  des L an d g e rich ts  d ie  K osten  des e r s te n  R ech ts­
zuges den K läg e rin n en  a u f e r le g t  und s c h l i e ß l i c h  ih n en  auch 
d ie  K osten des zw eiten  R echtszugs a u f e r l e g t ,  -  Bas Kammer­
g e r ic h t  h a t  z u r  W iderklage das r e c h t l ic h e  I n te r e s s e  des Be­
k la g te n  an d e r  von ihm b eg e h rten  F e s t s te l lu n g  b e ja h t  j(die 
K lä g e r in  zu 1) h a t t e  ü b rig en s  den von i h r  im e r s te n  R ech ts -



zug h ie rz u  eingenommenen g e g e n te i l ig e n  S tandpunkt in  d e r 
B e ru fu n g s in s ta n z  aufgegeben) und e in e  S c h a d e n se rsa tz v e r­
p f l ic h tu n g  des B ek lag ten  im V e rh ä ltn is  z u r  K lä g e r in  zu 1) 
aus M ie tv e r tra g  und aus u n e r la u b te r  Handlung v e r n e in t ,  B er­
n e r  h a t  es e in e  A u s g le ic h s p f l ic h t  des B ek lag ten  gemäß § 426 
BGB gegenüber d e r  K lä g e rin  zu 1) v e r n e in t ;  dabe i h a t  es in  
e r s t e r  L in ie  n jc h t  d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  ob d e r  B e k lag te  den 
v e r l e t z t e n  T h ea te rb esu ch e rn  und den H in te rb lie b e n e n  d e r  
g e tö te te n  T h ea te rb esu ch e rn  gegenüber s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h ­
t i g  i s t ,  und zwar aus d e r  Erwägung, daß das H ic h tb e s te h e n  
e in e r  A u s g le ic h s p f l ic h t  des B ek lag ten  s ic h  aus dessen  Innen­
v e r h ä l tn i s  z u r  K lä g e rin  zu 1) e rg äb e . Ü berd ies h a t  es auch 
m angels e in e s  V erschu ldens des B ek lag ten  .den T h ea te rb esu ­
chern  gegenüber e in e  d e r a r t ig e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  v e r ­
n e i n t .

Gegen d ie s e s  S c h lu ß u r te i l  des K am m ergerichts r i c h t e t  
s ic h  d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  zu 1 ) ,  S ie  b e a n t r a g t :

das an g efo ch ten e  U r t e i l  au fzuheben  und d ie  B erufung
«

des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  
zu rückzuw eisen , so w e it durch  d ie s e s  T e i l u r t e i l  d ie  
W iderk lage im V e rh ä ltn is  zu i h r  (d e r  K lä g e rin  zu 1) 
abgew iesen  worden i s t .

Der B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung des R ech tsm it­
t e l s  *

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .
Z u tre f fe n d  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t das r e c h t l ic h e  

I n te r e s s e  des B ek lag ten  an d e r  von ihm m it d e r  W iderklage 
b e g e h rte n  F e s ts te l lu n g  b e j a h t ,  und zwar in sb e so n d e re  d e s -
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h a lb , w e il es n ic h t  zu e in e r  d e r  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e rin  
zu 1) (im  fo lg en d en  a l s  "K lägerin*  b e z e ic h n e t)  e n ts p re ­
chenden V ereinbarung  d e r  P a r te ie n  des I n h a l t  gekommen i s t ,  
daß d ie  in  diesem  R e c h ts s t r e i t  zw ischen ih n en  au f d ie  K la­
ge ergehende r e c h t s k r ä f t ig e  E n tsch e id u n g  auch f ü r  a l l e  
ü b r ig e n  d e r  K läg e rin  etw a gegen den B ek lag ten  aus dem E in ­
s tu r z  erw achsenen oder erw achsenden Ansprüche g e l t e « Unge­
a c h te t  d e r  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e rin  r i c h t e t  j a  d ie  R ev is io n  
ih r e  A n g riffe  ü b r ig e n s  gegen d ie  A uffassung , d ie  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  in  dem angefoch tenen  U r t e i l  m a te r i e l l r e c h t l i c h  
z u r  W iderklage e n tw ic k e l t  hat«

II«

In  Bezug au f das V erfa h re n  rü g t d ie  R e v is io n , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  habe § 286 ZPO v e r l e t z t«  S ie  e r b l i c k t  e in e n  
V ers to ß  gegen d ie s e  Bestimmung d a r in ,  daß das B erufungsge­
r i c h t  d ie  Aussage des Zeugen n ic h t  e rsch ö p fen d  ge­
w ü rd ig t habe«

Der Zeuge h a t b e i  s e in e r  Vernehmung am 4« F eb ru a r  1952 
u . a .  b ek u n d e t, d e r  B ek lag te  habe e in ig e  Tage nach dem Decken­
e in s tu r z  im G espräch m it ihm au f s e in e  F rag e , ob denn d ie  
P o l iz e i  g e le g e n t l ic h  d e r  ku rz  zuvor d u rch g e fü h rten  B e s ic h t i ­
gung n ic h t  d ie  S ch u ttan h äu fu n g en  im d r i t t e n  Stockw erk ge­
sehen  habe , g e a n tw o r te t ,  daß d ie  P o l iz e i  n ic h t  danach ge­
f r a g t  und e r  s i e  n ic h t  h in a u fg e f tih r t  habe; d e r  B ek lag te  habe 
davon g esp ro ch en , daß d o r t  d ie  S chu ttm assen  g e leg en  h ä t te n  
und daß e r  b e f ü r c h te t  h ab e , das Kino werde m öglicherw eise  
g e s c h lo s s e n  w erden, f a l l s  d ie  P o l iz e i  das sä h e ; e r  (Zeuge) 
könne f r e i l i c h  d ie  Bemerkungen des B ek lag ten  n u r noch dem 
S inne nach , a b e r  n ic h t  mehr w ö r t l ic h  w iedergeben«
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Nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  kann aus d ie se n  
vom Zeugen m it s o lc h e r  E inschränkung  w iedergegebenen Be­
merkungen n ic h t  g e f o lg e r t  w erden, daß d e r  B ek lag te  schon 
v o r  dem E in s tu r z  d e r  Becke deren  G efährdung durch  d ie  hoch 
d a rü b e r  la g e rn d e n  S chu ttm assen  gekannt habe- Es h a t  aus den 
Äußerungen des B ek lag ten  l e d i g l i c h  entnommen, daß ihm nun­
m ehr, daho nach dem E in s tu r z ,  e in g e f a l le n  i s t ,  daß d ie  
S chu ttm assen  dessen  U rsache gewesen s e in  k ö n n ten . In sb eso n ­
dere  e r g ib t  nach  d e r  Überzeugung des B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie  
Aussage des Zeugen n i c h t ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  P o l i z e i  von 
d e r  B e s ic h tig u n g  d e r  S chu ttm assen  a b g e h a lte n  h a t .  B ie Be­
merkung des B ek lag ten  ü b e r  d ie  M ö g lich k e it e in e r  S ch ließ u n g  
des Kinos durch  d ie  P o l iz e i  s e i  n u r a l s  d e r  Ausdruck s e i ­
n e r  n a c h trä g lic h e n  E rk e n n tn is ,  n ic h t  a b e r  a l s  A nzeichen da­
f ü r  zu w erten , daß ihm schon v o r  dem U n fa ll  d e r  G efahren­
herd  i n  s e in e r  ganzen B r in g l ic h k e i t  und Größe bewußt gewor­
den s e i .  B ie Aussage des Zeugen s e i  d esh a lb  n ic h t  bedeu tungs­
v o l l ,  zumal e r  s i e  e r s t  mehr a l s  d r e i  J a h re  nach  dem G espräch 
gemacht h ab e .

Bie R ev is io n  m e in t, e in e  v o l l s tä n d ig e  Y/ürdigung d e r  
Zeugenaussage könne n ic h t  zu d e r  F e s ts te l lu n g  fü h re n , daß 
d ie  Äußerung des B e k lag ten , d ie  P o l iz e i  würde das Kino ge­
s c h lo s s e n  haben, wenn s i e  d ie  S chu ttm assen  gesehen  h ä t t e ,  
a u f  e in e r  von ihm e r s t  n a c h tr ä g l ic h  gewonnenen E rk e n n tn is  
b e ru h e . E in e  so lc h e  F e s ts te l lu n g  s e i  auch u n v e re in b a r  m it 
d e r  Bemerkung des B e k lag ten , daß e r  d ie  P o l iz e i  n ic h t  
h in a u fg e fü h r t  h ab e . V ielm ehr ergebe d ie  Würdigung d e r  Zeugen­
aussag e  im ganzen , daß d e r  B ek lag te  schon b e i  d e r  p o l i z e i l i ­
chen B e s ic h tig u n g  d ie  B efü rch tu n g  g eh ab t habe , das Kino we:r- 
de m ög licherw eise  g e sc h lo sse n  w erden, und daß e r  es des­
h a lb  u n te r la s s e n  habe , d ie  P o l iz e i  h in a u fz u fü h re n .
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D ie Rüge i s t  unbegründet«  F r e i l i c h  h a t  das B erufungsge­
r i c h t  s ic h  bej d e r  Wertung d e r  Zeugenaussage n ic h t  ausd rück­
l i c h  dam it a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  daß danach d e r  B ek lag te  m ögli­
ch erw eise  auch von s e in e r  B efü rch tung  gesp rochen  h a t ,  das 
Kino könne v i e l l e i c h t  g e sch lo ssen  werden« E ine  d e r a r t ig e  Be­
fü rc h tu n g  h ä t te  -  wenn ü b erh au p t -  in  dem B ek lag ten  schon 
v o r  dem E in s tu r z  wach geworden s e in  müssen$denn nach dem 
E in s tu r z  war es ja  ohnehin  n ic h t  mehr benu tzbar«  Das B eru­
fu n g s g e r ic h t m iß t in d e sse n  wegen des Z e it-ab lau fs  d e r  Zeugen­
aussage  im ganzen so  wenig Bew eisw ert b e i ,  daß es s i e  e r ­
s i c h t l i c h  a l s  G rundlage f ü r  F e s ts te l lu n g e n  zu l a s t e n  des Be­
k la g te n  ü b e rh au p t n ic h t  f ü r  g e e ig n e t h ä l t«  D eshalb  b ra u c h te  
es b e i  d e r  Würdigung d e r  Aussage n ic h t  au f a l l e  ih r e  E in z e l­
h e i te n  e in zu g eh en , in sb eso n d e re  auch n ic h t  hervo rzuheben , 
daß , wenn d e r  Zeuge e r k l ä r t  h a t ,  f ü r  d ie  vom B ek lag ten  ge­
b ra u c h te n  Worte n ic h t  e in s te h e n  zu können, auch o f fe n  b l e i b t ,  
ob d e r  B ek lag te  nach  dem E in s tu rz  von e in e r  schon v o rh e r  von 
ihm g eh eg ten  B efü rch tung  gesprochen  hat«

' I I I .

a) Was d ie  F rage d e r  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des B eklag­
te n  a ls  M ie te r  im Rahmen s e in e s  A ntrages zu r  W iderklage 
gegenüber d e r  K lä g e rin  a l s  V e rm ie te r in  a n g e h t, so  b e d a rf  
es k e in e r  E rö r te ru n g , ob a l l e  vom B e ru fu n g sg e ric h t h i e r ­
zu a n g e s te l l t e n  Erwägungen d e r  N achprüfung s ta n d h a lte n «  Im 
E rg eb n is  h a t  es je d e n f a l l s  d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des Be­
k la g te n  au f d ie s e r  G rundlage m it Recht v e r n e in t .  Denn es 
s p r i c h t  n ic h ts  d a fü r ,  daß etw a d ie  M ieträum e s e l b s t  s i c h  in  
einem  Zustand befunden  haben, d e r  in  irg e n d  e in e r  B eziehung 
zu B eanstandungen Anlaß gegeben h ä t te n ,  geschw eige denn, daß 
d e r  B ek lag te  f ü r  so lc h e n  Mangel v e ra n tw o r t l ic h  gewesen und 
daß s o lc h e r  Mangel u r s ä c h l ic h  f ü r  den D eck en e in stu rz  gewesen
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s e ic  F ü r den Z ustand im d i* itte n  Stockw erk ü o e r  dem K ino, 
du rch  den d e r  E in s tu r z  v e ru r s a c h t  w urde, h a t t e  n ic h t  e r ,  
so n d e rn  d ie  K lä g e rin  d ie  Verantwortung®

*

Auch d ie  von d e r  R ev is io n  ohne Begründung erhobene Rüge, 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe § 545 BGB n ic h t  b e a c h te t ,  kann an­
g e s ic h ts  d e r  ta t s ä c h l ic h e n  Umstände des F a l le s  k e in en  E rfo lg  
haben« Denn d ie  s i c h  aus d ie s e r  Bestimmung ergebende Scha­
dens e r s a t z p f l i c h t  des M ie te rs , d e r  es u n t e r l ä ß t ,  dem V er­
m ie te r  u n v e rz ü g lic h  Anzeige zu machen, wenn e in e  Vorkehrung 
zum S chu tz  d e r  v e rm ie te te n  Sache gegen e in e  n ic h t  v o rh e rg e ­
sehene G efah r e r f o r d e r l i c h  w ird , s e t z t  v o ra u s , daß d e r  Mie­
t e r  so lc h e  A nzeige s c h u ld h a f t  u n te rlä ß t®  Am Nachweis e in e s  
so lc h en  V erschu ldens a b e r  f e h l t  es nach  d e r  aus d e r  Aussa­
ge des Zeugen I ' f B H I  gewonnenen Überzeugung des B eru fungs­
g e r ic h ts  o Daß d e r  B ek lag te  nach  d e r  in  anderem Zusammen­
hang g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  von 
d e r  M ö g lich k e it e in e r  G efährdung d e r  M ieträume durch  d ie  
d a rü b e r  la g e rn d e n  S chu ttraassen  e in e  unbestim m te l a ie n h a f te  
V o rs te llu n g  h a t t e ,  macht d ie  U n te rla ssu n g  e in e r  e n tsp re c h e n ­
den A nzeige schon d esh a lb  n ic h t  s c h u ld h a f t ,  w e il d e r  B eklag­
t e  j a  w ußte, daß d ie  K lä g e rin  das Haus durch  ih r e  s a c h v e r­
s tä n d ig e n  A n g e s te l l te n  überw achen l i e ß ,  a ls o  v i e l  b e s s e r  a l s  
e r  in  d e r  Lage w ar, Größe und D r in g l ic h k e i t  d e r  G efahr zu 
b e u r te i l e n  und Maßnahmen zu d eren  Abwendung zu e rg re ifen®  
Hinzu kommt, daß d ie  K lä g e rin  s e lb s t  den  g e fäh rd en d e n  Z ustand 
au f  dem Fußboden des 3- S tockw erks h e rb e ig e fü h r t  h a t t e ;  auch 
u n te r  d iesem  G esich tsp u n k t war a ls o  d ie  G efahr f ü r  s i e  n ic h t  
unvorhergesehen«

b) Daß d e r  B ek lag te  d e r K lä g e rin  gegenüber e in e  u n e r­
la u b te  Handlung begangen habe, aus d e r  s i e  ih n  au f E rs a tz  
ih r e s  VermögensSchadens in  G e s ta l t  d e r  F r e i s t e l lu n g  von
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den gegen s i e  g e l te n d  gem achten S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n ­
gen d e r  K inobesucher bzw. deren  H in te rb lie b e n e n  in  An­
sp ru ch  nehmen k ö n n te , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne be­
so n d e re  Begründung v e r n e in t .  D ie R ev is io n  kann m it d e r  im 
e in z e ln e n  n ic h t  b eg rü n d e ten  Rüge, das an g efo ch ten e  U r te i l  
beruhe au f e in e r  V e rle tzu n g  d e r  §§ 823* 826 BGB, n ic h t  
durchdringeno  Die Rüge s c h e i t e r t  schon d a ra n , daß -  wie das 
L an d g e rich t in  seinem  S c h lu ß u r te i l  z u tre f f e n d  erwogen h a t -  
a l s  G rundlage f ü r  e in en  d e r a r t ig e n ,  aus Vermögens schädigur-g 
h e r g e le i t e te n  A nspruch von v o rn h e re in  n ic h t  A bsatz 1 
d e r  e rs tg e n a n n te n  Bestimmung, so ndern  n u r  d ereh  A-bsatz 2 "
in  P räge kommen k ö n n te , daß a b e r  n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  
in w ie fe rn  d e r  B ek lag te  durch  s e in  V e rh a lte n  gegen e in  de» 
S chu tz  des Vermögens d e r  K lä g e rin  bezweckendes G esetz v e r ­
s to ß e n  haben k ö n n te , und daß auch , da es an einem v o r s ä tz -  
l jc h e n  V e rh a lte n  des B ek lag ten  f e h l t  (d u rch  das e r  3a in  
e r s t e r  L in ie  s ic h  s e l b s t  au f  das S chw erste  g e sc h ä d ig t 
h ä t t e ) ,  § 826 BGB gegen ih n  n ic h t  zum Zuge kommen kann.

IV o

*

s
H
P

ft
1
1

Was s c h l i e ß l i c h  d ie  von d e r  K lä g e r in  in  Anspruch g e -  1 
nommene A u s g le ic h s p f l ic h t  des B ek lag ten  a n la n g t ,  so  ^
könnlte s i e  a l l e n f a l l s  aus den §§ 840, 426 BGB h e r g e l e i t e t  i 
w erden. ►i

i

a) P a l l s  d ie  K lä g e rin  den durch  den D eck en e in stu rz  
g e sc h ä d ig te n  P ersonen  aus e in e r  von i h r  begangenen u n er­
la u b te n  Handlung e r s a t z p f l i c h t i g  i s t  und den B ek lag ten  
jen en  G eschäd ig ten  gegenüber e b e n fa l ls  aus u n e r la u b te r  
Handlung (und m ö g lich erw eise  auch aus V e r tra g )  d ie s e lb e  
S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  t r i f f t ,  h a f te n  d ie  P a r te ie n  a l s  
G esam tschuldner (§ 840 Abs 1 BGB). Daraus e r g ib t  s ic h

l
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nach  § 426 Abs 1 S a tz  1 BGB f ü r  das V e rh ä ltn is  d e r  P a r te ie n  
z u e in a n d e r, daß s i e  f ü r  d ie  A usg le ichung  e in a n d e r  zu g le ic h e n  
A n te ile n  v e r p f l i c h t e t  s in d ,  so w e it n ic h t  etw as anderes be­
stim m t i s t«  Die R ech tsprechung  s i e h t  in  dem in  § 254 BGB 
ausgesprochenen  R e c h ts sa tz  e in e  d e r a r t ig e  Bestimmung, w e il 
d ie s e r  R e c h ts sa tz  a llg em ein en  C h a ra k te r  h a t ,  d e r  e in e  e n t­
sp rechende Anwendung au f r e c h ts ä h n l ic h e  V e rh ä l tn is s e  z u lä ß t 
(v g l u .a .  RCRKomm iO. A ufl Anra 2 und 3 c zu § 840 und L in - 
dem ann-Soergel BGB 8» A ufl Anm 2 zu § 840, b e id e  m it Rach­
w eisungen: f e r n e r  BGHZ 12, 213 /2 2 0 7 )« S o lche Anwendung au f 
das in n e re  V e rh ä ltn is  d e r  f ü r  e in e n  Schaden aus u n e r la u b te r  
Handlung e r s a tz p f l i c h t ig e n  G esam tschuldner h a t z u r  P o lg e , 
daß d ie  in  § 426 BGB g e r e g e l te  A usgleichung  zw ischen ihnen  
zu g le ic h e n  A n te i le n  s ic h  je  nach  d e r  g rö ß e ren  oder g e r in g e ­
ren  u rs ä c h lic h e n  Bedeutung d e r  d ie  E r s a t z p f l i c h t  d e r  e in z e l -  - 
nen G esam tschuldner begründenden T a tb e s tä n d e  f ü r  den e in g e ­
t r e te n e n  Schaden und je  nach ih rem  g rö ß e ren  o d er g e r in g e re n  
V erschu lden  in  e in e  den Umständen nach ' angem essene A u sg le i­
chung v e rw an d e lt und daß danach so g a r  einem d e r  E r s a tz p f l i c h ­
t ig e n  in  ihrem  V e rh ä ltn is  zu e in an d e r d e r  ganze Schade^ a l l e i n  
a u f e r le g t  werden kann« V orausse tzung  i s t  d ab e i a ls o  grund­
s ä t z l i c h  d ie  Abwägung des b e id e r s e i t ig e n  V erschu ldens und d e r  
U rs ä c h l ic h k e i t  des von den e in z e ln e n  G esam tschuldnern  zu v e r ­
tr e te n d e n  T a tb e s ta n d es  f ü r  den Schaden»

*

Aus den E n tscheidungsg ründen  d e s 'a n g e fo c h te n e n  U r t e i l s  
kann a ls  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  entnommen w erden, 
daß es au f so lc h e  Abwägung d esh a lb  n ic h t  ankomme, w e il d ie  
P a r te ie n  im V e rh ä ltn is  des V erm ie ters  zum M ie te r  g es tan d en  
h ä tten »  E ine A usgleichung  zu B asten  des B ek lag ten  a l s  Mie­
t e r s  habe d esh a lb  n ic h t  s t a t t z u f in d e n ,  w e il d ie  K läg e rin  
a ls  V e rm ie te r in  f ü r  den D eck en e in stu rz  und dessen  Eolgen 
a l l e i n  v e r a n tw o r t l ic h  se i»



Im e in z e ln e n  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t h ie rz u  dem S inne 
nach  a u s g e fü h r t j Aus dem M ie tv e r tra g  erg eb e  s i c h ,  daß d ie  
K lä g e r in  d ie  V e rp f lic h tu n g  gehab t habe , f ü r  e in en  Z ustand 
d e r  H ausru ine ü b e r  den Räumen zu so rg en , d u rch  den e in e  un­
g e fä h rd e te  Benutzung d e r  Räume a ls  Kino g e s ic h e r t  gewesen 
sei«, Dazu h ä t t e  s i e  d ie se n  T e i l  d e r  H ausru ine durch  ih r e  
s a c h v e rs tä n d ig e n  A n g e s te l l te n  überw achen, d ie  dem Kino 
aus den im d r i t t e n  S tockw erk a u fg eh ä u ften  S chu ttm assen  
drohende G efahr erkennen und d ie s e r  G efahr durch  B e s e i t i ­
gung des S c h u tte s  begegnen m üssen. D er B ek lag te  s e i  /w ie  
b e r e i t s  in  A b sc h n itt  I I I  e r ö r t e r t /  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewe­
s e n , a u f  das ihm bekann te  V orhandensein  d e r  S chu ttm assen  
h inzuw eisen«

B iese  Erwägungen la s s e n  e in en  R e c h ts irr tu m  n ic h t  e r ­
kennen (zu d e r  g ru n d s ä tz lic h e n  P räge des E in f lu s s e s  e in e s  
M itv e r h ä l tn is s e s ,  das zw ischen den nach § 840 BGB a ls  Ge­
sam tsch u ld n e r h a fte n d en  P ersonen  b e s te h t ,  au f d e ren  Aus- 
g l e i c h s p f l i c h t  nach § 426 BGB v g l RGZ 75, 251 /? 5 l? )  • S ie  • 
tra g e n  d ie  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t d e r  in  §§840 Abs 1, 426 BGB g e tro f fe n e n  Rege­
lu n g , ohne daß es d a ra u f  ankäme, ob dem B ek lag ten  den T h e a te r­
b esu ch e rn  gegenüber e in  f a h r l ä s s ig e s ,  den E in s tu r z  m itv e r ­
u rsach en d es V e rh a lte n  z u r  L as t f ä l l t .  -  Im ü b rig e n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t e in e  F a h r lä s s ig k e i t  des B ek lag ten  in  d ie ­
s e r  R ich tung  z u tre f fe n d  v e r n e in t .  Es h a t a u s g e fü h r t ,  d e r  
B ek lag te  habe zwar e in e  unbestim m te l a i e n h a f t e  V o rs te llu n g  
davon g e h a b t, daß d ie  B e las tu n g  des Fußbodens im d r i t t e n  
S tockw erk f ü r  das Kino einm al zu e in e r  G efah r werden könne; 
e r  habe a b e r  n ic h t  d ie  E rk e n n tn is  g e h a b t, daß e in e  so g a r  
d rin g en d e  G efahr b e r e i t s  b e s te h e , und habe a n g e s ic h ts  d e r  
ihm bekann ten  s a c h v e rs tä n d ig e n  Überwachung des Hauses durch  
d ie  K lä g e rin  und a n g e s ic h ts  d e r von i h r  b e r e i t s  in  A n g rif f



genommenen Enttrüm m erung auch n ic h ts  dazu zu tu n  b rau ch en * 
um s ic h  d ie se  E rk e n n tn is  zu v e r s c h a f fe n  o d er d ie  K läg e rin  
au f d ie  S chu ttm assen  im d r i t t e n  Stockw erk hinzuw eisen*

h) D eshalb kann d ie  K läg e rin  auch , f a l l s  s i e  den Ge­
sc h ä d ig te n  gemäß § 836 BGB wegen n u r  v erm u te ten  V erschu ldens 
e r s a t z p f l i c h t i g  s e in  s o l l t e ,  den B ek lag ten  n ic h t  etw a gemäß 
§ 840 Abs 3 BGB im In n e n v e rh ä l tn is  in  v o llem  Umfang z u r  Aus­
g le ich u n g  heranz iehen«  Denn d e r  B ek lag te  i s t  nach  den F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  nach außen h in  f ü r  den 
Schaden n ic h t  v e r a n tw o r t l ic h .  Auch in so w e it h a t d ie  H ev ision  
ü b rig en s  k e in e  Rüge erhobene

Vo

D eshalb  i s t  d ie  R ev is io n  m it d e r  s ic h  aus § 97 ZPO e r ­
gebenden K o sten fo lg e  zurückzuw eisen«

%

Pr* la s c h e  S c h u s te r  ‘ D r. Großmann
D r, D orscheiD r. S p ie le r
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