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Rechtisatz: Die Uberweisung einer Geldsurme auf das
Girokonto des Gliubigers ist eine Leistung
en Erfiillungestatt. In der blossen Zrofinung
einea Girokontos bei einer 3cnk oder Sperkas-
se kann eine allgeneine vorherige ILrkl:irung,
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¥_2ZR 92/51
Verkiindet am 13%3.Midrz 1953
Joffmeister,Justizangest, .

als Urkundsbeamter der Ge-
schs ftsstelle .

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Anna ! (D i» "D ¥r @D,
Kl&gerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

. gegen

den Biacker Heinrich M (D i» ‘G - ©
Beklagten, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,.

- Progzessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mdrz 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. von Normann, Dr. Hiicking-
haus, Dr. Heck, Dr. Oechfiler und Dr. Piepenbrock

filr Recht erkannt:

-

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Celle vom 2. April 1951 aufgehoben.

Die Sache wipd zur gnderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwisen, dem auch die Entscheidung
iber die Kosten des Revisionsverfahrens
Ubertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Alleinerbin ihres am 30. April .
1945 gefallenen Ehemanns Joseph M@: der ein Bruder
des Beklagten war.

Der am 14. Juli 1941 verstorbene Vater des Beklagten,
Christian I{0 hatte durch notarielles Testament vom
8. Juli 1941 seinen #lteren Sohn Joseph zu Seinem alleini-
gen Erben eingesetzt und ferner bestimmt, dass Joseph
M@ secinen 6 Geschwistern, darunter dem Beklagten,
Verméchtnisse von je 1000 RM auszuzshlen habe. Zus#tz-
lich sollte der Beklagte als Entgelt fiir seine jahrelan-
ge Arbeit in der viterlichen Bickerei weitere 5000 RM
erhalten. Zum Nachlass gehérte hauptsiichlich ein Tckerei-

.grundstiick in AQENJEP;, ferner ein Anteil an einem Grund- .

stiick in GEEP , ctwas Hausrat, zwei Schweine, einige
Vorrdte und ein Barbetrag von 450 RM.

Am 2. November 1941 schlossen der Beklsgte und der Ehe-
mann der Klagerln einen notariellen Vertresg, in dem es un-
ter Ziffer II:heift:

"Mit Riicksicht darauf, dass Heinrich M bis zu
seiner Einziehung zum Heeresdienst stén in Bicke-
reigewerbe seines Vaters ohne Barlohn tétig gewesen
ist und damit gerechnet hat, dass ihm der Vater das
Nachlassgrandstiick mit ‘der Bﬁckerel ubertragen werde,
ferner mit Riicksicht auf seine ge#dusserte Jberzeugung,
dass.ihm der Vater, wenn er nicht zum Heeresdienst ein-
gezogen wire, Grundbesitz, und Geschdft ﬁbertragen ha-
ben wiirde, hat sich Joseph M@ auf Bitten seines
‘Bruders Heinrich entschlossen, diesen diejenige Rechis-
stellung zu verschaffen, die Heinrich X haben
~wurde, wenn er als 3ibe eingesetzt wire und Joseph
14 so im Testsment bedacht widre, wie Heinrich
M bedacht ist, jedoch mit den nachstehend er-

ic tllchen MOdl*lkatlonen.

SR e ‘ :
Demgemass yerdussert und lbertrégt hiemit Joseph 50 )
seinem Bruder deinrich Xl zu sofortigem Eigentum
die ......;Anbauerstelle Nr @ zu rhrbergen nebst dem
in diesem Grundstiick betriebenen Backerelgeschaft und
Kohlenhandel mit dem dazu gehdrigen Bickereiinventar

8
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und den Vorrdten ..... ferner nebst dem einen der
beiden vorhandenen Schweine und dem Stubenmobilisr...
. '§-’2 .
Heinrich M verpflichtet sieh, an seinen Bruder
‘Joseph 6000 RM zu zahlen, und zwsr in Teilbetrsgen
von  jahrlich 1500 RM, wie diese in § 2 Nr 1 des
vdterlichen Testaments bestimmt -sind und an den in
diesem Testament angeordneten Falllgkeltstermlnen.....

" §3

tesns D1e Erschienenen.wollen sich praktisch dshin
einigen, dess Joseph M seine 18/32 Anteile am
G& Grundbesit® beh#lt, die 7,32 Anteile
seines Bruders Heinrich M hmzuerwubt die
perstnliche Schuldverbindlichkeit besziiglich der
Riickzahlung der Darléehenshypothekensumme von 1875,68 GNM
behdlt und seinem Bruder 867,52 RM vergiitet, die auf
die 6000 RM und zwar auf die erate Jahresrgte von
1500 Rl verrechnet werden, die Heinrich M gemiss
I§x % dieses Vertrags seinem Bruder Joseph zu zahlen

a s 0090

‘ §4 .y

Joseph I.I. will in das Haus Nr @ ver-
ziehen,. .80bald es gelingt, dass einer der iie-
ter dleses Hauses seine Hietwohnung r#umt. Bis zu
diesem Zeitpunkt bleibt Joseph K im Heuse Nr @P
zu A wohnen, Joseph i verpflichtet sich,
das Bickereigeschiaft und den Kohlenhandel im Hause
Iir @ zu Ab so lange fiir eigene-Rechnung wei-
ter zu filhren, bis sein Bruder Heinrich aus dem Illeeres-
dienst entlsssen wird. Joseph bezieht bis dahin
auch die kinkiinfte des .Béckereigeschidfts und des Koh-
Ienhandels, braucht bis dahin auch keine kiete zu zah-
len, muss aber bis dahin die Lasten, Steuern, Abgaben,
Hygothekenzmsen zahlen, muss die laufenden Hausrepa-

uren zahlen, das Inventar in Ordnung halten und
. bei der Jbernahme des Gesch#éfts durch den Bruder Hein-
rich selbst den beim Tode des Vaters .vorhanden gewe-
senen Bestand von 19. Sack Roggenmehl, 19 Sack Weizen-
mehl, 150 Z Brikett, 25 Z NuBkohlen und den oben .....
erwdhnten Geldbetrag von 450 RM seinem Bruder Heinrich

- . zgur Verfiigung stellen, muss ferner die wihrend seiner

Geschiéftsfilhrungszeit entstandenen Geschéftsschulden
decken, auch das seinem Bruder leinrich iibertragene
Schwein frei pflegen und fiittern. -

Wenn und sobald Heinrich Ml das Bickereigeschift
und den Kohlenhandel persdnlich iibernimmt und Josef
M ) alsdann noch nicht in das GEENNEEEES Hsus

- verziehen kann, soll er bis.zu seinem mbglichen Ein-
" zuge in d@as G— Haus kostenlos 1n den A
. - Pausgrundstuck wohnen bleiben......

-
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Der letzte hienach vom Beklagten an Joseph NP
zu zghlende Teilbetrag war am 14. Januar 1946 fallig.

Auf Grund dieses Vertrags filhrte der Ehemann der
Kligerin die Bickerei bis zum Jahre 1943 weiter, bis
er ebenfalls zur Wehrmacht einberufen wurde. Danach
war das Geschdft bis September 1945 geschlossen. Von
diesem Zeitpunkt an fiihrte die Kligerin den Betrieb
weiter. Von dem Tode ihres Fhemanns erfuhr sie erst im
Jahre 1946.

Der Beklage geriet 1943 in russische Gefangenschaft
und konnte lange keine Nachricht von sich geben. Am 21.
Dezember 1946 wurde vom Amtsgericht Hildesheim ein Ab-
wesenheitspfleger fiir ihn bestellt. Am 18. Dezember
1947 traf der Beklagte wieder in Deutschland ein, wur-
de aber zundchst bis Anfang Mirz 1948 in ein Lazarett -
iberwiesen.

Am 1. Mai 1948 iibernahm der Beklagte die Bickerei
und iiberwies am 11. Juni 1948 auf ein Konto der Klige-
rin bei der Stadtsparkasse in Hildesheim einen Betrag
von 5132,48 : RM, nimlich 6000 RM abatiglich 867,52 RM.
{ber die weiteren Vorginge geht die Derstellung der Psr-
teien auseinander. Die Klégerin behauptet, sie habe am
17. Juni 1948, sofort nachdem sie Kenntnis von der Uber-
weisung erhalten habe, die Svarkasse beauftragt, den
Betrag an den Beklagten zuriickzuiiberweisen. Dieser Auf-
trag, ‘der am 19. Juni 1948 bhei der Sparkasse eingegan-
gen sei, sei wegen der Widhrungsreform nicht mehr ausge-
filhrt worden. Der Beklagte bestreitet dieges Vorbringen
und behauptet, die Kligerin habe spdtestens am 12. Juni
1948 von der Uberweisung Kenntnis bekommen. Etwa eine
Woche nach dem Wehrungsstichtag sagte die Kldgerin dem
Beklagten, dass sie das Geld nicht annehme.

Die Klsgerin, die der Ansicht ist, dass die Schuld
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des Beklagten durch die Jberwelsung vom 11. Juni 1948
nicht getilgt worden sei, hat am 13. Juni 1943 Llage er-
hoben und den Antrag gestellt, den Beklagten zu verurtei-
len, :
1) an die Klidgerin 4378,10 RM nebst 4% Zinsen seit dem
1. M#rz 1949 zu zahlen, :
2) an die Klégerin eine Anzahl im einzelnen aufgefﬁhrter
Kleidungsstiicke herauszugeben. ’

Der Betrag von 4378,10 DM erd errechnet wie folgt..
Die Kldgerin verlangt

1) 6000 - 837,52 RM, umgestellt 1:1 = 5132,48 DM
davon ab:
Unwertung des iiberwiesenen RM-Retrags (6,5%)
‘ 333 960 DM
Wert von 125%tr Brikett, die nicht
mehr vorhanden sind 250, -~ DM
Wert von 25 gtrNuBkohle, die nicht
mehr vorhanden sind, 50,-~ DM
Wert eines Scliweins, das nicht mehr
vorhanden ist 150,-~ DM
statt des Barnachlasses von 450.RM _45,-~ M
Lo 828,60 DM 828,60 DM
, Rest ] = 4%0%,88 DI
2) Anteil an Miete fiir Haus G- r @, die
der Beklagte Anfang 1949 eingezogen hat 14,22 DM
zZussmmens = 4378,10 DM

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,

1) an die Kl#gerin 2870,60 DM nebst 4% Zinséh seit 1. Mirg
1949 zu bezahlen, '

2) an die Klagefln die elngeklagten Gegenstande herauszu-
geben

Der Betrag vor 2870 60 DM ist wie folgt errechnet:

P &



Von dem Betrag'von
werden abgezogen:
die aus der Uberweisung iibriggebliebenen

333,60 DM
der Gegenwert fur 125 Zex Brlkétt 262,50 DM
der Gegeqwert fiir 25 Ztr NuBkohle 80,-- DM
_der Gegenwert fiir ein Sohlacht-
schwein mit 360,~- DM
. gus. : 1036,10 DM
Ferner ist durch Aufrechnung in Ab-
rechnung zu bringen die im Jahre
1947 fir einen Kraftwagen gemachte
Elnnahme = 1300,-- DM
' zZus. : 2336,10 DM

- dazu vom Beklagten eingezogene Miete

2us.:

78

5132,42 DM

2336,10_DM

2796,38 DM
74,22_DM

5870 60 Dif

Der Beklagte hst Berufung eingelegt mit dem Antrag, die
Klage abzuweisen, soweit er zur Zahlung von 2870, 60 DM

nebst Zinsen verurteilt worden. ist.

Das Oberlandesgerlcht nat durch Urteil vom 2. April
1951 das Urteil des Landgerichts teilweise dahin abgehn-

dert-

Die Klage wird hlnslchtlich des Zahlungsanspruchs ab-

gewiesen.

‘Die Revision wurde zugélaéséﬁ:“

Nit der Revision erstrebt die Kldgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, soweit der Kl&ger
zur Zahlung von 2870,60 DM nebst Zinsen verurteilt worden

ist.

Der Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

In der Revisionsinstanz ist nur noch der von der Kl&gerin
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erhobene Geldanspruch streitig. Es handelt sich dabei
zundchst um den Zahlungssnspruch, der vor der Wiahrungs-
reform in Hohe von 5132,48 RM noch bestapnden hatte. Das
Berufungsgericht sieht diesen durch die berweisung vom

11. Juni 1948 als ordnungsméssig erfiillt und damit als
erloschen an. Es fiihrt dazu aus, die Aufféssung der Xl&-
gerin, die Uberweisung statt der Barzshlung sei nicht
zuldssig, treffe nicht zu. Die Kldgerin habe zwar den Beklag-
ten nicht aunsdriicklich ermdchtigt, den Betrag auf ihr Kon-
to bei der Sparkasse in Hildesheim 2zu iliberweisen, sie hs-

be dem Beklagten von dem Vorhandensein des Kontos auch

keine Mitteilung geméchtl Die’Klﬁgerin habe aber iiber das
Konto auch sonst Uberweisungen ihrer Schuldner angenommen
und eigene Schulden durch Uberweisung getilgt. Es handle
sich also nicht um ein eigentliches Sparkonto. Der Einho-
lung einer Auskunft bei dexr Sparkasse iiber die Art des
Kontos habe es daher nicht bedurft. Es entspreche den Ge-
pflogenheiten des heutigen Geldverkehrs, griossere Zahlun-
gen nicht in bar zu leisten sondern durch Uberweisung zu
erledigen. Fdlle, in denen der Gldubiger aus besonderen
Griinden eip Interesse daran habe, dass die Schuld nicht
durch {verweisung auf sein Bankkonto getilgt werde, seien

So sehr Ausnahmen, und die Bankiiberweisung sei so allge-
mein iiblich, dsss_jeder Schuldner einer grdsseren Geld-
summe nach Treu und Glauben erwarten konne, dass der Gldu-
biger die bargeldlose Jberweisung. alsbald ablehne und zu-
riickweise, so dass es einer ausdriicklichen Annghmeerkld-
ring nicht bediirfe. Das Stillschweigen des Gliubigers =
miisse vielmehr sls Annahme der gemiss § 364 Avs 1 BGB an
Erfiillungsstatt angebotenen Leistung angesehen werden.
Die Kligerin habe nun der ‘berweisung nicht alsbald wider- ﬁ
sprochen. Es konne dahingestellt bleiben, ob sie iiberhaupt |
ihrer Sparkasse;einen Riickiiberweisungsauftrag gegeben hs-
be und ob diesei sngebliche Auftrag nicht schon verspédtet
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gewesen sei, Es sei jedenfalls ein interner Vorgsng ge-
blieben. Die Kldgerin hitte ihren etwaigen Widersvruch
gegen diese Art der Erfiillung dem Beklagten selhst mit-
teilen miissen. Thre etwa eine Woche nach dem Wdihrungs-
stichtag dem Beklagten gegeniiber abgegebene Erklérung
sel jedenfalls oline ausreichenden Grund verzogert worden.
Die Klégerin hitte dem Beklagten die Ablehnung schon frii-
her mitteilen miissen, da sie ihm die M8glichkeit genommen
habe, den Betrag noch vor dem Wdhrungsstichtag bei der
Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts zu hinterlegen. Ih-
re Erkldrung stehe auch insofern mit ihrem Verhalten in
Widerspruch, als sie in Wirklichkeit den Betrag nicht zu-
riickiiberwiesen, sondern fiir sich zur Umwertung angemeldet
habe. Sie habe such zugestanden, dass ihre Erklérung
nicht als Widerspruch gegen die Art der Erfiilllung, son-
dern als Widerspruch gegen die Erfiillung iiberhaupt ge-
dacht gewesen sei. Die Kligerin miisse die Uberweisung
daher ebenso gelten lassen wie eine Barzahlung, deren
Annahme sie nicht susdriicklich abgelehnt hahe.

Die Revision macht dagegen geltend, die Uverweisung
auf ein Konto des Gliubigers sei Tilgung durch Leistung
an Erfilllungsstatt~ Der Gldubiger mlisse daher der Leistung
an Erfiilllungsstatt zustimmen. Ein susdriickliches Einver-
stédndnis der Kldgerin mit der Zahlung auf Konto liege nicht
vor. Sie habe sich auch nicht allgeme1n bereit erklart,
Zahlungen auf dieses Konto 913 Erfullung entgegenzunehmen.
Pelbst wenn die Klidgerin gelegentlich einzelne Schuldner
veranlasst hatte, auf dieses Konto zu zshlen, wiirde darin

kein generelles Einversténdnis liegen. Diese Feststellung
des Berufungsgerichis sei aber aktenwidrig und unter Ver-

letzung des § 286 ZPO zustandegekommen. Es hsndle sich um
ein Privatkonto,_das fiir geschéftlichen Verkehr nicht ver-
wendet worden sei. Wenn die Klégerin zugegeben habe, dass
iiber das Konto Uberweisungen erfolgt seien, so kénne dies
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nur bedeuten, dass die Kligerin von gich aus Uberweisungen !
von diesem Konto an andere vorgenommeh habe. Es sei weder §
von der Kliigerin erklirt noch unstreitig, dass die Kligerin b
auch Uberweisungen ihrer Schuldner auf dieses Konto als Er- ‘
fiillung angenommen habe. Das Berufungsgeric¢ht.habe hier ]
seine Aufkldrungspflicht verletzt. Bei entsprechender Be- .
fragung hitte sich ergeben, dass widhrend .des jahrelangen

Bestehens ded Kontos die Kldgerin nur 2 mal zu Uberweisun-
gen an Dritte Auftrag gegeben und nie Jberweisungen von

Schuldnern éntgegengenommen habe. Das Berufungsgericht habe
den durch Berufung auf eine Ausserung der Stadtsparkasse am—i

getretenen Beweis iibergangen. A

R e e o

-

Unrichtig sei auch die Vermutung des Urfeils, die Spar- %
kasse h#tte nicht ohne weiteres den vom Beklagten liberwie-
senen Betrag einem Sparkonto der Klédgerin gutgeschrieben.

Hier seien Rechts- und Zrfahrungssiitze verletzt. =

Der .Umstand allein, dass die Kliégerin ein Konto unterhal- ,
ten habe, bedeute ein Einversténdnis mit der Uberweisung:
nicht.

Der Revision-ist zuzugeben, dass die. Ausfithrungen des
Berufungsgericht nicht frei von Rechtsirrtum sind. Die
. Verfahrensriigen sind. aber night durchschlagend.

Die Uberweisung einer zeschuldeten Leistung auf das
Bank- ‘oder Girokonto des Gliubigers ist eine Leistung an
Erfiillungsstatt. Sie bringt das Schuldverhdltnis dann zum
Erisschen, wenn der GlHubiger diese Leistung annimmt. Eine
Verpflichtung, eine solche Buchgeldzahlung anzunehmen, be-
" -steht grundsitzlich nicht. Der Hinweis des Beklagten auf
die Allgemeinéﬁ Geschéftbbedingungen der Spar-Girokassen
" “und Kommunalbanken geht fehl, da diese Geschiftsbedingun-
gen nur das innere Verhdltnis zwischen der Sparkasse und
dem Kontoinhaber regeln. Die Annshme kann aber schon im

voraus erklért werden. In diesem Fall steht die Gutschrift
- der Barzahlung v5llig gleich. Die Schuld erlischt mit der
Gutschrift au® dem Konto des Gléubigers (RG 134,73 /TE7;
141, 289). Dabei kommt es nicht einmal darauf an, ob der

Ry Y
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Kontoinhaber von der Gutschrift weiB oder nachtridglich
davon erfiihrt oder nicht (RG 114, 139 /T427; 141, 287
/2897 OGHZ 4, 47 /497; 188 /1947).

Es fragt sich aber, wann eine solche im voraus gege-
bene Annahmeerklirung vorliegt. Das wird allgemein ange-
nommen, wenn der Kontoinhaber dss Konto irgendwie “ffent-
lich bekanntgegeben hat, so durch Aufdruck auf Briefbogen,
Rechnungen, oder sonstigen Geschiéftspapieren (OGH 4, 188
/7947), durch Zustimmung zur Aufnahme in das Kundenver-
zeichnis eines Geldinstituts oder zur Aufnahme der Konto-
nummer in ein Adressbuch (Schoele, Recht der 3berweisupg
1937, S 243; Meyer-Cording, Recht der Bankiiberweisung;

S 127; Diiringer-Hachenburg, Handelsgesetzbuch Anhang zu

§ 361, Anm 13). In der blossen Erdéffnung des Kontos (wei-
tergehend fiir Kqufleute OLG Dresden in SeuffArch Bd 73

Nr 198) kann eine allgemeine vorherige Genehmigung von
Uberweisungen nicht gesehen werden. Wird einem einzelnen
Schuldner dss Hionto bekanntgegeben, so kann er zwar im ein-
zelnen Fall oder je nach ‘der Bedeutung der Jitteilung in
allen fiir ihn in Betracht kommenden Péllen mit der Wirkung

. der Erfiillung durch Uberweisung leisten, eine allgemeine

Genehmigung ist damit aber nicht erkldrt. Bs wilirde slso
noch nichts besagen, wenn die Kl#gerin in geringerem Um-
fang such sonst Uberweisungen ihrer Schuldner angenommen
und eigene Schulden duréh Uberweisung getilgt ndtte, ohne
dass étwa eine allgemeine Ubung (RG.133, 249 /2547) fest-
gestellt werden konnte. Dabei'trifft-die Feststellung des
Berufungsgerichts, es ktnne sich nicht ur ein eigentliches
Sparkonto gehandelt haben, nicht den entscheidenden Punkt.

Um ein "eigentliches Sparkonto" handelt es sich offensicht-

lich nicht, wenn darunter etwa ein Sparkonto verstanden
wird, dessen Bestsnd dem Sparer in "Sparblichern™ verbrieft
wird, sondern um ein’ "Girokonto", wie es bei den deutscken
Sparkassen allgemein dem:Kunden zur Verfﬁgung gestellt wird.

{
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Auf dieses beziehen sich aber die obigen Ausfiihrungen
und nachdem das Berufungsgericht selbst nicht feststellt,
dass die Kligerin das Vorhandensein allgemein oder auch
nur dem Beklagten bekanntgegehen hat- bedurfte es der
Einholung einer Auskunfi der Sparkasse iiber die Art des
Kontos nicht. Das Berufungsgerlcht geht auch offensicht-
lich selbst nicht davon aus, dass durch die Gutschrift
schon die Schuld des Beklagten getilgt sei, sondern halt
es fiir mbglich,; dass die Gldubigerin die Uberweisung als-
bald ablehnen konnte und dass in dem Stillschweigen der

. Gldubigerin die Annahme der an Erfﬁllqngsstétt angebotenen
Leistung gesehen werden konne.

Dieser Auffassung ist zuzustimmen (RG 133, 249 /2537;
Meyer-Cording aa0 S 127; Schoele aa0 S 243).

Die Revision wendet sich nun gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Kldgerin habe der TUberweisung nicht
alsbald widersprochen. Sie trigt vor, die Kldgerin habe die
Nachricht von der Uberweisung erst am 17. Juni 1948 bekom-
men und darauf sofort die¢ Sparkasse angewiesen,'das~Geld
zuriickzuiliberweisen,; der ‘Béklagte hybe behauptet, die Nach-
richt sei der Kligerin®schon am 12. Juni 1948 zugegengen
und habe- sich’ dafiir auf die Auskunft der Sperkasse bezogen.
Auch -die. Kl#gerin hitte dieses BeWéismittel benutzt, wenn
sie danach gemass y 139 ZP0’ gefragt worden wire. Das Beru-
fungsgericht habe dlesen Bewéis hicht erhoben. Die Klage-

. rin sei nach Treu und Glauben nicht verpflichtet gewesen,
den Beklagten selbst zZu benachfichtlgen. Die Klagerin ha-
be genug getan, ‘wenn sie sofort Auftrag zur Ruckdberweisung
erteilt habe. Dass es nicht dazu gekommen sei, habe die Klé-
gerin-nicht zu vertreten. Die Klagerln habe nicht eine Er-
kldrung abgeben miissen, wenn sie die Leistung nicht als Er-
fiilllung gelten lassen wollte; es ‘sei vielmehr umgekehrt,
wenn die Annghme nicht erklért‘wbrden‘sei gelte die Schuld
als nicht getllgt Als die Kl#gerin erfakren habe, dass ihr
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Auftrag zur Riickiiberweisung nicht mehr habe durchgefiihrt
werden kénnen, habe sie ein iibriges getan und dem Be-
klagten noch persénlich erklért, dass sie die Uberwei-
sung nicht als Erfiillung annehme. Wenn das Berufungsge-
richt darauf hinweise, die Kligerin habe tatsithlich den
Betrag nicht zuriickiiberwiesen, sondern fir sich zur Um- %
wertung angemeldet, so iibersehe- es, dass nach dem Wdh- Y
rungsstichtag eine Riickiiberweisung eines RM-Betrags :
nicht mehr m¥glich gewesen sei. Es sei der Kjdgerin _ :
nichts anderes iibrig geblieben, als den liberwiesenen P
Betrag nunmehr zur Umwertung anzumelden, wenn er nicht ’
gangz verloren gehen sollte.
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Diese Einwendungen sind begriindet. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Kl#égerin nicht zu widersprechen, sondern
die Uberweicung anzunehmen hétte, so dass, wenn die 4An-
nahme nicht erklirt wurde, die Gutschrift das Schuldver-
hdltnis nicht zum Erldschen brachte und es ist nur zu 5;%
priifen, ob im Schweigen eine Annahmeerkldérung gesehen wer- :
den kann. Eier stellt dss Berufungsgeficht aber zu stren-
' gé Anforderungen an die Kligerin. Wenn der Beklagte die
Schuldsumme stillschweigend auf das Konto der Kligerin
iiberweisen liess, hat diese alles, was von ihr verlangt o
werden konnte, gefan, wenn sie unvergiiglich der Sparkasse
den Auftrag gab, den Betrag dem Beklagten wieder guriick-
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zubuchen. Da die Kligerin damit rechnen konnte, dass die %ﬁ
Sparkasse ihren Auftrag sgfomt.ausfﬁhren werde, war sie %ﬁ
jedenfalls zunsichst nicht verpflichtet, dem Beklagten ﬁ
auch noch miindlich zu erkléren, dass sie das Geld nicht g
annehmen wolle, denn der Bekiagte hatte auch ihr keine {é'

T S

Mitteilung davon gemacht, dass er den Betrag iiberwei-

sen wolle oder iiberwiesen habe. Es kann auch nicht gesagt
werden, dass die Klégerin nach Treu und Glauben dem Beklag-
ten eine miindliche Iﬂi‘l:tei:;lunghabe’ machen miissen, da sie
ihm sonst die Moglichkeit genommen habe., den Betrag noch
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vor dem Wahrungsstichtag beim Amtsgericht zu hinterlegen.
Es kann dahingéétellt bleiben, ob die rechtsunkundige K1l&-
gerin sich dieser Folgen bewuBt war. Es wird aber von be-
achtlicher Seite die #uffassung vertreten, dass ein Zah-
lungsangebqf zu dieser Zeit unmittelbar vor der Wehrungs-
reform mindestens unter den hier vorliegenden Umsté&nden
den guten Sitten widersprochen habe und von der Klédgerin
hétte abgelehnt werden ktnnen (Minzel ArchZivEr 150, 418;
OLG Stuttgert in HRG 2, 234; OLG Oldenburg in MDR. 1951,

- 105). Auch wenn man diese Auffsssung nicht billigt, so
kann Jedenfalls nicht verlangt werden, dass die Klédgerin
1hrerse1ts Schrltte tun musste, um eine ungeschickte Wwahr-
nehmung der Rechte des Schuldners durch diesen auszuglei-
chen und demit ein fiir sie unglinstiges Ergebnis herbeizu-
filhren. Die Klégérin konnte sich also mit dem Auftrég zur
Zuriickiiberweisung des Geldes begniigen. Dieser Apuftrag mufB-
te allerdings unverziiglich erteilt werden (von Caemmerer
SJZ 1948, 513). Hier hat es das Berufungsgericht an der
erforderlichen Aufkldrung des Sachverhalts fehlen lassen.

Wenn es richtig wire, dass die Nachricht von der Uberweisung

bereits am 12. Juni 1948 der Kldgerin zugegangen wire und
sie erst am 17. Juni die Sparkasse mit der Riickiiberweisung
beauftragt hatte, so kénnte dies als verspatet angesehen
‘werden; Die von ‘den Parteien angebotenen Beweise hitten
daher érhoben werden mussen. Fuf die unmlttelbare Mittei-
lung der Klagerln an den Beklagten, die etwa 8 Tage nach
dem Wihrungsstichtag gemacht wurée, kommt es daher nicht
mehr an, da diese Mitteilung erst gemacht wurde und auch

- erst gemacht zu werden brauchte, nachdem die Klégerin er-
fahren hatte, dess die Riickiiberweisung nicht durchgefiihrt
worden sei, und nichts dafiir ‘dargetan wurde, dass die Kli-
gerin von der Nlchtuberwelsung fruher Kenntnls erlangt ha-
be.
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Des Berufungsgericht will aus dem Umstend Folgerungen
ziehen, dass die Rickiiberweisung nicht durchgefﬁhrt worden
sei und die Kl#igerin den Betrag fiir sich zur Umwertung an-
gemeldet habe. Die Revision meint dagegen, dies sei zwangs-
liu’ig geschehen, um den Betrag nicht verlorengehen zu las-
sen, da eine Riickiiberweisung nicht mehr mbglich gewesen sei.
Hier besteht noch eine Unklerheit. Nach § 18 des Wiahrungs-
gesetzes - Gesetz Nr 61 der Militdrregierung Deutschlands -
Britisches Kontrollgebiet - VOBl Brit.Zone 1948, 139 - waren
Auftrige euf Uberweisungen von RM-Betrigen, die ein Geldin-
stitut vor dem 21:. Juni1948 erhalten hatte, auch nach die-
sem Zeitpunkt in RM auszufilhren. Erst Auftrédge, die ein Geld-
institut am 21. 6. 48 und spdter erhielt, waren als unaus-
filhrbar zuriickzugeben.Warum die Sparkasse den angeblich am
17. Juni 1948 erteilten Auftrag nicht ausgefiihrt hat, ist
nicht geklart. Auch aus diesem Grunde hétte Beweis dariiber
eingézogen werden sollen, ob und wann dieser Riickiiberwei-
sungsauftrag erteilt worden ist. Wenn die Sparkasse zu
Unrecht die Riickilberweisung nicht mehr vorgenommen hidtte,
so wirde dies die Klégerin nicht bglasten, denn der Beklag-
te ist so gestellt, wie wenn die Uberweisung noch vorge-
nommen worden wire, denn dann widre der Betrag auf dem Kon-
to des Beklagten von der Umstellung betroffen worden.

Dieses Ergebnis ist dem Beklagien zugute:gekommen, da die
Kldgerin den Wert der Zahlumg in Deutscher lark bei der
Berechnung ihres Ansﬁruchs béfﬁcksichtigt hat. Dafiir, dass
der Beklagte noch Gelegenheit gehabt hitte, den Reichsmark-
betrsg, zu dessen Uberweisung friilhestens am 17. Juni Auftrag
erteilt wurde, noch wertbestﬁndig anzulegen, spricht nichts,

Das Berufﬁngsgericht legt noch Wert darauf, dass die
Kligerin ihre Erkldrung, die fﬁerweisung nicht annehmen
zu wollen, nicht als Widerspruch gegen die Art der Erfill-
lung sondern gegen die Erfiillung iiberhaupt gedacht habe.
Das ist aber belénglos. Wenn die Kl#gerin berechtigt war,
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die Art der Erfiillung abzulehnen und dies als Mittel
beniitzte, um domit die Erflillung zu diesem Zeitpunkt -
iiberhaupt auszuschliessen, so macht 8ie von einer ihr
zustehenden Befugnis Gebrauch und verstSsst damit
nicht ~gegen Treu and Glauben. ‘

Es kommt also daraunf an,’ ob die Klagerin rechtzeitig
Auftrag zur Ruckuberweisung des 1hr ilberwiesenen Betrags
gegeben hat.

Die Aufhebung des Berufungsurte;ls und die Zuriick-
.verweisung der Sache ist aber nur dann geboten, wenh je nach
den Ergebnis der weiteren Ermlttlungen eine andere Ent-
scheidung mtglich wire. '

Kommt das Berufungsgericht bei der anderweiten Ver-
handlung zu dem Ergebnis, die Kliigerin habe nicht recht-
zeitig die Annahme des Betrags zuriickgewiesen, die Uber-
weisung sei von iht durch schliissige Handlung an Zahlungs-
statt angenomiien worden, so fragt es sich, ob die Ki#gerin
geltend machen kann, dass sie damit nicht voll befriedigt
sei, da die Zahlung zur Unzeit geleistet worden sei. Das
Berufungsgericht hat dies verneint und die in Rechtspre-
chung (0LG Oldenburg MDR 1957, 105; OIG Sfuttgart HRE 2,
234; IG Tdblngen in KJ¥W 1949, 827 und MiR 1950, 362), und
Schrlfttum ’Mdnzel ArchZivPrax 150, 418' MDR 1949, 520;
1950, 1333 DRZ 1949, 471) tellwelse vertretene Ansicht
abgelehnt. Der Bundesgerlchtéhof hat sich auf den vom
) Berufungsgerlcht vertretenen Standpunkt schon friiher ge-
stellt(BGHZ 5, 12 LT1£7) und” der erkennende Senat hat
keinen Anlass, ‘davon abzuweichen," zumal d1e Ausnahme,
die im Schrifttum (Duden DRZ 1948, 338; von Caemmerer
SJZ 1950 Sp 12 f; Harmening-Duden, Wihrungsgesetze
Uns'tG § 13 Anm .34 Abs 4 a.E.) hervorgehoben wir@,
dass der Schuldner auch einer filligen Forderung vor-
her' ssumig war, im vorliégeﬁdeﬁ‘Fall, wie das Berufungg-
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gericht mit Recht hervorhebt, nicht gegeben ist.
Denn die Forderung wer zwsr schon im Januar 1946 .
fallig, der Beklagte ist aber erst im Dezember

- 1947 krank aus russischer Gefangenschaft zuriickge-

kommen und hat erst am 1. Mai 1948 die Bickerei

. selhst iibernehmen k®nnen.

In diesem Fall wire das Ergebnis dasselbe wie
nach dem angefochtenen Berufungsurteil.-

Im anderen Fall, wenn im weiteren Verfahren fest-
zustellen wédre, dass die Schuld nicht getilgt ist,
wiirde sich die Prage erheben, in welchem Verh#ltnis
die noch bestehende Schuld umgestellt worden ist.
Kdme eine Umstellung im Verhdltnis 100:10 oder
100:6,5 in Betracht, so wiire gegeniiber den Gegenan-
spriichen, gegen die die Kligerin seit dem Urteil
I.Instanz keinen Einwand erhoben hat, fiir den Klag-.
anspruch kein Raum mehr. Bs miisste also bei dem Be-
rufungsurteil verbleiben.

Anders widre es, wenn der Anspruch der Kldgerin aus

dem Vertrag vom 2. November-{941,wie sik behaliptet, im

Verh#iltnis 1:1 umgestellt worden wite. Diese Umstel-
lung wiirde aber in der Tat in Frage kommen. Der Ver-
trag vom 2. Kovember 1941 zwischen den beiden Briidern

stellt zwar Husserlich einen Kaufvertrag dar, in Wirk-
lichkeit handelt es sich um eine Abdnderung des vidter-

lichen Testaments, wonach Heinrich so gestellt werden
sollte, wie wenn er zum Erben des Vaters eingesetzt.
worden widre und alle Lasten iibernehmen sollte, die
der Vater dem von ihm zum Erben bestimmten Sohn
Joseph auferlegt hatte. Wire der Streit iiber die
Zahlung des dem Bruder Joseph auferlegten Vermicht-
nisses entstanden, so whre § 18 Abs 1 Ziff 3 Umst@
unmittelbar zur Anwendung gekommen. Da diese Bestim-
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mung weit auszulegen ist (BGHZ 2, 272; BGH vom 8.

3. 1952 IV 2B 10/52) und die Schuld des Beklagten
wirtschaftlich nichts anderes ist als eine Vermiicht-
nisschuld, ist auch diese, soweit sie am Wehrungs-
stichtag noch bestand, im Verhdltnis 1:1 umgestellt
worden. Dass die Porderung inzwischen auf die Erbin
des urspriinglich Berechtigten iibergegangen ist; ist
ohne Belang(BGHZ 3, 135). Es ist also von Bedeutung,
ob die Schuld vor dem Stichtag getilgt worden ist.

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die
Sache war zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu livertragen war. '

Dr.v.Normenn Dr. Hiickinghaus " Dr. Heck

Dr. OechBler Dr.Piepenbrock
&3 o
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