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Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

BGB‘§§ 107, 1036, 1041, 1045, 1047

Zur Prage, ob die Bestellung eines unentgeltlichen NieS-
brauchs an einem Grundstiick fiir einen Minderjébrigen
diesem lediglich einen rechtlichen Vorteil bringt.

BGB §§ 184, 873

Die schwebend unwirksame Einigung liber die Bestellung
eines NieB8brauchs an einem Grundstiick kann nach der

Loschung des NieSbrauchs im Grundbuch nicht mehr genehmigt
werden.
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. Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verbhandlung vom 5. Pebruar 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr, Preitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das den Parteien
am 3. Mai 1968 an Verkiindung Statt zuge-
stellte Urteil des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) - 13, Zivilsenat in Darm-
stadt - vom 29. Mdrz 1968 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der and). @ 1942 geborene Beklagte su 1 ist
der ersteheliche Sohn der Ebefrau Anna Brigijii® verw.
BEEEEEER. Aus deren jetziger Ehe mit Karl Br@® ist
die am @.@ 1946 geborene Beklagte zu 2 hervorgegangen.

Die Eheleute Br@llll® waren Miteigentiimer des
Grundstiicks Plur @0, Flurstiick@6/2 in SClllllD.
Auf diesem Grundstiick wﬁrden_am 13. April 1957 mit
gleichem Rang untereinander je ein NieBbrauch zu
Gunsten des Ebemanns Brunner, der Ehefrau Br@Qillil®
und der Beklagten als Gesamtberechtigte eingetragen. “'-‘
Die Bestellung dieser NieBbrauchsrechte war durch
Erklérungen der Eheleute Bragmmw, die sie zugleich fiir
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ibre Kinder abgegeben batten, in einer notariellen
Urkunde vom 15. Januar 1957 erfolgt. Darin haben die
Ebeleute Dgf weiter bestimmt, daB8 im Innenverhdltnis
der NieBbrauch der Eléern dem der Kinder vorgehen

solle, der NieSbrauch der Kinder auf Verlangen der
Eltern jederzeit gzu lbschen sei und dafiir die ein-
seitige Bewilligung der Eltern geniigen solle.

Der Ehemann Br@ll® hat als Sachbearbeiter der
A - 'l - iktiengesellschaft in der
Zeit von 1954 bis 1958 gahlreiche Schadensfédlle
fingiert und die Regulierungsbetrdge in Hohe von
etwa 510 000 DM fiir sich vereinnahmt. Als diese
Veruntreuungen aufgedeckt wurden, lie8 die "AylllES -
VG - Gruppe" zur Sicherung eines Schadens-
ersatzanspruchs gegen die Eheleute Brgill® am 1. Juli 195§
eine Sicherungshypothek zum H6chstbetrag von 50 000 DM
eintragen. Die Eintragung erfolgte auf Grund eines
gegen beide Ehegatten ergangenen Arrestbefehls.

Soweit dieser sich gegen die Ehefrau Bryllll® richtete,
ist er wieder aufgehoben worden, da die Klégerin

mit ihrer Schadensersatzforderung gegen die Ehefrau
rechtakriftig abgewiesen worden war.

In notarieller Urkunde vom 31. Juli 1959
erkléirte die Ehefrau Br@j®u.a., sie werde im
Falle der Zwangsversteigerung'des Grundstiicks auch
insoweit keinen Anspruch auf den Erlés erheben, als
er auf ibhr zustebende Eigentumsanteile entfallen sollte.
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Am 13, Januar 1960 wurde das Grundstiick zwangs-
versteigert. In dem Verteilungstermin vom 15. November 1961
wurde die restliche Teilungsmasse von 43 987,28 DM den
Beklagten als Gesamtberechtigten des NieBbrauchs zuge-
teilt. Dagegen legte die Kligerin Widerspruch ein
mit der Begrilindung, der NieBSbrauch sei nicht entstanden.
Fiir den Fall der Begriindetheit dieses Widerspruchs sprach
das Vollstreckungsgericht die restliche Teilungsmasse der
Kl&gerin als Gléubigerin der Arresthypothek 2zu.

Der NieBSbrauch der Beklagten wurde am 30. Oktober
1961 im Grundbuch geléscht.

Am 12, Mai 1964 erklédrte der inzwischen volljdbrig
gewordene Beklagte zu 1 in einer 6ffentlich beglaubigten
Urkunde, er sei mit der Bestellung des NieBSbrauchs einver-
standen gewesen und bestehe weiterbin auf seinen Rechten aus
dem NieSbrauch. Am 26. Oktober 1964 wurde fiir die Beklagte
zu 2 eine Pflegerin bestellt, die am gleichen Tag mit den
Ebeleuten Br&lllP» eine Einigungserklirung iiber den fiir die
Beklagten eingetragenen NieSbrauch abgab.

Die Kldgerin hat vorgetragen: Da die Bestellung
eines NieBbrauchs angesichts der den NieBbraucher treffen-
den Verpflichtungen diesem nicht lediglich einen rechtlichen
Vorteil bringe, héitten die damals noch minderjéhrigen Be-
klagten die Einigungserklérung nicht abgeben kbnnen,
Bei der Bestellung des NieBSbrauchs am 15. Januar 1957
‘biitten die Eheleute Bruml demgemiB die Einigungserklé-
rung als Eigentiimer des Grundstiicks und die Gegenerklérung



als gesetzliche Vertreter der Beklagten abgegeben.

Die auf diese Art vorgenommene Einigung sei ein unzu-
léisgiges Insichgeschdft und als solches schwebend unwirk-
sam gewesen., Da bis zur Loschung des NieSbrauchs im
Grundbuch am 30. Oktober 1961 die Beklagten nicht wirk-
sam zugestimmt hdtten, sel die Einigung als endgiiltig un-
wirksam anzusehen.

Die Kldgerin hat beantragt, ihren Widerspruch
gegen die Zuteilung des restlichen Versteigerungs-
erloses von 43 987,28 DM an die Beklagten fiir begriin-
det zu erkléren.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie haben erwidert: Die zur Bestellung des NieBbrauchs
erforderliche Einigung sei bereits dadurch zustande ge-
kommen, dag8 die Beklagten selbst vor der notariellen Be-
urkundung die NieBbrauchsbestellung mit ibren Eltern
vereinbart hédtten. Zur Abgabe der Einigungserklédrung
seien sie auch befugt gewesen, weil sie hierdurch ledig-
lich einen rechtlichen Vorteil erlangt hdtten. Die von
ibren Eltern am 15. Januar 1957 abgegebene Einigungser-
kldrung sei auch kein unwirksames Insichgeschidft gewesen,
da die Eltern in Erfiillung einer Verbindlichkeit gehandelt
héitten. Selbat wenn im Jahre 1957 keine wirksame Einigung
zustande gekommen sei, 80 sei eine solche jedenfalls durch
die nachtrégliche Zustimmung des volljéhrig gewordenen
Beklagten zu 1 vom 12. Mai 1964 und binsichtlich der Be-
klagten zu 2 durch die Neuvornabme der Einigung vom 26.
Oktober 1964 nachgeholt worden, und zwar riickwirkend auf
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den Zeitpunkt der Einigungserkldrung.
Die Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg.
Mit der Revision verfolgen die Beklagten

ibren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kldgerin
beantragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Da das Berufungsgericht dem Vortrag der Beklag-
ten folgt, sie bédtten sich bereits vor der notariellen
Beurkundung vom 15. Januar 1957 mit ibren Eltern iiber
die Bestellung des NieSbrauchs zu ibhren Gunsten geei-
nigt, bingt die Entscheidung des Rechtsstreits zunichst
nach § 107 BGB davon ab,ob die Beklagten hierdurch
lediglich einen rechtlichen Vorteil erlangt hatten; denn nur
dann hdtten sie die Einigungserklérung obne Einwilligung
ibres gesetzlichen Vertreters, der in diesem Fall mit
Riicksicht auf § 181 BGB ein Pfleger hiétte sein miissen,
abgeben kdnnen. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts
war jedoch die von den Beklagten behauptete Bestellung
des NieSbrauchs deshalb nicht nur rechtlich vorteilbaft,
weil durch die Bestellung eines NieSbrauchs zwischen dem
Eigentiimer und dem NieBSbraucher kraft Gesetzes ein Schuld-
verhédltnis entstebhe, das fiir den NieS8braucher wesentliche
persdnliche Verpflichtungen begrﬁnde. Der NiefSbraucher sei,
so fiibrt das Berufungsgericht aus, verpflichtet, die wirt-
schaftliche Beétimmung der Sache zu erbalten und ordnungs-
gemdB8 zu wirtschaften (§§ 1036, 1041 BGB); er babe weiterhin



die Pflicht, die Sache 2zu versichern, wenn die Ver-
sicherung einer ordnungsméBigen Wirtschaft entspreche

(§ 1045 BGB); schlieBlich trage er die gewdhnlichen
0ffentlichen und privatrecbtlichen Lasten, wie zum
Beispiel die Zinsen aus vorrangigen Hypothekenforderungen
und Grundschulden (§ 1047 BGB). Bereits in diesen Ver-
pflichtungen siebht das Berufungsgericht den rechtlichen
Nachteil der NieBbrauchsbestellung. Nach der weiteren
Auffassung des Berufungsgerichts haben die Beklagten
neben diesen gesetzlichen Verpflichtungen aber auch

noch vertragliche Verpflichtungen auf sich genommen;

sie hédtten sich damit einverstanden erklédrt, das8 die
NieB8brauchsrechte ihrer Eltern ihrem Recht im Innen-
verhdltnis vorgehen sollten und ibhr Recht auf Verlangen
der Eltern jederzeit zu ldschen sei; dies babe fiir die
Beklagten die Verpflichtung begriindet, das ibhnen mach
der Grundbucheintragung zustehende NieSbrauchsrecht
nicht auszuiiben, wodurch ihnen das, was sie zunéchst er-
halten b&dtten, zugleich wieder in Form einer obligato-
rischen Verpflichtung genommen worden sei.

Die Revision wendet sich hiergegen ohne Erfolg.

a) Das Berufungsgericht bat entgegen der Meinung
der Revision nicht verkannt, da8 bei der Frage, ob ein
Rechtsgeschiift dem Minder jihrigen lediglich einen recht-
lichen Vorteil bringt, die wirtschaftlichen Wirkungen
auBer Betracht zu bleiben haben, es vielmehr allein auf
die rechtlichen Polgen ankommt, die mit dem vorgenomme-
nen Rechtsgeschiift verkniipft sind (BGB RGRK 11. Aufl.



§ 107 Anm. 4; Erman BGB 4. Auflage § 107 Anm. 2).

DaB8 darunter nur rechtsgeschédftliche Verpflichtungen

zu verstehen sind, wie die Revision meint, ergibt

sich nicht aus der von ihr zitierten Kommentarstelle

(BGB RGRK aa0). Dort heiBt es nur, daB8 es allein auf

die rechtlichen Folgen, insbesondere also darauf ankomme,
ob durch das Rechtsgeschidft eine Verpflichtung des

Minder jédhrigen begrﬁndet werde.

b) Soweit die Revision unter Bezugnahme auf
Soergel-Siebert (BGB 10. Auflage § 107 Anm. 1) meint,
mittelbare nachteilige Folgen blieben auBer Betracht,
weil Vermigenswerte von einiger Bedeutung fast stets mit
irgendwelchen Lasten verbunden seien, so iibersieht sie,
da8 an dieser Kommentarstelle nur der Grundgedanke des
§ 107 BGB dargelegt wird umd mit der Bemerkung, mittel-
bar nachteilige rechtliche Folgen blieben auBer Betracht,
in erster Linie der Erwerb eines Vermigensgegenstandes
gemeint ist, durch den beispielsweise die Pflicht zur
Zahlung von Vermbgensteuer oder Lastenausgleichsabgabe
erwachse.

c¢) Entgegen der Meinung der Revision ist auch

die Auffassung des Berufungsgerichts rechtsirrtumfrei,
die die Beklagten treffenden rechtlichen Nachteile der
NieBbrauchsbestellung wiirden auch nicht durch die in der
notariellen Urkunde vom 15. Januar 1957 getroffene Ver-
einbarung aufgehoben, nach der im Innenverhdltnis die
NieBSbrauchsrechte der Eheleute Bngllll® dem NieBbrauch
der Beklagten vorgeben sollten. Das Berufungsgericht

hat seine Auffassung zutreffend damit begriindet, daB die

AT



Beklagten zunidchst kraft Gesetzes zur Erfiillung der
aufgefiihrten Verbindlichkeiten verpfiichtet gewesen
wdren. Inwiefern das Berufungsgericht, wie die Revi-
sion in diesem Zusammenhang noch meint, hdtte beach-

ten miissen, daB die Beklagten bei der Bestellung des
NieBbrauchs dritten Personen gegeniiber keine Verpflich-
tungen iibernommen hétten, ist nicht ersichtlich und
ergibt sich auch nicht aus der von der Revision zitier-
ten Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 148, 321, 324).
Dort bhat das Reichsgericht im Gegensatz zu hier die
Entstebung vertraglicher Verpflichtungen des Minder jéh-
rigen gegeniiber seinem Vertragsgegner verneint und nur
abschlieBend noch bemerkt, da8 der Minder jébrige auch
dritten Personen gegeniiber keine vertraglichen Verpflich-
tungen {ibernommen habe.

d) Die Revision bezieht sich sodann auf die Aus-
fiibrungen des Bayerischen Obersten Landesgerichts in
NJW 1967, 1912, wonach in Rechtsprechung und Schrift-
tum wiederbolt ausgesprochen worden sei, daB die Schen-
kung eines Grundstiicks trotz der darauf ruhenden 6ffent-
lichen Lasten fiir den Minderjdbrigen lediglich rechtlich
vorteilbhaft sei, sei es, weil die Ubernabhme dieser
Verbindlichkeiten nicht Inhalt der Auflassung sei, sei
es mit der Begriindung, da8 in den mit dem Grundeigentum ve
bundenen 6ffentlich-~rechtlichen Pflichten nur eine Eigen-
tumsbindung, nicht aber eine besondere Verbindlichkeit -
su erblicken sei. Sie meint, das Berufungsgericht héatte
feststellen miissen, da8 diese Rechtsmeinung auch auf
den NieBbrauch zutreffe. Hierbei wird jedoch von der
Revision iibersehen, daB8 es sich dort um die Schenkung
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eines Grundstiicks und die darauf ruhenden lasten,

hier aber um die Schenkung eines NieSbrauchs und

die bierdurch fiir den NieBSbraucher gegeniiber dem
Eigentiimer kraft Gesetzes entstehenden Verpflich-
tungen bandelt (vgl. BGH WM 1970, 351 hinsichtlich

der unentgeltlichen Vermtgensiibernahme nach § 419 BGB).

e) Entgegen der Meinung der Revision ist schlieB-
lich die Auffassung des Berufungsgerichts rechtsirr-
tumsfrei, die die Beklagten treffenden rechtlichen
Nachteile der NieBSbrauchsbestellung seien auch nicht
durch die damals bestehende gesetzliche Verpflichtung
der Eltern, die lLasten des ihrer NutznieBung unterlie-
genden Kindesvermitigens zu tragen (§§ 1654, 1384 ff BGB
a.F.), aufgeboben worden. Zur Begriindung seiner Auf-
fassung fiihrt das Berufungsgericht auch hier zutreffend
aus, daB die Beklagten zun&échst kraft Gesetzes zur Er-
fiillung der in Prage stebenden Verbindlichkeiten ver-~
pflichtet gewesen seien. Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang noch riigt, das Berufungsgericht hiatte den
Vortrag der Beklagten beachten miissen, daf der NieB-
brauch den Beklagten wirtschaftliche Vorteile gebracht
habe, weil der Ertrag des Hausgrundstiickes hdher gewesen
sei, als die Zinsen fiir Darlehen, Steuern und sonstige
Abgaben, ist ibr entgegen zu halten, daB es,'wie bereits
unter a) ausgefiibrt ist und die Revision an anderer
Stelle ihrer Begriindung(S. 2) auch selbst dargelegt hat,
bei der Frage, ob ein Rechtsgeschiéft dem Minder jéhrigen
lediglich einen rechtlichen Vorteil bringt, allein auf die
rechtlichen Folgen des Rechtageschiéifts ankommt, dessen

1
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wirtschaftliche Wirkung dagegen auB8er Betracht zu bleiben
haben.

f) Wenn auch die bisher behandelten Riigen der
Revision sich als unbegriindet erwiesen haben, so kann
doch dahingestellt bleiben, ob bereits in den kraft Gesetzes
fiir den NieBbraucher gegeniiber dem Eigentiimer entstehen-
den Verpflichtungen der rechtliche Nachteil der NieB8brauchs-
bestellung liegt (vgl. Lange NJW 1955, 1339 mit zahlreichen
‘Nachweisen; IM § 107 BGB Nr. 1 Anm. von Fischer). Denn
ein rechtlicher Nachteil im Sinne des § 107 BGB liegt hier
Jedenfalls deshalb vor, weil zu den gesetzlichen Verpflich-
tungen des NieBbrauchers noch die von dem Berufungsgericht
festgestellter vertraglichen Verpflichtungen der Beklagten
kommen. Der gegenteiligen Meinung der Revision, da8 auch
in diesem Fall die Beklagten lediglich einen rechtlichen
Vorteil erlangt hédtten, vermag der Senat nicht zu folgen.

2. Das Berufungsgericht geht sodann davon aus,
da8 die Eheleute Brunner in der notariellen Urkunde vom
15. Januar 1957 im eigenen Namen und zugleich als gesetz-
liche Vertreter der Beklagten die Einigung iiber die Be-~
stellung des NieBbrauchs erklért hdtten. Es ist der Auf-
fassung, daB diese Einigung mit Riicksicht auf § 181 BGB
zuniichst schwebend unwirksam gewesen und mit der Loschung des
NieBSbrauchs im Grundbuch am 30. Oktober 1961 endgiiltig un-
wirksam geworden sei und auf diese Unwirksamkeit die Einver-
stindniserkliarung des Beklagten zu 1 vom 12. Mai 1964
und die durch die Pflegerin der Beklagten zu 2 erklérte
Genebmigung vom 26. Oktober 1964 keinen EinfluB mebr ge-
‘babt hétten. DaB die Eheleute Br@illl® mit der Bestellung
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des NieBbrauchs eine gesetzliche oder vertragliche
Verpflichtung erfiillt hédtten und das Insichgeschift
deshalb nach § 181 BGB zuldssig gewesen widre, wird von
dem Berufungsgericht mit néherer Begriindung verneint.

Die Revision wendet sich auch hiergegen ohne
Erfolg.

a) Sie riigt zundéchst Verletzung des § 286 ZPO
mit der Begriindung, das Berufungsgericht habe den
unter Beweis gestellten Vortrag der Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 14. November 1966 (S. 4, 6) nicht be-
achtet, da8 die Ebeleute Brunner verpflichtet gewesen
s8eien, das zum Hausbau verwendete Kindesvermigen, ném-
lich die KB-Versorgungsleistungen des Beklagten zu 1
und das ererbte GroBelterniermﬁgen der Beklagten zu 2
zu ersetzen. Hierdurch wird jedoch die Auffassung des
Berufungsgerichts nicht erschiittert, die Ebeleute Brojiilllie
bétten niemals zum Ausdruck gebracht, da sie den NieB8brauch
bestellen wollten, um damit fiir eigene Zwecke verwendetes
Vermtgen ihrer Kinder 2zu ersetzen. Die Bestellung des
NieB8brauchs wére auch, wie das Berufungsgericht weiter
zutreffend ausfiibrt, infolge der den Beklagten ungiinstigen
Regelung der internen Rangverhdltnisse und der in das
Belieben der Eheleute Bramilll® gestellten und an keine
weiteren Bedingungen gekniipften Loschung keine geeignete
Ersatzleistung gewesen. .

b) Aus denselben Griinden ist auch die weitere Riige
der Verletzung des § 286 ZPO unbegriindet, das Berufungsgericht
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bhabe aucbh den ebenfalls unter Beweis gestellten Vor-
trag der Beklagten in ihrem Scbriftsatz vom 14. Novem-
ber 1966 (S. 7/8) nicht beachtet, die Eheleute Br¢illllD
hédtten sich verpflichtet, die Beklagten, obwobl Ver-
schiedenheiten bestanden hétten, gleich zu behandeln.
Wieso unter diesen Umsténden das Berufungsgericht Sinn
und Zweck des Bestellungsvertrages vom 15. Januar 1957
verkannt haben s0ll, ist entgegen der Meinung der Revi-
sion nicht ersichtlich.

c) Ohne Erfolg wendet sich die Revision schlieB-
lich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, das
die Einigung iilber die Bestellung des NieBbrauchs mit
dessen Ldschung im Grundbuch endgiiltig unwirksam gewor-
den sei und auf diese Unwirksamkeit die spidteren Ge-
nehmigungen keinen Einflu8 mehr gehadbt bhétten. Das
Berufungsgericht hat sich dabei ohne Rechtsirrtum auf die
Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 131, 97, 99,
101 bezogen, nach der die Ubertragung des Eigentums an
einem Grundstiick eine wirksame Auflassung und eine wirk-
same Eintragung des Erwerbers erfordert, beide Voraus-
setzungen zeitlich zusammentreffen und gleichzeitig vor-
banden sein miissen und, wenn die zur Wirksamkeit der
Auflassung erforderliche Genehmigung erst nach dem Wegfall
der Eintragung durch Grundbuchberichtigung erteilt wird,
diese Beseitigung der Eintragung der Piktion des § 184
Abs. 1 BGB, wonach die Genehmigung auf den Zeitpunkt der
Vornahme des Rechtsgeschéfts zuriickwirkt, entgegenstehbt.
Der Revision ist zwar zuzugeben, daB dieser Entscheidung
des Reichsgerichts ein anderer Fall zugrunde liegt. Die
rechtliche Beurteilung ist aber insoweit dieselbe, da nach
§ 873 BGB die Belastung eines Grundstiicks dieselben Voraus-
setzungen erfordert, wie die Ubertragung des Eigentums an
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einem Grundstiick. Auch hier gilt desbhalb, da Einigung

und Eintragung einmal zur gleichen Zeit gililtig nebeneinander
gestandén baben miissen (Erman aa0 § 873 Anm. 18). Das war

hier nicht der Pall. Ist aber die Elnigung iiber die Bestellung
des NieBbrauchs mit dessen Loschung im Grundbuch endgiiltig
unwirksam geworden, dann kommt es entgegen der Meinung der
Revision auch nicht mebr auf das Surrogationsprinzip des

§ 92 Abs. 1 ZVG an.

3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten.
enthalten, war deren Revision mit der Kostenfolge der
§§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Dr. Grell
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