Lf

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 906, 1004

1)

2)

3)

Die Messung der lLautstirke in DIN-phon (BIN 5045
"HeBgerite fir DIN-Lautgtérke") gibt bei der Beur-
teilung von Lirmabwenranspriichen in bestimmten Grenzen
einen Anhalt fir das MaB und die Eigenari der
Lmpfindung. Der Tatrichter mufl sich der Grenzen

der MefBlgeriite bewuBt sein und kann sich aullerhalb
dieser Grenzen letztlich nur suf seine Zmpfindung
verlassen.

Zur Frage, welche Bedeutung den VDi-Hichilinien 2058
("Beurteilung und Abwehr von Arbeitsléym®"), insbe-
gondere bei der Beurteilung der Listigkeit gewerb-
lichen Liérms zukommt,

Zusammentreffen von Verkehrs- und Fabrikldrm.

BGH,Urt.v. 29. Juni 1966 - V ZR 91/65 QLG Hamm
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BUNDESGERICHTSHOF
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V_ZR 91/65 URTEIL Verkiindet am
29. Juni 1966
Hirth, Justiz-
angestelltor

|

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Firma Bernhard H 4NN in D
Lo StraBe @B,

Beklagten und Revisionskligerin
- ProgseBbevollmichtigter: Rechisanwalt NN

gegen

1. den Bickermeister Josef H a oD
2. dessen Ehefrau Elissbeth E o <D

geb. N

beide wohnhaft in BN, CUNNEN g

Kldger und Revigionsheklagte,
-~ ProgzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat auf
die mindliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter iuit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
ricnter Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern, O0Ifmid inger und
Pr. Grell

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Anschlufirevision der Kliger wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Hamm vonm 29. MArz 1965 im Kostenpunkt und
ingsowelt aufgehoben, als unter Abweisung der Klage

1} iiber die Zufihrung von Geriduschen in der Tages-
zoit von 20 bis 22 Uhr entochieden ist (Urteils-
formel I, 1) und

2) die monatliche Geldzahlung in HShe von 100 DM
bis ldngstens zum 1. Mai 1966 beschriénkt
(Urteilsformel II, 2. Absatz) worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird, soweit nicht iber
die Kosten unter 111 entschieden ist, die Sache
zur andervweiten Verhandlumng und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

I1i. Die Revision der Beklagtean gegen des bezeichnete
Urteil wird zuriickgewiesen.

III. Die Beklagte hat 9/10 der Kosten des Rechtsstreits
zu tragen; sowecit Uber die Xosten der HRevision
nicht entschieden ist, wird diesc Entscheidung
dem Berufungsgericht lbertragen.

Von Rechts wegen
| Jlaw |

JLaw — Gesetze und Urteile » mGM ol I
Kostenlos ; 00gle play A Store
” A (mobile App) pp
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Tatbegstand:
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Dic Kldger begehren von der Beklagten Unterlassung
der Lirm- und Staubeinwirkungen, die vom Fabrikgrundstiick
der Beklagten (Herstellung von Spanplatten aus Hackschnitzel)
susgehen und ihr Gebidudegrundstiick (Wohnung wmit Bickerei,
Xonditorei und Lebensmittelhandlung) beeintréchtigen. Die
Grundstiicke der Farteien liegen etwa 3 km vom Ortskern
BEJ® cntfernt, das Fabrikgrundstiick an der BundesstraBe
Vool - : N, d:s Crundstiick der Kliger etwa
150 his 200 m nordlich der BundesstrafBle; beide Grundstiicke
gind durch einen Weg getrennt, der von der Bundesstralle
zu einer Siedlung mit etwa 25 Hiusern fihrt. Der Veg ver-
lduft ctwa nach Nordnordosten. Das Fabrikgrundstick liegt
vest-silidwestlich von dem Anwesen der Xldger, aus welcher
Richtung etwa 65 ;: aller Winde kommen. Jberdies beginstigt
die Bebauung des Werkgeldndes den Windabzug suf das An-
vesen der Kliger.

Das Fabrikgrundstlick wurde 1950 zum Betrieb einer
Stofférbereil und ~druckerei bebaut; im AnschlufB daran ent-
stand dort die genannte Siedlung. 1953/54 erstellten die
Klédger ihr Geschdéfts- und Vohngebiude. Die Beklagte Uber-
nahm im Jehre 1959 die Fabrikanlage und stellt dort
seit 1960 Spanplatten her. Der Betrieb ist nicht nach
§ 16 GewO erlaubnisbedirftig. Bei der Herstellung von
Spanplatten werden Hackschnitzel durch Zerhacken von
Kiefornknippo: (Hackmaschine) und durch Ypinen von
Kieferstimmen (Spanmaschine) hergestellt. Holzmehl in
Form von frischem Holzstaub entsteht u.a. bei der all-
méhlichen Herstellung und der Verarbeitunyg der Spéne
sowie bei der Nachbehandlung der fertigen Platten, weiter



durch diec Beforderung der Spdne von einer Arbeitsmaschine
zur anderen sowie zur Bumnkeranlage und von dieser zur
Streuvorrichtung. Der iliberflilssige Staub wird im Bunker
gesammelt, abgézogen und in einer Speszialfeuerungsanlage
verbrannt. Bei der Verbrennung des Staubes wird Holzkoks
ins Freie abgegeben. Der feinstteilige Staub rihrt vom
Palzechliff der gepreBten Spanplatten her. Besonders
markante GerHdusche entwickeln neben der Hack- und der
Spanmaschine die SchleifstraBe und die FixmaB3anlage, in
der Kreissigen betitigt werden. '

Am 13%. Mai 1961 haben die Parteien eine Abrede iber
AbhilfemaBnahmen und tiber die Zahlung einer Entschidigung
von monatlich 200 DM getroffen; nach dem Vortrag des
Kldgers hat der damalige inheber der Beklagten versprochen,
alles zu tun, um die Gerdusch- und Staubbeldstigungen
zu beseitigen und bis zu diesem Zeiltpunkt 200 DM monat—
lich 2zu bezahlen., Die Beklagte zahlte jedoch nur fiir
die Monate Hai bis August und im Oktober 1961 200 DM.

Auf die Beschwerde des Klégers ilber die unzullissige
Larm— und Staubboléstigung bei der Amtsverwaltung BUEER
hat das staatliche Gewerbeaufsichtsamt Ziiglllllle (Westfalen)
verschiedene Messungen der Lautstérken in DIN-phon vorge-
nommen, namlich am 18. Hai 1961 und em 1. Marz 1962 (Akten
der Amtsverwaltung Beelen Blatt 1 und 13 = Bl. 36 GA).
Eine weitere Hessung erfolgte, nachdem der Kléger im
April 1962 vorliegende Klage erhoben hat, am 29. Mai 1962,
jeweils unter Vorschligen lUber die fir eine Immissions-~
minderung notwendigen Malnahmen. ¥eitere iessungen er-
folgten am 17. Juli 1962 und am 3. QOktober 1963.

Der zuniichst allein klagende Xhemann, der die Ansicht
vertritt, dss Hausgrundstiick liege in einem reinen ¥%ohn-
gebiet, hat beantragt,

o e e % s g e A AR b 4o s e S |
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der Beklagten zu untersagen, den Klédger durch Staub-
immissionen, verursacht durch das Laufenlassen gder
Schleif-~ und Hackmaschine, zu beléstigen

und den Kliger durch Geriusche, die mehr als 25 bis
30 Pron im Schlafzimmer und im Laden des Kldgers
betragen, zu beldstigen und ihm und seiner Familie
an der Gesundheit zu schaden,

und weiter die Beklagte zu verurteilen, an den
Kldger 4 200 Di nebst 4 % Zinsen aue 200 Did ab

1. September 1961 zu verurteilen, den Xapital-
betrag jeweils gm 1. elnes Jjeden folgenden konats
wa je 200 DM erh®hend bis zum 1. Juni 1963,

und weiter zur Zahlung von laufend wonatlich 200 DI
im voraus ab 1. Juni 1963 bis zu dem Zeitpunkt, zu
welchem die Liarm- und Staubbeldatigungen sufhdren.

Die Beklagte hat beantragt, dle Xlage abzuweisen,
Sie rsumt eln, daB Beldstigungen im Jahre 1961 vorge-
kommen scien; dieser Zustand sel jedoch nach und nach
big zur Klagerhebung beseitigt worden.

Das Landgericht hat zwei-méixeinen_hugenschein einge-
nommen und das Gutachten des Prof.Dr. e, eines Sach-
verstidndigen filr staubtechnische Anlagen, vom 27.April 1963
eingeholt. Es hat die Beklagte unter Abweisung der ¥Xlage
im tbrigen verurteilt,

1. zu unterlassen, in der Zeit von 20 bis 7 Uhr
durch von dem Zerhacker und/oder dem Zerspaner
ausgehende Gerdusche auf das Grundstiick des
Kligers einzuwirken,

2. an den Xliéger 3 300 DX nebst Zinsen zu bezahlen.

AT



In der Berufungsinstanz erhob die -hefrau des Klidgers
als Miteigentimerin ebenfalls Klage. Sie und der Kldger
begehrten in der Berufungsinstanz, die Beklagte zu ver-

urteilen,

l. zu

a)

b)

2. a}

o)

unterlassen,
durch von ihrem Betrieb ausgehende Gerdusche
in einer Leautstérke von mehr als 35 DIN-phon

in der Zeit von 20 bis 7 Uhr

und in ciner Lautstiérke von mehr als 50 DIN-phon
in der librigen Zeit auf das Grundstiick der
Kldger einzuwirken,

die Xldger auf ihrem Grundstick durch Staub-
einwirkungen zu beldstigen;

an die Klager 7 200 DK nebst 4 % Zinsen

aus je 200 Di seit den einzelnen konaten
vom 1. Qktober 1961 bpis 1. September 1964
an die Kldger zu zahlen und

laufend vom 1. Oktober 1964 ab bis zu denm
Zeitpankt, zu welchem die Larm- und Staub-
belistigungen aufhdren, je 200 D4 monatlich
im voraus an die Klédger zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, auf ihre Berufung die
Klage, abgesehen von einer Zahlung in HBhe von 1 650 Di
nebst Zinsen, abzuweisen. Sie trédgt vor, die Xldger
hdatten entsprechend den durchgefilhrten Abhilfemalnahmen
keinen Anspruch mehr auf die volle Entschiédigungssumme,
vielmehr stiinden ihnen vom Oktober 1961 bis Dezember 1962
nur noch monatlich 100 DM und danach bis zum 31. Marz 1963
nur noch monatlich S0 DM, also insgesamt 1 650 DK zu.

|
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Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
Berufung der Beklagten auf die Berufung der Kldger unter

gleichzeitiger teilweiser Zuriickweisung dieses lechts-
mittels im lbrigen das Urteil abgeidndert und feolgender-
nagen neu gefaBts

I. Die Beklagte wird unter Androhung einer Geld-

und Haftatrafe verurteilt,

L. die Zufihrung ven Gerduschen durch ihre Span-

plattenfabrik Hefll® auf das Grundstiick der
Kldger, Bediiih, O4NNNER @ in ciner Laut-
stérke von mehr gls 35 Dil-phon in der Zeit
von 22 bis 7 Uhr taglich

und von mehr als 50 DIN-phon in der lbrigen
Tageszelt zu unterlassen;

die Zuftthrung von Staub- und Holzspinen

durch ihre Spanplattenfabrik HedlllD suf

das Grundstick der Kléger insoweit zu unter-
lasgen, als dieselbe die Benutzung des Grund-
stiicks der Kliger wesentlich beeintrédchtigt
und durch eine nicht ortsiibliche Benutzung
dos Fabrikgrundstiicks der Beklagten herbei-
gefihrt wird. ‘

I1, Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerxr
S5 6§00 DM nebst 4 % Zimsen von 200 DH ad 31. Ok~
tober 1961 und von 400 DM ab 30. November 1961
zu zshlen; der gzu verzinsende Betrag erhtht sich
am Ende eines jeden weiteren Monats bis zum
%1. Dezember 1962 um je 200 Di und ab 31l.Januar 1963
bis zun 28. Februar 1965 um je 100 DM.

rAf



Die Beklagte wird weiter verurteilt, vom 31.{HErz 1965
an bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Staub- und
Lirmbeldstigungen entsprechend ¥r. I 1 und 2

enden, monatlich am Znde eines jeden Konats

100 DY en die Kliger zu zahlen, jedoech ldngstens

bis zum 31, Mai 1966.

I11. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte Revision und
die Kliéger AnschluBrevision eingelegt. Die Beklagte ver-
folgt lhren in der Berufungsinstanz gestellten Antrag
weiter. Die Xldgexr begehren, die Hachtzeit in ¥r. 1, 1,
beschriinkt auf 35 DIN-phon, auf weitere 2 Stunden, nidm-
lich ab 20 Uhr auszudehnen, und weiter die Beklagte zur
Zahlung von monatlich 100 DK ohne ¥ndtermin bis zu dem
Zeitpunkt zu verurteilen, zu welchem die LHrm- und Staub-
beldstigungen aufhdren. Beide Parteien beantragen weiter,
das Rechtsmitiel des Gegners zurlckzuweisen.

gntscheidungsgriinde:

e il g i ks A e e Gl S . M o e o S

1, Dag Oberlandesgericht stellt auf Grund seiner
W¥ahrnehmungen an Ort und Stelle fest, die GerHusche der
voll in Tédtigkeit befindlichen Fabriksnlage der Beklagten
seien bei offenem Fenster in dem im Obergeschof des Hauges
der Kliger zur Fabrik hin gelegenen Schlafzimmer erheb-
lich storend; insbesondere verursachten die Schleifstrale
(Plattenvereinzelung, Besiunung sowie Plattenschliff
durch zwei Schleifmaschinen mit den dazugehdrigen Ab-
saugungen) und die Fixmafanlage (Xreiss#gen uit einer
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Absaugung) unangenehme Dauvergeriéusche, die FixmaBanlage
durch einen nicht UberhOrbaren, hohen Gerduschton. Dem-
gegeniiber sei nach dem Abetellen der gesamben Fabrik-
anlage eine verhdltnisméfige, angenehm wahrnehmbare Ruhe
eingetreten, was auch durch die GerZuschmessungen be-
stitigt worden sei (Winds; SS¥W):

DIN-phon

Gesamter Betrieb - geschlossenes Tor 56

_ oifenes Tor 68
Schleifstrafle, FixmaBanlage offenes und
Kesselhaus und Schreinerei geschlossenes Tor 54-55
FixmaBanlage
Kesselhaus und Schreinerei " . 51-52
villige Betriebsruhe ' 39-40

Weiter hat sich der Patricnter im Ortetermin davon iber-
zeugt, daB diese wesentliche Lirmbeeintrachtigung durch
eine Benutzung des Grundstiicks der B&klagten hernelgafbhrt
werde, die nach ihrer Art (ngeﬂdrﬂ : et

ST fdeﬂiﬁb af QeT‘LﬂﬁWSSlOﬂ!HA_Qt fokaa

offene Bauernland mit der thn31ed1ung, nicht aber die
mehrere Kilometer enifernte Ortschaft BeWl, heren und
stellt fest, daB es sich um typische Siedlungshiuser
mit dem dazu geh¥rigen Siedlungsland handle, die von
landwirtschaftlich genutzitem Land, kleinen W&ldern und
biuerlichen Anwesen umgeben seien, insgesamt mit dem
Charakter des l&ndlichen Minsterlands, in dem die Span-
plattenfabrik eine Ausnahme derstelle. Da von dem offenen
Land, das die Fabrik der Beklagten umgebe, keine beson-
deren Einwirkungen auf die Nachbarschafit ausgingen und
im uUbrigen nur die Siedlungshduser in der Umgebung der
Fabrik vorhanden seien, sei das Geblet, das oben n#dher
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beschrieben und zur Beurteilung der Ortsilblichkeit zb-
gegrenzt worden sei, als reines Wohngebiet anzusehen,
Auf Grund dieser Peststellungen kommt das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daB die von der Fabrik her-—
rihrende Gerduschimmission unzulissig sei, und zwar
unter leranziehung der VDI-Richtlinie 2058 ("Beurteilung
und Abwehr von Arbeitslirm" vomr Juli 1960) bheil Tag Ge-
ravgche von mehr als “v DIN-phon und bei Nacht von mehr
als 35 BlN~phono

Diese aus dewn Richtlinien entnommene Abgrenzﬁng be-
grindet das Berufungsgericht damit, daf die Geriusch-
immission nach seiner eigenen ¥ahrnehmung eine wesent-
liche Beeintréchtigung darstelle, die genannte Richtlinie
auf sachverstédndiger Erfahrung beruhe und keine Griinde
ersichtlich seien, die gegen dies Verwendung dieser Richi-
werte als Begrenzung der Lautstédrke spreche. Die ge-
messenen Werte iliberschritten den in der Richtlinie fiir
reine Wohngebiete festgelegten Tageswert (50 DIN-phon)
auch bei Beriicksichtigung der MeBtoleranzen {1 bis 2 DIN-phon)
deutlich. Entgegen der Ansicht der Beklagten liege der
Grundpegel beli Tag und bei Nacht, der allerdings wesent-
lichh von den Gerduschen der BundesstrafBle bestimmt werde,
unter diocsen Richtwerten. Dies ergebe sich aus den Wahr-
nehinungen des Gerichts und werde auch von den iMeBergeb-
nisgen bestiitigi. Die von der Bexlagten gemessenen Ge-
rdusche der BundesstraBe, die der St#rke nach ilber die-
jenigen der Fabrik hinausgingen, seien unregelméfiig
und diese Gerfinsche hédtten anerkanntermafien aufler Be-
tracht zu bleiben (Hinweis auf Xeisner/Stern/Hodes, Nach-
barrscht, 4. Aufl. § 16 V 2 in FuBnote 98 S. 297). Der
Grundpegel des Nachts sei nach den sachkundigen Aus-
flihrungen des Regierungsgewerberats Garbe im allgemeinen

i i b g o . B i
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niedriger als wdhrend des Tages (hier: 39 - 40 Dli¥-phon),
auch die Beklagte selbst habe abends als Tiefstwert

nur 38 DIH-phon gemessen} schlieilich hdtten, entsprechend
den Verhdltnissen bei'Tage,‘die unregelmndBigen Gerdusche,
insbesondere die Spitzengeriusche der Bundesstirafie,

aufler Betraeht zu bleibsn, so daf keine Bedenken be-
stiinden, flir die Nachtzeit die von der Fsbrik herrihren-
den Immisgionen auf 35 DIN¥-phon zZu beschrinken. Aller-
dings umfasse die Nachtzeit entgegen der Auffassung des
Landgerichts in Ubereinstimmung mit § 5 der ordnungs-
vehdrdlichen Verordnung iiber Lirmbekémpfung vom

10. Januar 1955 (HRWGVB1 S. 11) i.d.F. vom ll.Dezember 1956
(6. 233) nur die Zeit von 22 Uhr bis 7 Unr. Im dbrigen
kénne das Gericht die zuldssigen Phon-Grenzen in den
Urteilsspruch aufnehmen, weil sie der Beklagten ledig—
lich die Richtlinie fir die von ihr zu ergreifenden
SchutzmaBnahmen geben, ihr aber im {ibrigen in dexr Wahl

der zu treffenden MaBnahmen freie Hand liefen.

2. Auszugehen ist davon (zum folgenden Giinther Kurtze
"Paysik und Technik der LErmbekdmpfung" 1964, insbe-
gsondere unter 1. Physioclogische Grundlagen S. 1 £f), daf
das Ohr zwel Grundempfindungen eines akustischen Bignals
vermittelt, ndwmlich die (auch objektiv durch Frequenz-
messung feststellbare) Tonhdhe und die “Lautstidrke®,
gine subjektive GroBe, die als solche nicht meBbar,
wohl aber durch genligend viele Vergleiche an Versuchs-
personen mit dem objektiv meSbaren Schalldruck verknipft
werden kann. Der Schalldruck seinerseits wird tiblicher-
weise nicht in einer absoluten Mefeinheit angegeben,
sondern als Verhd#ltniszahl (Pegel), und zwar bezogen
auf die menschliche HOrschwelle bei einer bestimmten
Tonhdhe (1 000 Hz). Ua die (subjektiv empfundene) Laut-



stdrke eines beliebig gearteten Geriusches nach einer
Skale "messen" zu k&nnen, wird an den objektiv als Pepel-
stand melbaren und zu messenden Schalldruck (Schallpegel)
eines gleichlaut empfundenen Tones angekniipft, uwund zwar

e — e A o T B Yo b

wird dem Zahlenwert des Schallpegels der Zshlenwert der
Lautstirke gleichgesetzt und dieser Zahlenwert als Mel-
mittel fur die lLautstdrke phon benannt. Solche Art von
Megsung der Lautstirke eines Geriduschs gibt aber denm

MaB und der Art der wirklichen Empfindung der Lautstirke
nur in grober Anndherung in bestimmter Richtung der
Empfindung Ausdruck. Y¥s kommt némlich hinzu, daB die
"Lautstirke!'-Empfindung eines Geriuschs nicht nur vom
Schalldruck, sondern von mehreren anderen Komponenten
wegentlich bestimmt wird, vor allem von der Frequeng,

die ihrerseits die Tonhdhe bestimmt. Diese unterschied-
liche Empfindlichkeit des Ohrs fir verschicdene PFreguenzen
wird mit Hilfe von Xurven gleicher Lautstirke wmitberiick-
sichtigt (bewerteter Schallpegel), die in vereinfachter
Form (in Deutechland drei Bewertungskurven in den Be-
reichen 0 - 30, 30 - 60 und 60 - 120 phon) dem "objektiven"
Leutstérkemesser nach DIN 5045 ("MeBgerdt fiur DIN-Laut-
stdrken") zu Grunde liegen, desaen Anzeligeweri mit DIN—phoh
bezeichnet wird (vgl. Kurtze S. 8; A. von Liipke, Kampf

dem Lirm 1966, 38). '

Daraus ergibt sich, daB dies Messung mit dem Laut-
stdrkemesser nach DIN 5045 zwar zum Vergleich gleich-
artiger Gerdusche praktisch gut anwendbar ist, desto mehr
Fehler jedoch auftreten, je grdBer der Unterschied in
der spektralen Zusammensetzung zwischen den zu vergleichen~
den GerzZuschen ist (zum Schallspektrum und seiner Analyse
vgl. Xurtze S. 4 £, 58 £f; von Liipke aa(®). Dazu kommt,
daB bei Messungen von Gerduschen der Verdeckungseffekt
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nicht beriicksichtigt wird, der darauf beruhﬁ, dafl hei der
Inanspruchnahme des Ohrs durch einen bestimmten Ton

die Empfindlichkeit fiir andere T6ne mit annihernd gleicher
Frequenz herabgesetzt wird4(vg1¢ im einzelnen zu einer
Skala dexr "“Lautheit", Kurtze, $. 12 ff).

bine weitere, hier wesentliche Schwierigkeit besteht
darin, dafl die Liéstigkeit eines Geriduschs, die rechtlich
fur das Immissionsrecht in letzier Linie entscheidend
ist, noch von mehr Umstidnden, als der Lautstirke, dex
Lautheit und der spektiralen Zusammensétzung eines Ge-
rduschs abhidngt und weiter in Beziehung steht zu den
Bedingungen, unter denen der Lérmbetroffene stehit. Der
Begriff der Listigkeit kann, wie Kurtze ausfithrt (S. 15),
nicht einmal klar definiert, geschweige denn durch ein
allgenein giltiges afl zahlenmiéBig erfaflt werden,

PaBt man diesen Stand der MeBtechnik zusammen und
setzt man das Ergebnis ins Verh&linls zu der Aufgabe
des Tatrichters, die in der Yeststellung besteht, ob
gine Geraduschimmission wesentlich und ortsiltblich ist%,
so ergibt sich: Die Messung der Lautetidrke in DIN-phon
gowohl &ls Anhalt fir das Mall und die Eigenart der
Empfindung, als euch fir des Verhidlinis der Empfindung
der abzuwehrenden Immission gegeniiber dexrjenigen der
brigen Gerdusche (Grundpegel) kann in den dargestellten
Grenzen nur einen gewissen Anhalt und einen Richtwert
darstellen. Der Tatrichter muB sich dieser Grenzen der
MeBtechnik, die je nach den Verh#ilinissen und der Auf-
gabenstellung weiter oder enger sein kdnnen, beil der
Verwendung von DIN-phon-Werten hewuBt sein und sich
letzlich auf seine eigenen Empfindungen verlassen, unter
Unaténden unter Heranziehung eines Sachverstiéndigen.
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?rﬁft man danach das angefochtene Urtell, so liegen
keine Anhalispunkte dafir vor, dafl der Tatrichter etwa
die hier fiir die abgewehrten Geriuschimmissionen mafl-
geblichen rechtlichen Voraussetzungen der wesentlichen
Beeinirdchtigung und der ortsiiblichen Benutzung ver-
kannt oder rechtserhebliche tatsichliche Umstidnde un-
bericksichtigt gelassen hitte. Das Berufungégericht
hat sich auf Grund eigener Washrnehmung davon dberzeugt,
daf von der Fabrik infolge der Eigenart ihres Betriebs-
vorgangs, nidmlich der oben im einzelnen erwihnten Arten
von Meschinen und inres Arbeitseinsatzes, ganz beson-
ders stdrende und in dieser Umgebung ungewdhnliche
Gerdusche ausgehen und dafl diese unangenehmen Dauer-
gerdusche das Wohnen bei Tag und erst recht bei Nacht
dag tchlafen betrdchtlich stbren. Auf Grund dieser das
Revisionsgericiat bindenden Fesistellung ist der Unter-
lassungsanspruch hinsichtlich dieser Gerdusche begriindet.
Es ist nicht ausgeschlossen, dafl diese Art von Ger#duschen
gdnzlich unzuldssig sein kann, 4a gewerbliche GerBusche
besonderer Penetranz (vgl. zu den spezifischen Gerduschen
cines Schreinereibetriebs Zellexr/Pzul, Liarmbekdmpfung 1964,
S. 37 £) in einer Wohngegend Uberhaupt unzuléssig sein
konnen und selbst nicht in jedem fir gewerbliche Zwecke
gebrauchten Gebiet zulidssig zu gein brauchen. Die
vollige Abstellung haben die Kliéger jedoch nicht ver—
langt und das Berufungsgericht auch nicht ausgesprochen;
68 hat vielmehr auch die hier vorliegendée Art von Ge-
réuschen in gewissem Umfang fir z2ul¥asig erachtet.

Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsanspruch
jedoch nicht, wie im Fall der Staubimmission, durch

die im Gesetz verwendete allgemeine Umschreibung unzu-
ldssiger Immissionen begrenzt, sondern im vorliegenden
Fall zur Abgrenzung Grdfen in DIN-phon der oben gekénn-
zeichneten Art benitzt.

—
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(tegen diese Begrenzung wendet sich die Revision
in erster Linie. Sie wirft dem Berufungsgericht vor,
def eg die VDI-Richtlinien filr die sogenannten "reinen
Wohngebiete! anwende, ohne zu prifen, was diese Richt-
linien unter "reinem Wohngebiet® verstehen und woran
nach ihnen der Unterschied zwischen "reinen ¥ohnge-
bieten" und "Gebieten, die vorwiegend Wohnzwecken
dienen', liege. Auch bemesse und wirdige das Berufungs-
gericht fiir die Verh&linissc bei Tag und Nacht nicht
in zureichender Weise den vorhandenen Grundpegel, der
iiberdies auch fiir die Klagsifizierung bestimmter Ge-
biete in ﬁbhéngigkeit von der Lautstdrke bedeutsam sei.
Diese Kigen sind nicht begrindet.

Die VDI-Richtlinien VDI 2058 vom Juli 1960 (VDI-Fach-

gruppe Schwingungstechnik, susschuB: [Te¢hnische Lara-
abwehr, UnterausschuB Arbeitsléirm) gehen von der Tat-
sache ans, daB auch die Léstigkeit des gewerbliclien
Lérms einer besiimmten Anlage unter anderew von der

Arl und dem Ausmafl des Liérms der Unmgebung abhiingig ist.
Darauf beruht die verschiedene Begrenzung der Laut-
atdrke in Industriegebieten, in Gebieten, die vorwiegend
Wohnzwecken dienen, und in reinen ¥YWohngebieten. Diese
schemgtische Dreiteilung kann daher dem Tatrichier nur
ein allgemeiner Anhalt sein, und sie ist unter Beriick-
sichtigung dieses Unterscheidungsmerkmosles anzuwenden.
Die Gebieisbezeichnungen haben unmittelbar mit den
planerischen Gebietsauftelilungen und Bauzoneneinteilungen
nichts zu tun, wenn auch eine gute Planung ihrerseits
den Zweck erfiillen wird, eine Siedlung nach ihren Lirm-
stbrquellen sachgendB zu ordnen. Eine Auskunft der
Amtsverwaltung in Beelen brauchie daher auch nicht fir
die Frage, welche Begrenzung im vorliegenden Fall maB-

“mt.;e
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gebend sein soll, eingeholt zu werden, wie die dffeni-
liche Plapnung auch nicht fiir die Frage der Orisiiblich-
kelt unmittelbar mafgebend ist (BGH NJW 1958, 1776;

L BGB § 906 Nr. 11 Bl. 3). Ebensowenig kenn auf den
Wortlaut "reines Wohngebiet" abgestellt werden. So
konnen fir kleinere Betriebe in gemischten Gebieten
geringere Werte flir die Nacht angezeigt sein, als in
den Richtlinien ausgewliesen sind (so auch Zeller/Paul,
Lﬁrmbekémpfung aal 5. 38 rechte Spalte). Das Berufungs-
gericht het dagegen zuitreffend bei der Heranziehung der
durch bestimmte Lautstdrken bezeichneten Grenzen auf
dasg nach § 906 BGB mefgebende Vergleichsgebiet abgestellt
und dieses als solches anerkannt, von dem keine beson-
deren Einwirkungen auf die Nachbarschaft ausgehén. Die
Entscheldungsgrinde des angefochtenen Urieils geben
daher keine Anhaltspunkte dafir, dafl dags Berufungs—.
gericht den Sinn und Zweck der Dreiteilung nicht er-
kannt oder dieése Dreiteilung nicht sachgemiB angewendet
hdtte.

Auch stoBt die Vernachléssigung des Gerduschpegels,
den die Geridusche der BundesstraBe erreichen, bei der
Begrenzung der lmmissionen des ¥abrikgrundstiicks miv
Hilfe bestimmter Lautstirken nichi auf rechtliche Be-
denken. Diesec Vernhachl8ssigung stiitzt der Tatrichter
nicht nur auf einen Vergleich der lautstdrkewerte,
gondern auch auf den nach Art und Dsuer bedeutsamen
Unterschied zwischen den Fahrzeuggeriuschen der StiraBe
und denjenigen Ger#uschen, die von dem Pabrikanwesen
ausgehen. Der Revision ist allerdings einzuréumen,-daﬁ
die vom Rerufungsgericht sitierte Stelle.ans MeiBner/Stern/
Hodes, Hachbarrecht 4. Aufl., § 16 V 2 FuBn. 98) nicht
unmittelbar zur Begriindung defilr, daB die Ger#usche der
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BundesstraBe auBer Betracht bleiben kdpnen, d@enen kann.
Dort ist die Frage der Ortsiiblichkeit btehandelt, jedoch
in diesem Zusammenhang die Hechtsprechung fur einen
immerhin entsprechenden Grundsatz angefihrt, dal nim-
lich nur gleichartige Verhidltnisse hinsichtlich der
Storung im einzelnen (Art, Mad, Zeit der Zinwirkung)
zur Entscheidung uber die Frage, ob eine gleichartige
Ubung bei einer liehrheit von Bewohnern vorliegt, heran-
gezogen werden kdnnten. Im Ubrigen wird auch in den
VDI-Richtlinien unter 1I im zwelten Absatz zur Beachtung
der Freguenzzusammensetzung, die ¢in Grund fiir die Ver-
schiedenartigkeit von gleichstarken GerZuschen dar-
stellt, aufgefordert. Dagegenr licgen die festgestellten
Verhdltniese eben nicht so, wie die Revision meint, dal
dige Beeintrdchtigung durch den Verkehrsldrm derart wire,
daB die (weitere) Einwirkungen von seiten des Fabrik-
grundatiicks den Gessmtzustand, d.h. hier im bvesonderen
die Listigkeit der von der Bundesstrafie ausgehende
Gerduschimmission nicht dndern kdnnte. Aus diesem Grund
gind auch die von der Revision in den Vordergrund ge-
stellten Vergleiche der Lautstrkepegel der Fabrik-
gerdusche einerseits und des Verkehrslirms andererseits
-unerheblich. Insbesondere ist der Verkehrelirmpegel in
den Abendstunden kein geeigneter Verglelichswert mit dem
néchtlichen PFPabrikldrm und damit kein Anhaltspunkt filr
dessen Begrenzung. sbensowenig saglt der Pegel des Ver-
kehrsldrms ohne weiteres etwas Entscheidendes iiber das
Ausmaf} des ortsilbvlichen LErms im iibrigen und seine
Wesentlichkeit aus. SchliefBlich liegen die vom Land-
gericht als Grundpegel (hier vom StraBenlirm bestimmte)
feastgestellien Werte im Rahmen der MeBtoleranzen.



Unbegriindet sind die Bedenken, die die Revision
gegen die Verwendung der Richtlinien als "Ergebnis
sachverstindiger Erfahrurgen" vorbringt. Gegen die
Herangziehung der Lérmpegelbegrenzung nach den Mindest-
werten der Richtlinien bestehen jedenfalls keine Be-
denken in der Richtung, daB diese Grenzen fir die ge-
werbliche Lirmerzeugung im Verhdltnis EJ"_" Tachbans -
schaft zu niedrig wiren,

Der AnschluBrevision kann dagegen der Lrfolg insc-
welt nicht versagt werden, als das Berufungsgericht
die lZdrmgeminderte Tageszeit erst ab 22 Uhr und nicht
schon ab 20 Uhr ansetzt. Dafiir ist nicht § 5 der Lira-
bekdmpfungsverordnung vom 10. Januar 1955 (seit l.Jamdar 1§65
$ 7 der Verordnung vom 30. November 1964) mafligebend,
welche Vorschriften den Schutz der Nachtruhe betreffen.
Diese Vorschriften, die alsc Schuitzgesetz im Sinn des
§ 82% Abs. 2 BGB in Betracht kommen, k¥nnen umgekehrt
AnlaB zu der Prufung sein, ob der Febrikbetried bei
Nacht nicht eine Betdiigung darstellt, die die Nacht-
ruhe zu stdren geeignet und daher ohne Genepmigung ver-
boten ist. Die Prage, ob in den spiten Abendsitunden.
Fabriklérm der hier vorliegenden Art hinzunehmen ist,
kann vielmehr nur an Hand der Ortsiblichkeit entschieden
werden. Aus den bisherigen Feststellungen 188t sich
nicht entnehmen, 4aB Stbrungen dieser Art in der um~
strittencen Tageszeit orisiblich wiren. Insbesondere
kenn der frithere Farbdruckbetrieb ungeachtet etwaliger
RuBbelistigungen filr diese Prage keine Rolle spielen,
da Geridusche der vorlikgenden Art von diesem Betrieb
iberhaupt nicht asusgegengen sind. Das Urteil muBte
daher in diesem Punkt insoweit aufgehoben werden, als
es die Begrengzung nach der DIN-lLauntstédrke fiur die Zeit
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von 20 bis 22 Uhr regelt und die Sache in diesem Umfang
zur erneuten Prifung an die Vorinsianz gsuriickverwiesen
werden, A

Unbegrindet ist schliefllich die letzte iilige der
Revision zur Geréuschimmission, das Tatrichterkollegium
seil wegen der erhdhten Gerﬁuschempfindlichkeit des
Xopfarbeiters nicht féhig, die Wesentlichkeit der
Storung fir die handwerklich tétigen Klidger und ihre
Familie festzustellen, weshalb ein Sachverstdndiger
Tilr Larmphysiologie hédtte zugezogen werden umiissen.
Diese Frage zu entscheiden ist umgekehrt die Aufgsbe
des Berufungsgerichts, das sich zur Xl&rung theoretischer
Vorfragen und von Fragen der HeBtechnik odexr zur Dar-
legung von Erfahrungssidfzen eines Sachverstindigen be-
dienen kann,

11T,

1l. Zur Staubimmission bringt die Revision vor, es
sel nicht zu erkennen, worauf die Peststellungen itber
die Vesentlichkeit und Ungewdhnlichkeit dieger Ein-
wirkung beruhe. Die Rlige ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht fihrt aus, in dem dargeleglien Verglelchsge-
biet wirden andere Grundstiicke nicht in der Art be-
niitzt, daB von ihnen Stsub- und Holzspineeinwirkungen
ansgingen. Die von der Beklagten geiibte Art ihrer Grund-
stiicksbenutzung sel nicht ortsiiblich. Der AusstoB solcher
Teilchen sei bei einem Spanplaitenbetrieb besonders
stark und deswegen auch sein Ausmaf fiir seine Umgebung
ungewbhnlich. Die Wesentlichkeit der Beeintrdchiigung
hat das Gericht im Augenschein festgestellt. Unter 11
auf S. 16 BU beschreibt das Berufungsgerieht das Ergebnis

A



des Augenscheins im einzelnen. Diese tatsidchlichen
Feststellungen iber das Ausmaf der Staubeinwirkungen
gind klar und eindeutig. . Zusidtzlich verweist das
Berufungsgericht noch auf den Hinweis des Sachver-
stédndigen auf die sichtbaren Zeichen der Kingel der
Entetaubungsanlage und auf Abhilfemdglichkelten.

BEntgegen der ieinung der RHevision bezieht sich
das Berufungsgericht hinsichtlich der Ortsiblichkeit
nicht auf die Ausfihrungen zu den YDI-Richtlinien 2058
(S. 13 Hitte T), sondern auf S. 12 bis 13 Hitte.

Unbegriindet ist aber auch die Rige, der Urteils-
augspruch sei nicht hinreichend bestimmt. Der Anspruch
und der Urteilsausspruch auf Unterlassung unzuldssiger
Immissionen darf im Iiintlick darauf, daB die Abhilfe-~
mafnahmen im einzelnen den Stdrer iiberlassen bleiben
mitsgen und der Umfang der unzulédssigen Immission nicht
immer mit eindeutigen MafBeinheiten umschkrieben werden
kann, allgemeiner Ax+t sein (BGH L BGB § 506 Hr. 5
Bl. 1 R/BL. 2 mit umfangreichem Nachweis der Recht-
sprechung). Dies ist auch schon in dem von deér Revision
angefithrten Urteil des Reichsgerichts (WarnRspr. 1§12
Fr. 277) mit entsprechenden Hinweisen auf friihere
Urteile ausgefihrt (vgl. auch Seuffirch. %3 Nr. 180).
Erforderlich, aber auch geniligend ist, daff fir die
Vollstreckung aus den Griinden ersichtlich ist, in
welchem Umfang e¢ine den Klaggrund bildende Einwirkung
vorliegt und in welchem Umfangz sie s8ls wesentlich und
ungewthnlich anerkannt wird (RG WarnRspr. 1930 tr. 194;
JW 1930, 2934; Pritsch in BGB-RGEK 1l. sufl. § 906
Anm. 25 bb; Erman/Vestermann, BGB 3, Aufl. § 906 inm., 7).
In der Vollstreckungsinstanz ist zu priifen, ob sich die
einzelnen konkreten ELinwirkungen als UbermiBige im Sinne
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des Urteils darstellen (MeiBner/Stern/ilodes, Hachbar-
recht 4. Aufl. § 38 I1, 1L b S. 682). is wire nach dem
heutigen Stand der Erforschung der Luftverunreinigung
nicht ausgeschlousen, die Immission in absoluten Mel-
einheiten zu begrenzen (vgl. dazu VDI Handbuch "Rein-
haltung der Luft', insbesondere VDI-Richtlinle 2104
"Begriffsbestimmungen'; 2090 "Katalog der Quellien luft-
verunreinigender Stoffe'"; 2031 “"Feinheltsbestimmungen
an technischen Stdnben'; 2119 "Staubniederschlags-
messungen, Geratebeschreibungen und Gebfauchsanweisung")o
Im vorliegenden Fall 1481 sich aber der Niederschlag
en Holgzstaub und Holzspinen, der in dem vom Berufungs-
gericht begrenzien und beschriebenen Vergleichsgebiet
ungewdhnlicher Art ist, von der Beklagten und vom Voll-~
streckungsgericht schon auf Grund der Eigenart dieser
festen luftfremden Stoffe ohne Schwierigkeiten fest-
stellen. Uberdies hat das Berufungsgericht flir dic Be-
klagte %1e nach sachverstédndigem Urteil méglichen
einzelnen technischen Mafnahmen zur zukiinftigen Ver-
hiitung derartiger offenkundiger ¥Fehlleistungen erwihnt.
Es kann deshald keine Rede davon sein, das Berufungs-
gericht habe den Inhalt und Uafang des Unterlassungs-
anspruchs nicht hinreichend klargestellt.

1v.
l. Zum Geldanspruch fihrt das Berufungsgericht aus:
Aus der AnhOrung des {lidgers und des Kitinhabers
Bernhard Hartmann jun. der Beklagten habe der Senat
die Uberzeugung gewonnen, daB die Abrede sich sowohl

auf die Staub- als auch auf die Larmbeeintrédchtigungen
beziehe, jedoch lediglich fiir eine gewisse Ubergangszeit



Geltung haben sollte. Das Gericht hielt einen Zeit-
raum von 5 Jahren fir diese Ubergangsregelung des-
halb fir angemessen, weil derartige SchutzmaBnahmen
nicht von heute auf morgen, scndern nur nacheinander
getroffen werden kinnen. Der Zahlungsanspruch sei
sonach auf die Zeit bis zum 31. Mirz 1966 begrenzt.
Im liinblick auf die seitherigen Verbesserungen sel

ab Januar 1963 (Pdlligkeitstermin: 31. Januar 1963)
cine Herabsetzung auf 100 Dk monatlich gerecht-
fertigt. Dieser Betrag sei bis zum Ablsuf der Jber-
gangozelt am 31. Mal 1966 zu zanlen, es sei denn, dal
die Beklagte vorher die zur Verhiltung der unzuldéssigen
Immissionen noch notwendigen MaBnehmen durchgefiihrt
hebe. Danach seien fir die.Zeit

von Okitober 1961 bis Dezember 1962 3 000 DM
vom Januar 1963 bis PFebruar 1965 2 600 Di
insgesant: 5 600 DK

£81lig. Fir die Zukunft seien ab 31. Mirz 1965
monatlich jewells am konatsende 100 Dil nach Halgabe
der ausgefiihrten Begrenzung zu bezehlen.

2. Demgsgeniiber begehrt die Revision_ﬁbwéisung
des Zahlungsanspruchg bis auf 1 650 D, Sie ist un-
begrindet., Auslegungsfehler zum Nachteil der Beklagten
aind von der Revision nicht dargelegt und auch nicht
ersichtlich.

Die Anschlufrevision vermiB8t zutreffend eine hin-
reichende Begrlindung.fir die absolute Begrenzung der
Zshlungspflicht auf einen bestimmten Termin (Mei 1966).
Dag Berufungsgericht fiihrt dazu aus, der Vertrag kbnne
nach den Umstédnden nur dahin susgelegt werden, dafl er
lediglich fiir eine gewisse Ubergangszeit Geltung haben
g0llte. Dazu habe'Bernhard Hartmann jun. erklart, die

e —menn —_— el
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Vereinbarung habe nur fiir eine kurze Zeit gelten sollen;
sie seien von der baldigen Beseitigung der Stdrungen
ausgegangen. Destimmte Umsténde zeigten andererseits,
dafl auch die Kléger von einer bsldigen Beseitigung

der Beeintridchtigungen ausgegangen und die Geldzahlung
nur als eine Ubergangsregelung fir eine gewisse Uber-
gangszelt angesehen hidtten. Es habe nicht der Sinn der
Vereinbarung gewesen sein konnen, die Zahlungsverpflichtung
der Beklagten grengzenlos auszudehnen. Der Senat halte
einen Zeitraum von flunf Janren fir diese Jbergangs-—
regelung deshalb fiir angemessen, weil einerseits der-
artige SchutzmafBnehmen nicht von heute auf morgen,
sondern nur nacheinander getroffen werden kbnnten

und weill andererseits in diesem Zeitraum die not—
wendigen Verbesserungen normalerweise hiitten abge-

schlossen werden kfnnen.

Sind jedoch beide Parteien nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts davon ausgegangea, daf} die S40run-
gen bald beseitigt sein sollten, und hat sich diese
Voraussetzung nicht erfiillt, so hidtte das Berufungs-
gericht im Wege der - notfalls erginzenden - Auslegung
priifen miissen, was die Parteien fir diesen nicht vor-
gesehenen, aber elngetretenen Fall vereinbart hitten.
Dabei wire zu berlicksichtigen, d4aB die Abhilfe weseni-
lich auch vom %illen der Beklegten abhingig war und
dementasprechend die Parteien weiter davon ausgingen,
doB die Beklagte filr bsldige Abhilfe h&ite besorgt
sein sollen. Sollte diese Voraussetzung aber nicht
erfillt worden sein, =0 kbnnte dies flir die Auslegung
der Vereinbarung von Bedeutung sein.

&
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Begriindet ist aber auch die Kiige der AnschluB-
revision, daB die Klédger amusdriicklich behauptet haben,
die Zehlungen sollten bis zur Beseitigung der unzu-
ldssigen Gerdusch~ und Staubbelidstigungen eriolgen
(Schriftsatz vom 22. September 1964 S, 10, Bl. 118 GA).
Mit diesem Prozeflatoff hat sich das Berufungogericht

icht auseinandergésetzt und damit gegen § 286 ZPO
verstoBen. Weiter hitte das Berufungsgericht auf die
von ihm gefundene Auslegung dahin, die Zshlungsver-
pflichtung sel ungeachtet einer wdglichen Lbhilfe
zeitlich absolut beschrinkit gewesen, nach § 139 ZPC
hinweisen milssen. Die Kléger h#tten dann, wic die
AnschluBrevision weiter vortrégt, fir ihre schllssige
Behauptung Beweils angetreten. Das Urteil war dsher
auch insoweit aufzuheben, ales die Zahlungsverpflichtung
ungeachtet befriedigender Abhilfe bis zum 31 .KB8rz 1966

begrenzt worden ist.

7 V.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 2P0,
Dem Berufungsgericht war die Entscheidung idber den
Teil der Kosten, iUber den noch nicht entschieden ist,
zu ibertragen, da dariiber nach MaBgabe der Kntschei-
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dung iber den gzurilickverwiesenen Teil der Ctreitsache
zu befinden ist.

Dr. Augustin - Dr. Piepenbrock Mattern
Offterdinger Dr.Grell
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