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Verkiindet

an 20. Oktober 1961

ymalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inmnm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Betriebsfilrsorgerin i.R. Kite K D
in s, "G strace @,

Klagerln, Berufungsbeklagten und Revzalonsklagerln,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen
den kaufméinnischen Angestellten Karl K_

in SO O Strate @,

Beklagten, Berufungskliéiger und Rev181onsbek1agten,‘

- - ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. U -

hat der V. Zivilsenat des BundesgeXichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustln, Schuster,
Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 6. April 1960

wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts vegen



Tatbestand:

Am 15. September 1951 hat die damals 58-jéhrige Klige-
rin den Beklagten, ihren Bruder, durch notariellen Erbver-
trag mit ihm zum Alleinerben eingesetzt. Durch Erklérung
vom 4. Dezember 1958 hat sie den Vertrag formgerecht wegen

- Irrtums angefochten, weil sie seinerszeit geglaubt habe,

nur ein Testament iiber ihr Haus zu errichten, nicht aber
einen Erbvertrag iiber ihren gesamten Nachla8 zu schliefien.

Nit der Klage begehrt sie Feststellung der Nlchtlgkelt
des Erbvertrags. '

_ Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das'Obérlan—"
desgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision begehrt die Klédgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils; der Beklagte bit-
~tet um Zuruckwelsung des Rechtsmlttels.

' Entscheidungégrunde:

Das Berufungsgericht h&lt den. Nachweis fiir den von der
Klagerln behaupteten Irrtum nicht fiir erbracht und die ’
Klage deshalb fiir unbegrundet Dle Revision bekampft dies
ohne Erfolg.

l. Das angefochtene Urteil geht einleitend davon aus,
an den Beweis fiir einen Irrtum miiften, insbesondere bei
der Anfechtung eines notariellen Vertrégs,,strenge Anfor-
derungen gestellt werden, um zu vermeiden, daB sich Ver-
tragschlieBende von einer ihnen unbequem gewordenen Bin-
dung durch Anfechtung unter Berufung auf. einen Irrtum be-
freiten. Die Revision riigt, daB hiermit ein hdherer Grad
von Wahrscheinlichkeit verlangt werde, als normalerweise
zur richterlichen}Uberzeugung erforderlich sei; das Beru -
fungsurteil fiige den gesetulichen Beweisregeln entgegen
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§ 286 Abs. 2 ZPO weitere hinzu. Derartiges widre aller-
dings rechtsirrig; fiir den Nachweis eines Anfechtungs-
grundes ~ und zwar im allgemeinen wie gegeniiber notariel-
len Urkunden im besonderen - gilt in rechtlicher Hinsicht
kein anderer Beweismafistab als bei sonstigen beweisbe-
dliirftigen Tatsachen; eine bésondere Beweisregel fiir ihn
gibt es nicht. Die geriigte Auffassung ist jedoch dem an-
gefochtenen Urteil entgegen der Meinung der Revision
nicht zu entnehmen. Jene Ausfithrungen des OberlandeSge-
richts wollen ersichtlich nicht besagen, daB in rechtli-
cher Hinsicht iibernormale Beweisanforderungen zu stellen
seien, sondern nur, daB die Anforderungen an einen Nach-
weis in tatséchlicher Hinsicht nicht zu gering bemessen
werden diirfen. In diesem Sinn wird jene - .allerdings irre-
filhrende und deshalb besser zu vermeidende - Wendung von
"*strengen Anforderungen' an den Nachweis auch sonst nicht
selten gebraucht. DaB das Berufungsgericht die Anforderun-
gen an den Nachweis nicht ﬁbefspannt'hat, ergibt sich auch
aus dem Gesamtinhalt'seiner-Beweiswﬁfdigung.

2. Die Revision riigt die Unterlassung einer Parteiver-
nehmung der Klégerin nach § 448 ZPO. Diese Vernehmung war
im Verhandlungstermin vom 9. Dezember 1959 vor dem Einzel-
riqhter des Oberlandesgerichis zuniichst angeregt worden;
im weiteren Verlauf dieses'Termins'haben die Parteien je--

- doch ausweislich der Sitzungsniederschrift auf Parteiver-

nehmung ausdriicklich verzichtet (GA II S. 59). Es kann
dahingestellt bleiben, ob im Hinblick auf diesen Verzicht
eine Parteivernehmung nach § 448 ZP0 iiberhaupt zuliéissig

- gevesen wére. Denn ihre Untérlassung 148t auch abgesehen.

davon einen RechtsverstoB nicht erkennen. Das Berufungsur-
teil setzt sich mit § 448 ZPO nicht ausdriicklich éﬁseinan—
der; das ist aber auch nicht rechtlich geboten (Urt. vom
6. Mirz 1957 - IV ZR 303/56, LM ZPO § 448 FNr. 2). Dafiir,
daB das Berufungsgericht eine Ermessenspriifung nach
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§ 448 ZP0 iiberhaupt nicht angestellt oder Ermessens-
grenzen dabei iiberschritten hidtte, reicht der Vortrag

der Revision nicht aus. Das Berufungsgericht geht auf
Grund der Zeugenaussagen M und R@R davon aus,
da die Klédgerin im Jahre 1958, als sie ihre Verfiigung
abdndern wollte, wirklich des irrigen Glaubens war, sie
habe 1951 ein (frei widerrufliches) Testament und keinen
(bindenden) Erbvertrag gemacht; es hilt aber fiir nicht
ausgeschlossen, daB das Erinnerungsvermigen der Klégerin
sich in der Zwischenzeit seit der Beurkundung von 1951
getribt hatte und durch den Wunsch, andere Personen'zu
bedenken; beeinfiuﬁt worden war, und hidlt deshald ihr
Erschrecken und ihr Erstaunen, als sie 1958 beim Amtsge-
richt Schwetzingen suf die Bindungswifkung der fritheren
Verfﬁgung hingewiesen wurde, fiir nicht ausreichend zunm
Nachweis, daB sie sich zur Zeit der Beurkundung im Jahr
1951 in jenem Irrtum befand. Diese Erwigung hat das Beru-
fungsgericht bei der Wirdigung der Zeugenaussagen M{JD
und R =ngestellt; sie geben jedoch zugleich eine
ausreichende Erklidrung dafiir, weshaldb der Tatrichter sich
auch von einer Parteivernehmung der Kldgerin keine weitere
sachdienliche Aufklarung versprach und deshaldb von ihr
abgesehen hat. | '

3. Der Notar haite nach seiner Zeugenaussage die Par.
teien seinerzeit dghin belehrt, die Klédgerin kdnne "wohl"
kein gegenteiliges Testament errichten, aber zu ihren Leb-
zeiten das Haué verduBern, Das Berufungsgericht gibt diese
Belehrung dahin wieder, die Kligerin konne keih-gegentei—
liges Testament errichten, "wohl" aber zu ihren Lebzeiten
das Haus verduBern. Es ist entgegen der Meinung der Revi-
sion nicht. erkennbar, wieso dieser Unterschied in der Stel-
luﬁg des Wortchens "wohl" fir die Beweiswiirdigung von Be-
deutung gewesen sein soll. Der Sinn der Bekunduhg war in
beiden Wortlauten derselbe; das Wortchen “wohl" war ein



blofles Filllwort, bei dem es filr den Sinn des Satzes
schon objektiv und erst recht fiir die subjektive Erkenn-
barkeit durch die Parteien gleichgiiltig war, ob es im
ersten Halbsatz (im Sinne von "“swar") oder im zweiten
Halbsatz (im Sinne von "“dagegen") verwendet wurde. Der

" Revision kann nicht zugegeben:werden, daB8 das Wortchen
im ersteren Falle fiir die Annahme spriiche, die (gesamte?)
Notarbelehrung habe sich auf die Frage der Bindung hin-
sichtlich des Hauses beschriinkt und das librige Vermdgen
 unberiicksichtigt gelassen. '

4. a) Das Berufungsgericht hélt die Behauptung der
Kldgerin nicht fir erwiesen, da8 zwischen den Parteien
nie von einenm Erbvertrag,' sondern (von vornherein)'immer
nur von einem Testament gesprochen worden sei. Die Revi-
sion riigt hierbei Nichtberiicksichtigung der Zeugenaussage
R@I, wonach die Kligerin schon vor der Amtsgerichts-—
auskunft von 1958 "immer nur" von einem Testament gespro-
-chen habe. Da diese Bekundung jedoch-keinerlei néhere
Angaben iiber die Zeitpunkte jener fritheren AuBerungen
der Klédgerin iiber den Testamentscharakter enthdlt - die
Klédgerin hat hieriiber auch nichts vorgetragen -, ist sie
durchaus vereinbar mit der Annahme des Berufungsgerichts,
es sei nicht ausgeschlossen, daB die Kligerin sich bei
AbschluB des Erbvertrags nicht im Irrtum befend, sondern
erst nachtréiglich (zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen 1951
und 1958)  infolge E:innerungstrﬁbung und Wunschénderung
einem Irrtum iiber den Inhalt jeder Verfligung verfiel. Ein
‘RechtsverstoB ist auch insoweit nicht erkennbar. .

b) Die Revision sieht einen Widerspruch zpr Lebenser-
fahrung in der Erwidgung des Berufungsgerichts, gegen die
Behauptuﬁg der Klégerin, daB sie nur an ein Testament ge-
dacht habe, spreche auch, daB8 der Beklagte in ihrer Gegen-
wart den Erbvertrag mitunterschreiben muBte, wdhrend jedem




Laien geldufig sei, daB man ein Testament ohne Wissen des
Bedachten errichten konne. Es kann dahingestellt bleiben,
ob gegen die Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts in diesem
Punkt rechtliche Bedenken zu erheben sind. Denn es er-
scheint nach Sachlage ausgeschlossen, daB8 das Berufungs-
gericht ohne diese Erwidgung den Irrtumsnachweis als gefiihrt
angesehen hédtte; das angefochtene Urteil beruht also nicht
auf ihr. '

5. Zu Unrecht beanstandet die Revision schlieBlich
die Erwidgung des Berufungsgerichts iilber die auffallende
S5tellung des Wortes "Erbvertrag" in dem Vertragstext, der
aus drei kurzen, auch fiir einen juristisch nicht Erfahrenen
schnell zu iiberfliegenden und verstﬁndlichén Sdtzen bestehe.
Das Vorbringen der Klﬁgerin,»ihr'seien Bedeutung und Folgen
eines Erbvertrags unbeksnnt gewesen, ist entgegen der
Annahme der Revision vom Berufungsgericht ausdriicklich
gewﬁfdigt worden durch die Peststellung der Belehrung sei-
tens des Notars und die daran gekniipften Erwégungenz es be-
stehe kein AnlaB anzunehmen, da8 der Notar (gemeint: in
einer fiir Laien nicht geniigend verstidndlichen Weise) in
Pachausdriicken der Juristensprache belehrt habe; daB die
Klégerin entsprechend ihrer Behauptung die Belehrung nicht
verstanden und auch nicht mit besonderer Aufmerksamkeit
verfolgt habe, sei zwar mﬁglich;t aber nicht bewiesen.
Nach dieser tatrichterlichen Beweiswiirdigung kann gerade

nicht davon ausgegangen werden, daB8 der Klidgerin die Eigen--

tiimlichkeiten eines Erbvertrags (gemeint: die Bindungswirs.
kung) nicht bewuBt gewesen seien§ die auf'diesem'Ausgangs—
punkt beruhenden weiteren Ausfilhrungen der Revision sind

daher gegenstandslos. | '

Da auch ein sonstiger Rechtsirrtum des Berufungsgerichts

zum Nachteil der Revisionsklédgerin nicht ersichtlich ist,
war ihr Rechtsmittel als unbegriindet mit der Kostenfolge
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aus § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Hiickinghaus Dr.Augustin Schuster  Dr.Rothe Dr.Matten
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