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Verkiinde®
am 22. Februar 1956
Hoffmeister, Just.Ang.
als Urkundsbesmter der
Geschdftsstelle

Tm Namen des VYVolkes

In dem Rechtssireit

des Weinh#indlers Philipp Gr in "D -

R G- 25 U,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisgionsgklégers,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
pr. (. -

gegen

die S in HP NPstraBe yertre-

ter dvrgh ihtren Vorstand, .den Oberburgermeister R de:

Stadt H und den Teiter SEJP der S H ,
Klégerin, Berufungsheklzgte

und Revisionsbheklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Februar 1956 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. OechB-
ler, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Rothe

fiir Reckt erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frenkfuvrt/Main vom 24, November 1953 aufgehoben
und dahin erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
der 7. Zivilkemmetr des Landgerichts in Frank-
furt Mein vom 14, Juni 1951 abgedndert und die
Klage abgewiesen.

Die Xldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.
Von Rechts wegen

[t
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Gewerbebetrieb, jedoch mindestens 250 DM monatlich, und
gollte fir die zweiten 10 Jahre neu festgesetzt werden.

Meub nahm auf dem Grundstiick gréBere Arbeiten gzur
Wiederherstellung der Rdumlichkeiten vor und setzte auch
die Gastwirtschaft in Betrieb, geriet jedoch alsbald in
Zahlungsschwierigkeiten und verlieB das Lokal im Friih~-
jahr 1650. Das am 28. Juni 1950 von ihm zur Abwendung
des Xorkurses beantragte Vergleichsverfahren wurde man-
gcls Verliigbarkeit der erforderlichen Mindestquote nicht
erdffnet und das AnschluBkonkursverfahren mangels Masse
eingestellt. Darauf erhot der Beklagte gegen i@ Xlage
auf Aufhebung des Mietvertrages, Riumung und Zahlung des
Mietriickstandes. Gegen das auf Riumung lautende Teiiur-
teil legte N@Jj) Berufung ein, die zuriickgewiesen wurde.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klidgerin Klage
erhoben mit dem Antrag, .
den Beklagten zur Zahlung von 10 000 DM an sie zu
verurteilen.
Sie hat behauptet, M{jh habe fiir die auf dem Grundstiick
geleistete Aufbausrbeit 39 161,29 DM aufgewendet und
Ersatzanspriiche in dieser Hthe. Davon sei der Klégerin
der Betrag von 10 000 DM abgetreten worden.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.

In der Berufungsinstang hat der Beklagte mit Ge-
genforderungen éufgerechneﬁ, und zwar
a) wegen Nichtzahlung des ifietzinses fiir
18 Morate und 10 Tage in Hihe von 6 875.~ DM
nebss Zinsen,
b) auf Schadensersatz infolge Verwahr-
losung Ges Baugrundstiicks im Betrage
Ton 14 000.-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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c) wegen der Kosten aus dem Riumungsprozes,
dem Verfahren betreffend die einsgtweilige
Terfiigung, verschiedenen Interventions-
sachen und dem Konkursverfahren im Gesamb- .
betrag von 1 820,32, D
d) wegen Geschidftsschddigung in Héhe von 5 000 "

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten zuriickgewiesen.

kit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage, hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache,

Die Klédgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Xldgerin %erl&nét auf Grund einer Abiretung
durch den Bauunternehmer N{Pgem:iB § 398 Satz 2 BGB
von dem Beklzglten Ersatz der notwendigen Aufwendungen
zur Wiederherstellung der Gaststdttenrdumlichkeiten des
Beklagten im Teilbetrag von 10 000 D¥M. Das Berufungs-
gericht priift zundchgt die Giillvigkeit der Abiretung.

Es hat dagegen keine Bedenken. Ein Handeln zu Gunstea
einzelner Gliubiger auch im Einverstédndnmis mit diesen
mit der Wirkung einer Benachteiligung der iiorigen fiihre
nur zur Konmkurssnfechtung. Diese komme aber nicht in
Betracht, da nach Einstellung des Konkursverfahrens die
Herstellung gleicher Befriedigungsaussichten fiir zlle
nichtbevorrechtigten Glédubiger ausscheide.

2. Das Berufungsgericht ertrtert dann weiters: Der
Vertrag unter den Parteien sei mengels eines unmittel~
bar funktionierenden Gastsidctenbetbriebs nicht als
Pacht—, sondern als Mieivertrag anzuseheng er gei preis-
rechtlich nichtig, so da8 einerseits § 547 Abs 1 Satz 1

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law
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BGB, andererseits die Vertragsklausel iiber den Ausschlu8
von Ersatzanspriichen zu Gunsten des Beklagten auBer Be-
racht bleiben miiBten.

Das Berufungsgericht geht von Z2iff I 1 des Runder-
lasses PR Nr 5/49 -der Verwaltung fiir Wirtschaft des Ver—
einigten Wirtschaftsgeviets vom 7. April 1949 (VWi Bi II
1949, 44) aus. Darnach bestehe zwar eine aligemeine Aus-
nahmegenehmigung fir die Vereinbarung verlorener Instand-
setzungszuschiisse gwischen dem Vermieter durch Kriegs-
einwirkung beschéddigter Rdume und seinem Mieter, aber
nur soweit der Instandsetzungszuschﬁﬂ nicht tiber 504 der
gesamten Kogsten der Instandsetzung hinausger<. auaeren-
fells hade gemdB Ziff I, 5 aa0 der Veruieter bei der un-
teren Preisbehdrde eine Einzelausnahmegenebmigung zu vne-
antragen. Wenn der Vertrag bei regul@irer Abwicklung auch
dazu gef'ihrt hitte, daB die Aufwendungen des M@ nicht
verloren, sondern gegen den Mietzins zZu verrechnen ge-
wegen widren, so hdtte doch die Klaugel des Verl:.-ces al-
ler Ersatzanspriiche avch bei vorzeitiger Tsrtragsheen-
digung der preisrechtlichen Einzelgenenmigung bedurft.
Wenn schon im Vertrag die vorzeitige Beendigung des
Mietverh&ltnisses und damit .ein Fall vorgesehen sei,
in dem die Avufwendungen des ¥ieters zu weit msir als
50% ein endgiiltig verlorener Instandseizungszuschus
seien, wiirde eine solche Zlausel durch die sllgemeire
Ausnahmegenehmigung nichi mehr gedecxt. Da eine Einzel-
genehmigung nicht eingeholt worden sei, sei die Klausel
nach § 134 BGB und der ganze Vertrag nach § 139 BGB sls
nichtig angzusenen. )

Der Anspruch der Kidgerin richte sich auf Ersats
noiwendiger Aufwendungen, nachdem der Beklagte wieder
in den Besitz seines Grundsiiicks gekommen sei, und sei
mindestens in der eingeXlagtern EGhe gerechtfertigt.
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Auch die geltend gemachten Gegenforderungen konn-
ten zu keinem anderen Frgebnis fithren, so ¢a8 das land-
gerichtliche Urteil sich im Ergebnis als zutreffend er-
weiseo

Die Revision wendet sich zunfchst gegen die Beur-
bei lung des Vertrags als_HMietvertrag statt als Pscht-
vertrag. Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts liegt
sber nicht vor. Daraus, daBl das Vertragsverhdltnis be-
ginren sollte, %sobald die Instandsetzung der Riume samt
Ausstattung beendet sei," kann der SchluB nicht gezogen
werden, daf es sich um einen Pachtvertrag handles; denn
die Raume sollten ja durch M@ ausgestattet werden.
Wenn dem "Mieter" das Recht eingeriumt wird,; in den
Saisonmonaten fir den angrenzenden Garten die Garten-
m&bel des Vermieters, soweit sie vom Mieter vendtigt
werden, zu benutzen, wobei aber der Vermieter sich das
freie Verfiigungsrecht iber den Garten und die inm noch
zur Verfigung siehendén Ga%ienmﬁbel filr seine eigenen
Zwecke vorbehdlt, so ist diese Abmachung nicav geeignet,
das Vertragsverhdltnis als Pacht erscheinen zu lassen.
Im ilibrigen ist nicht ersichtlich, welche Bedeuiung es
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits haben soll; oo
das Vertragsverhdltnis sls Miet—~ oder Pachtverhdltiuis
beurteilt wird, zumal der RunderlaB PR 5/49 vom 7. April
1949 fiir Mjet- und Pachtverhiltnisse gleichermaBen gilt.

Die Revision greift ferner die Auffassung an, der
Vertrag sei wegen VerstoBes gegen den Preisstop nicatig.
Die Klausel iiber den Verlust des Ersatzanspruchs des
Mieters bei vcrzeitiger Vertragsbeendigung, die als
VYereinbsrung einer Vertragsstrafe zu behandeln sei, sei
giltig. Die Revision h&it auch die Aufrechnung mit den
geltend gemachten Gegenforderungen des Beklagten fir
wirksam.
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Dije Ausfiihrungen des Berufungsgerichts und die
Angriffe der Revision brauchen jedoch im einzelnen nicht
gepriift zu werden; denn nach Erlassung des Berufungsur-
teils ist am 1. August 1955 das Erste Bundesmietenge-
setz vom 27. Juli 1955 (BGBl 1, 458; in Kraft getreten,
das zu einer anderen Beurteilung nuotigt. Die Parteien
hatten in der miindlichen Verhandlung Gelegenheit, dazu
Stellung zu nehmen.

Dieses Gesetz hat in § 29 die Frage der Finsnzie-
rungsbeitrédge neu geregelt und sich, wie sich aus Abs 7
dieser Bestimmung ergibt, riickwirkende Kraft beigelegt.
Es ist daher auch in der Revisionsinstanz gzu beriicksich-
tigen (BGHZ 9, 101). Nach § 29 dieses Gesetzes ist die
Gewdhrung eines Finangzierungsbheitrags zum Neubau, Wie-
deraufbsu, zur Wiederherstellung, zum Aufbau und zur Br-
weiterung von preisgebundenen Wohn- und anderen Réumen
nicht als VerstoB gegen das Verbot von Preiserhthungen
anzusehen. Gleichzeitig ist durch § 29 Abs 5 der Runder-
a8 PR Nr 5/49 aufgehoben worden. Eine frilhere Leistung’
dieser At giltv, sowelt sich ihre Zuldssigkeit nicat

‘schon aus anderen Vorschriften ergibt, mit dem Imxreft-

treten dieses Gesetzes preisrechtlich als genehmigt,

soweit n’cht vorher schon eine preisrechtliche Genenmigung "f'

versagt worden ist.

Es Zragt sich zunidchst, ob diese Bestimmung noca
auf Mietverhdltnisse angewendetv werden xann, die vor
Inkrafttreten des Gesetzes durch Aufldsung abgeschlos-
sen waren. Das ist zu bejahen; denn ss handelt sich um
die Abwicklung des frilheren ifietverhdltnisses. Die Z1é&-
gerin verlangt die Leistungen zuriick, die nacn friherem
Recht unznldssig waren, nun aber vereinbkarl werden kénn- -
ten, ndmlich die verlorenen Bauxogienzuschiisse, die
nach jetsigem Recht zulédssig sind, weil sie rach dex
gesetzlichen Regelung mit Gem Inkrafitreten des Ersien
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Bundesmietengesetzes als genehmigt galten.

Es fragt sich weiter, ob es sich bei dem Vertrag
vom 1. Dezember 1949 um Wiederaufbau, Wiederherstellung
oder Ausbau von Réumen handelt. Roquette (Bundesmieten-
gesetbz § 29 Anm 46) vertritt die Auffassung, da Finan-
zierungsbeitrége, die nicht zur Neuschaffung preisge-
bundenen Wohnraums, sondern lediglich zu dessen Instand-
setzung hingegeben sind, nicht unter § 29 falien, sondern
anders zu behandeln sind. Ob dieser Auffassung zu folgen
ist, kann dahingestellt bleiben; denn bei dém Umfang der
Arbeiten, die M vorgenommen, und bei ihrem Wert, den
der Sachverstindige als angemegsen auf 19 400 DM schidtzt,
wihrend M@l sogar Aufwendungen in Hhe von 31 804 DM
nachgewiesen hat, kenn nicht von einer bloBen Instand~
setzung gesprochen werden.

Es gilt also.der;ﬁertrég’vdh'l. Degember 1949 mwit
dem 1. August 1955 2ls preisrechtlich genetmigt. Dsmit
igt der Veriresg giiltig einschlieBlich;dér‘Klauselg del
M@P irgendwe_che Frsatz~ und Erstattungsanspriiche auch
bei vorzeivtiger Beendigung des VertragsverhZltnisses
nicht zustehen sollbten. Es kénnte noch die Frage aufge-
worfen werden, ob eine solche Vereinbarung unter Berlick-
sichtigung des tats8chlichen Verlaufs, den die Dinge ge-
nommen haben, wucherisch oder sonst sittenwidrig war.
Anhalitspunkte dafiir sind aber nicht dargetan. Es handelt
sich um ein Risikogesch8ft, dessen Gefahr die Vertrags-
»sarteien, inscesondere M@, bewuSt auf sich genommen
haben.

Der Llaganspruch in Héhe von 10 000 Difi ist somit
unbegriindet. Auf die Anspriiche, mit denen der Beklagte
gegen die Klagforderung aufrechnen will, kommt es also
nicht mehr an.
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Es war daher das Berufungsurteil aufzuheben und
unter Abdnderung des Urteils des Landgerichts die Klage

abzuweisen. Damit waren der Kligerin auch die gesamten
Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Dr. Tasche . Dr. CechBler Dr. Spieler
Dr. Dorschel Rothe
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