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Verkiindet am 20. Februar 1953
Hoffmeister, Justizangestell- ,
ter, als Urkundsbeamter der 4

Geschéiftsstelle.

In Namen d es Volkes
In dem Rechtastreit
des prakt. Arztes Dr. med. Mod HEJJP in RGEED- 1

ch O, <GE-11cc @, }
Kligers, Berufungsbeklagten, i
Anschlussberufungsklégers und
Revisionsklégers,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D -
gegen

den Kaufmann Georg D@ in PGEED-FEIED, K-GD-

Elpve: 8,

Beklagten, Berufungskliiger,
Anschlussberufungsbeklagten 3
und Revigionsbeklagten, ‘,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHREENNED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1953 unter iit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr. v. Normann, Dr. Heck, Schuster und

Dr. Piependrock

— a—,

fiir Recht erkanmnts
Auf die ﬁévision des Klégers wird das

Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 1. -Juni 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsge-
ricat zuriickverwiesen, dem avch die Ent-
scheidung ilber die Kosten des Revisions-
verfahrens {ibertragen wird.

Von Rechts wegen
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latbestand:

Der Kliger ist #sgyptischer, der Bekiaété syrischer
Staatsangehdriger. Am 26. November 1947 schlof der
Kliger als Kdufer zwei notarielle Kaufvertrage ab,
und zwar

1. mit den Eheleuten Dr. med. Relnhold De@l® und

Elly De geb. J@P iiber das unbebaute Grund-
stiick B " s— @ das den
Eheleuten De@ii) zu gleichen Teilen gehorte

und im Grundbuch von FEEME® Bd 24 Bl 800 einge-
tragen ist (Nr 748/47 des Notariatsregisters

des Notars Dr. st@P) ,

2.mit Dr. med.Reinhold De@ii iiber das bebaute

Grundstick BEENEN-AEEED K-GNEEENvez B, das

dem Ehemann De@ii allein gehorte und im Grund-

buch von PP B4 21 Bl 683 eiﬁgetragen ist

(¥r 749,47 des Notariatsregisters des Notars

Ir. StQ@P) .
Der Kaufpreis fiir das Grundstiick SENENEED @ be-
trug 20 000 RM und sollte in bar bezahlt werden. Der
Kaufpreis flir das Grundstick Ka(iiiiill®wes @ betrug
120 000 RM. Hiervon "sp}.,'lte;?‘sz 500 RM in })ér gezahlt
werden, wihrend der Klidger in Anrechnung auf den Rest-
kaufpreis eingetragen‘e, Hypotheken in Hthe von 37 500 RM
libernahm. Gleichzéitig wurden die verkauften Grundstiicke
an den Kliger aufgélaésen und die Eintragung von Auflas-
sungsvormerkungen zugunsten des Kiufers bewilligt und
beantragt. Diese Vormerkungen sind am 12. Januar 1948
im Grundbuch von W Bd 21 Bl 683 in Abteilung II
Nr 3 und am 19. Januar 1948 im Grundbuch von FED
Bd 24 Bl 800 in Abteilung II Rr 2 eingetragen worden.

Die am 30. Dezember 1947 von dem Notar Dr. St@D zu
den Grundakten eingereichten Antrége, den Kliger als Er-
werber der beiden Grundstiicke einzutragen, wurden durch
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den vom Grundbuchrichter am 6. April 1948 bestitigten
Beschluss des Rechtspflegers vom 10. FPebruar 1948 zu-
rﬁbkgewiesen mit der Begriindung, dass die franzosische
Militdrregierung die erforderliche Genehmigung wegen

der Parteigzugehtrigkeit der Verkdufer versagt habe.

Auf Antrag des Kligers hat alsdann der Grundbuchrich-
ter durch Beschluss vom 23. September 1948 die Beschliis-
se vom 10. Februar und 6. April 1948 wieder aufgehoben
und die Entscheidung iiber die Eintragungsantriége des
Kldgers bis auf weiteres zurlickgestellt, weil inzwischen
der Nachweis erbracht sei, dass die Verweigerung der
Genehmigung durch die Militérregierung nicht endgiiltig,
sondern nur einstweilen asusgesprochen sei. In notariel-
ler Urkurde vom 24. Februar 1948 (Nr 272/48 der Urkun-
denrolle des Notars Dr. AGHNEEED) hat der Ingenieur
UG :=1s Generalbevollmichtigter der Eheleute De@ilD
den Riicktritt von den Vertriigen vom 26. November 1947
erklgrt nit der Begriindung, dsss die Genehmigung der

© Militarregierung verssgt sei und die Preisbehtrde den
Kaufpreis beanstandet habe. Durch Beschluss vom 3. Ok-
tober 1951 hat der Grundbuchrichter die Eintragungsan-
trige zuriickgewiesen mit der Begriindung, dass die er-
forderliche Genehmigung der franzﬁsischen Militdrregie-
rung bister nicht beigebracht werden konnte und nach

der Stellungnshme der Militdrregierung mit einer Geneh-
migung der Vertrdge nicht mehr gzu rechnen sei. Am 4.
Dezember 1951 ist der Beklagte als Eigentiimer der Grund-
stiicke ir. das Grundbuch eingetragen worden.

Die Ekreleute De@ll® hatten nimlich inzwischen, ohne
sich erneut mit dem Kléger in Verbindung zu setzen, durch
gwei Veririge vom 23. Januar 1948 (Nr 44/48 und 45/48 der
Urkundenrolle des Notars W) die sn den Kliéger verkauf-
ten Gruncstiicke zu denselben Preisen, die mit dem Kl#ger
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vereinbart waren, an den Beklagten verkauft. Fir den Be-
klagten sind ém 27. Januar 1948 ebenfalls Auflassungs-
vormerkungen eingetragen worden, und zwar im Grundbuch

vor PP Bd 24 B_ 800 in Abteilung II Nr 3 und im
Grandbuch von FGEEE® Bd 21 Bl 683 in Abteilung II Nr 4.
In der Einleitung der beiden Vertridge war bemerkt, dass
nach Erklirung der 3eteiligten die mit dem Kliger abge-
schlossenen Kaufver-riige von der franztsischen Hilitédrre-
gierung nicht genehmigt worden seien und dass der Beklagte
ein Vorkaufsrecht in Anspruch nehme, das er hiermit ausiive.
In Wirklichkeit bestsend ein dingliches Vorkaufsrecht zugun-
sten des Beklagten damals auaweislich der Grundakten nicht.

Am 2. Pebruar 1948 beurkundete der Notar V@ swei
weitere Vertrige zwischen dem Beklagten und den Eheleuten
De@l®, durch die flir den Beklagten ein ;iiin_gliches Vor-
kaufsrecht an beiden Grundstiicken fir alie Verkaufsfille
bestellt wurde (Nr 71/48 und 72/48 der Urkundenrolle des
Notars w.) . In der L“inleituné,des Vertrgges iiber das
Grundstick SN W8 war bemerkt, dass Dr. De@iD
dem Beklagten am 14. August 1939 ein Vorkaufsrecht in An-
sehung dieses Grundstiicks bestellt habe. Dieses zunichst
nur privatschriftlich veéreinberté Vorkaufsrecht-sei in
der Verhandlung vow 26. Mirz 1947 (Nr 127/47 &er Urkunden-
rolle des Notars Vi) beuﬂf.b.hdet, worden, ohne dass da-
mals eine Eintragurg im Grundbich v'éfre::i:ﬁbart ‘worden sei.
Der Vertrag iiber das Grundstiick Ko@iiiifii@wes @ enthilt
eine entsprechende Erklﬁrung nich:b'( Die notariellen Ver-
triige vom 26. Marz 1947 (Nr 129/47 und 130/47 der Urkun-
denrolle des Notors WED) nehmen Bezug auf zwei in Ab-
schrift beigefligte privatschriftliche Vertrige vom 2. Hai
1937 und 14. Auguss 1939. In dem Vertrag vom 2. Mai 1937
war dem Beklagten das Grundstiick XKa@Qillllll®wecs @ fiir ein
Darlehn von 60 000 GM, in dem Vertrag vom 14. August 1939
das Grundstiick SENEND @ fir cin Darlehn von
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20 000 GM "verpféndet" worden. Nur der letztere Vertrag
enthdlt noch'die Bestimmung: "Ausserdem hat der Darlehns-

geber das Vorkaufsrecht". Die Hypotheken und das Vorkaufs-

recht wirden "auf Befehl" der franztsischen Militarregie-
rung am 6. 4pril 1949 in die Grundbiicher eingetragen.

Nachdem die Preispriifungssielle des Bezirksamts
Reinickendorf am 12. Mirz 1948 den im Vertrag vom 23.
Januar 1948 fiir das Grundstiick Ko@iililllves ® verein-
barten Kaufpreis von 120 000 RM als zu hoch beanstandet
und erk_&rt hatte, dass nur ein Preis von 105 000 RM
zuléssig sein wiirde, verlangte der Kliger, nachdem er
erfahren hatte, dass Dr. De@p sich dem Beklagten ge-
geniiber mit einem Xaufpreis von 105 000 Rl einverstanden
erklirt hatte, von Dr. De@P die llerabsetzung des Kauf-
preises auf 105 000 RM. Dr. De@P, der dieses Ansinnen
ablehnte, ist auf die vom Kldger erhobene'Klage durch
das am 23. Dezember 1948 zugestellte, insoweit rechts-
kr4ftig gewordene Urteil des Landgerichts Berlin verur-
teilt worden, darin einzuwilligen, dass der Kaufvertrag
tiber das Grundstiick Ko@iiiiilil®vweg @ zum Preise von
105 000 RM als abgeschlossen gilt (4 0 267/48).

Der Klédger hat mit der Begrandung, dass die Militér-

- regierurg die Genehmlgung der Kaufvertrage vom 26. Novem-
ver 1947 nur vorlaufig versagt; eine endgiiltige Erklarung

sich nach dem Ausgang des Rechtsstreits Jedoch vorbehalten

habe, beantragt ,
zu erkennen, er habe auf Grund seiner Kaufvertrige
vom 26. November 1947 ein dem Recht des Beklagten aus
seinen Vertrégen vom 23. Januar 1948 vorgehendes
Recht, insbesondere gingen die fiir ihn eingetrage-
nen Vormerkungen den Vormerkungen des Beklagten im
Range vor. '

Der Beklagte hat beantragt,
a) die Klage abzuweisen,
b) widerklagend,
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_Berufung des Beklagten unter Abinderung des angefochtenen
' Urtells auf die Widerklage des Beklegten den Kliiger ver-

ber 1947 fir rechtsunwirksem. Es fiuhrt dazu aus: Da Ir. DediiilP !

-6 - '
1. festaustel..en, dess die FKauivertriige des _ i
Kl#gers rechisunwirksam sind, '
2. der Ki¥ger zu verurteilen, in die Idschung
der fiir ihn eingetrasgenen Auflessungsvormer—
kungen zu willigen.
Er hdlt die Kaufvertrige fir unwirksam, weil die Mili-
tirregierung die Vertrige nicht genehmigt'&nd die Preis-
behtrde den Xsufpreis beanstandet hebe und susserdem die £
Verkéufer den Rncktritt von den,Kaufverurﬁgen erklirt
hitten. . :

Tas Landgerlcht hat Klage und Videriklage abgewiesen.
Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung, der Kliger
Anschlussbérufung eingelegt. Das Kammergericht hat die
AnschluBberqung des Klégers zurlickgewiegen und auf die

!

i:

- '!

Der thger hat Abwelsung der Widerklsge beantragt. . : §
f

urtellt, in die Lbschung der cuf Grund der Kausertrage

" vom 26. uovember 1947 fir ihn eingetrsgerem Auflessungs-

o"ﬁerLungen zu w1]115en. WVeiter hat es die Rechtsunwirk-
samkeit der genannten Keufveririge festgestellt. it der
Revision yerfqigy der Kliger seine in erster und zweiter
Instanz gestellten Antréige weiter.mit der leBgabe,.dsss
der Lja&eautr g die in dex hevisionsoegrundungsscarif*
angegebene “assung erhplt Pi1fswe:se hat er Zuriickweisung :
der Sache beantragt o . L "

Der Beklagte hat um Zuruckwelsung der Rev1sion ge- -
beten. ' ’ -

»

1

Des Berufungsgericht hilt die Koufvertrige vom 26. Hovem-

Eﬁ_ heidungegriindes

unter das Gesetz 52 falle, sei die Virksamkeit der Vertxiige
von der Genehmigung der _ranz681301en Militirregierung ab-
hiingig. Durch den an das Grundbuchamt serichteten Erlass

vonl 9. Februar 1951 hape die ifilitirregisrung die zwischen !
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dem Beklagten und Dr. De@lP abgeschlossenen Vertriige
genehmigt und weiter erklirt, dass die Vertriége zwischen
dem Kléger und Dr. De@p demit gegenstsndslos geworden
seien. Die Genehmigung der XKaufvertrige zwischen dem Kl#-
ger und Dr. De@i» sei durch diesen Erlass versagt worden.
Die Versagung sei, obwohl an das Grundbuchamt gerichtet,
auch dem Kléger gegeniiber wirksam geworden, weil der Kléger
die Vertrage‘ﬁber das Grundbuchaumt def Militdrregierung zur
Genehmiging eingereicht habe. Die Genehmigung sei urspriing-
lich dadurch versagt worden,, dass die Kaufvertrége ohne
den Geneamlgungsvermerk dem Grundbuchamt zurdckgegeben
worden seien. Aus dieser Tatsache sei nach der Praxis

der Mili<#rregierung die Versagung der Genehmlgung zu
folgern. Wenn diese Versagung auch spater durch die Mili-
tdrregierung als eine elnstwelllge hlngestgllt worden sei,
sd'liégb in dem Erlass vom 9. Februar 1951, ausdriicklich -
die endghltlge Versagung der Genehmigung. D1e Kaufvertrége
zwischen dem Kliger und Ir. DeIIII. seien daher nichtig,

da nicht nur das Verfligungsgeschiéft., sondern auch das
unter das Gesetz 52 fallende Verpflichtungsgeschaft zu
seiner Wirksamkeit der Genehmigung der zusténdigen Mili-
tirregierung bediirfe. Derartige Rechtsgeschidfle seien

bei noch fehlender Genehmlgung nuy schwebend unW1rksam.
Mit der Versagung der Genehmigung aber trete. ‘die Nich-
tigkeit beider Geadhafte ein. Die Nlchtlgkelt des Verfii-
gungsgeschafts folge unmlttelbar aus Art IV des Gesetzes
52. Die Nlchtlgkelt des Verpfllehtungsgeschafts, die aus
Art II und zv des Gesetzgs 52 herzuleiten sei, folge im
iibrigen auch aus § 306 BGB,"wonach'die verbotene Erfiil-
lung des Kausalgeschaftes den Schuldner unndglich sei.

Die Auffassung des Kligers, dass der Berufung des Beklag-
ten auf die Vérsagung der Genehmigung die Einrede der Arg-
list entgegeuxehe, sei unbegrundeto die Zinrede der Arg-
list sei schon deshalb ausgeschlossen, weil der Hoheits-
akt der Besatzungsmacht, die Versagung der Genehmigung,
durch die Zulassung der Einrede gegenstandslos wiirde, was
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‘dem Sinn des Gesetzes 52 widerspreche;

Die Revision mecht demgegeniiber geltend, der
Klidger habe in der Berufungsinstanz unter Beweisantritt
¢argelegt, dass die Eheleute De- im bewussten und ge-
wollten Zusammenwirken mit dem Beklagten eine Reihe von
Mafnahmen getroffen hitten, um die Erfiillung der Kaufver-
srige durch die Ereleute De@il® unmdglich zu machen und
die Grundstiicke dem Beklagten in die Hink zu spielen. Der
3eklagte und die Eheleute De@l® hitten in sittenwidri-
ger Weise zusammengewirkt, um eine Entscheidung der Mili-
tdrregierung zu erschleichen und dem Kliger die Grund-
stiicke zu entziehen. Zu Unrecht habe daé”ﬁérufunbsgericht
den gesamten Sachvortrag des Kldgers im Schrlftsatz vom
51. Mai 1951 als unbeachtlich angesehen.’ ‘Bei Richtigkeit
des Vorbringens des Klégers sei die Klage ‘schon nach §
826 BGB gercchtfertigt, Das Berufungsgericht habe des-
halb den gesamten Sachverhalt insbesondere auch unter
dem vom Kldger geltend gemachten Gesichtspunkt der Er-
schleichung der Entscheidung der Militdrregierung und der
'sittenw1dr1gen Schadenszufugung priifen miissen. Das Beru-~
.fungsgerlcht sei, so ‘meint der Klager, vernfllchtet gewe~-
sen, der Mllltﬁrreglerung den Sachverhalt zu unterbreiten
und sie darauf hlnzuwelsen, dass sie in ihrer letzten Stel-
lungnahme offenbar von falschen Informatlonen ausgegangen
sei, zumal da sié in dem an den Langgerlchtspr331denten
von Berlin gerichteten Erlass vom 20. Juli 1948 anerkannt
habe, dass fiir die Wirksamkeit der Rechtsiibertragung al-
lein das deutsche blirgerliche Recht in Frage komme und
fiir dessen Anwendﬁng'der zustéindigen - deutschen Gerichts-
behdrde jeglicher Splelraum gewahrt se1°

Al

Die Revision macht welter geltend, es stehe noch keines-
wegs fest, ob die streitigen Grundstiicke wirklich zu Recht
der Vermdgenskontrolle unterstellf worden seien. Das Beru-
fungsgericht hidtte diesen Punkt ndtigenfalls durch Ausiibung
des Fragerechts klidren miissen, Bisher ligen keine Anhalts-
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punkte vo» fiir die Annahme, dass die Fheleute De@iilD
tatsichlich der Vermtigenskontrolle unterlegen hédtien.
Aber selbst wenn die Vermdgenssperre berechtigt gewesen
wire, seien die Eheleute De@® dadurch nicht gehindert
gewesen, ein Verpflichtungsgeschdft abzuschliefien.

1L |

Die Enzscheidung -des Rechtsstreits héngt, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, von der Frage ab,
ob die von den Eheleuten De(ll® mit den Parteien abge-
schlossenen Vertriige von der franzdsischen Militérregie-
rung genehmigt worden sind. Die in den Grundbiichern fiir
den Kliger eingetragenen Auflassungsvormerkungen gehen
nach der gzeitlichen Reihenfolge ihrer Eintragung den Aur-
lassungsvormerkungeﬂ des Beklagten'im Range vor. Der Klg-
ger kenn aber ein dem Recht des Beklagien vorgehendes
Recht aus den Vertrﬁgen vom 26. November 1947 nur dann
mit Erfolg geltend machen, wenn diese rechtswirksam gewor-
den sind, Bei Unwirksamkeit der Vertrige wiirde ein Vorrecht
des Kl#gers gegeniiber dem Beklagten nicht bestehen. Der
sldger wirde vieimehr verpflichtet sein, in die Léschung
der fir ikn eingetragenen Auflassungsvormerkungen zu willi-
gen. .- O :

%
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Unbegrindet ist zunfchst der Einwand der Revision, es
stehe nock keineswegs fest, ob die Grundstiicke wirklich zu ;
Recht der Vermdgenskontrolle unterstellt worden seien. Das
Berufungsgericht hat in dem angefochtenen Urteil auf das
in dem Rechtsstreit De‘ gegen D- ergangene Urteil
vom 16. Januar 1951 (5U 512/49) Bezug genommen, in dem das
Gericht nach Einholung einer Auskunft der amerikanischen
Militérregierung festgestellt hatte, dass Dr. DeGQD seit
dem 1. Mai 1933 Mitglied der NSDAP war und dass er auch der
SS angehdrte. Das Vermdgen des Dr. De@il® war deshald ge-

N T
.




- 10 -

&8ss Art I Ziff 1 g des Gesetzes 52 in Verbindung mit
der allgemeinen Vorschrift Hr 1 Ziff II Nr 27 der Be-
gchlagnahme und Kontrolle durch die Milit&rregierung
wnterworfen. Im tibrigen steht die Entscheidung iiber die
Anwendbarkeit des Gesetzes 52 der Miiiﬁh:ﬁégierung 70,
¢ie selbst erklirt hat, dass sie die Grundstiicke des
Dr. De@l® auf Grund der Bestimmungen des Gesetzes 52
vnter Kontrolle gestellt habe. Die Annahme des Berufung
gerichts, dass DPr. De@lllD der Vermogenskontrolle nach
KaBgabe des Gesetzes 52 unterlag, ist désbalb nicht zu
beanstandeﬁ. ‘ ' N

Der Auffassung der Revision, die Kaufvertrige vom 26. Novem-

ber 1947 h&tteh bei einer Versagung der Genehmigung keines-
wegs fir nichtig erklért werden diirfen, weil Dr. e,
auch -wenn das Gesetz 52 auf ihn Anwendung flnde, nicht ge-
hindert gewesen sei, ein Verpfllchtungsgeschaft abzuschlies-
sen, kann nicht gefolgt werden. Art II Nr 3 des Gesetzes 52
verbietet nicht nur jede Verfiigung iiber Vermigen der dem
Gesetz unterliegenden Art, sondern ausdriicklich auch den
Verkauf. Jedes verbotene Geschdaft, das ohne ordnungsmiéssig
erteilte Genehmlgung oder Ermachtlgung der Militdrregierung
abgeschlossen erd “ist nach Art 'V des Gesetzes 52 nichtig,
vorausgesetzt, dass die Absicht bestand, die Befugnisse
oder Aufgaben der Mil1tarreg1erung zZl verelteln oder ‘zu
nmgehen. Diese Vb"schrlft ist Jedoch nicht dahin zu verste-
.men, dass etwa al- e unter das Gesetz 52 fallenden Geschiif-
te bei Vermeidung ihrer Wichtigkeit der vorherigen Zustim-
mung der Hilitdérregierung bediirften. Vielmehr muss in Uber-
einstimmung mit der vom Obersten Gerichtshof fiir die Briti-
sche Zone im Urteil vom 2. Hovember 1949 (O0GHZ 3, 82) ver-
tretenen Auffassung angenommen werden, dass Vertriige, die
nicht in der Absicht der Vereitelung oder Umgehung des Ge-
setzes 52 gescl.lossen ﬁerden, bis zur Entscheidung der
Militdrregierung iber die Genehmigung schwebend unwirk-
sam sind. Das gilt auch fiir Verpflichtungsgeschifte. Erst
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bei endgiiltiger Versagung der Genehmigung tritt die
Nichtigkeit des Geschdftes ein.

Die Riige der Revision; das Berufungsgericht habe zu
Unrecht die Frage nicht gepriift, ob der Beklagte sich
eines sittenwidrigen, zum Schadensersatz verpflichtenden
Verhaltens schuldig gemacht habe, ist gleichfalls nicht
begriindet. Selbst wenn das tatsichliche Vorbringen des
Kligers richtig wire und ein Schadensersatzanspruch ge-
oen den Beklagten gemiss § 826 BGB begriindet sein sollte,
konnte dies nicht zur Folge hahen, dass die Kaufvertriige
vom 26. November 1947, die der Genehmigung der Militdar-~
regierung bedurften, auch ohne gErteilung der Genehmigung
Rechtswirksamkeit erlangten.

~ Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Militdr-
regierung habe durch Erlaf vom 9. Februar 1951 die Kauf-
vertrige zwischen dem Beklagten und Dr. De@ll® genehmigt,
beruht auf dem klaren Wortlaut des Schreibens vom 9. Fe-
bruar 1951. Bedenken bestehen jedoch gegen die Annahme

des Berufungsgerichts, dass durch den Erlaf vom 9. Februar
1951 auch gleichzeitig die Genehmigung der Vertrige vom
26. Novenber 71947 versagt worden sei. In dem Schreiben
der Mili-drregierung.vom 9. Februar 1951 wird im Anschluss
gn die Cenehmigung der Vertrige vom 23. Januar 1948 ledig-
lich gesagt: "Die Vertrkge des Dr. H{jjJ werden dadurch
gegenstandslos." Die Militdrregierung ist offenbar der
Auffassung gewesen, dass es einer Entscheidung iiber die
Genehmigung der Veftrége des Kliéigers nicht mehr bediirfe.

Im eirzelnen ergibt sich dazu folgendes:

Die Kaufvertrige waren der Militdrregierung durch das
Grundbuchamt zur Genehmigung vorgelegt worden. Der das
grundstiick FgJ» Bl 800 betreffende Vertrag ist an das
Grundbuchamt nicht zuriickgelangt, wdhrend der Vertrag
iiber das Grundstiick FEJJ® Bl 683 ohne ein Anschreiben

v
"

i .
w

L]

3

é' .
y ]

]
~

™
H

I

. el




- 12 -

;der Militérregierung zuriickgekommen ist.,

In dem Schreiben an den Treuhtnder Ko@D 've-
treffend Angelegenheit De@P" vom 13. Februar 1948
heisst es, dass das Grundstiick Ka—weg. Gegen-
stand einer Verkaufsverhandlung zugunsten des Beklag-
iten gewesen sei. Diese Verkaufsverhandlung werde in
das Grundbuch eingetragen werden, sobald der Beklagte
von den oeufschén Gerichten die Feststellung der Nich-
tigkeit des ersten mit dem Xl&ger abgeschlossenen"un—
regularen"Kaufs erhalten habe. Dabei ist. Jedoch nicht
ersichtllch, worin d1e“Unrege1m3851gke1t"der Kaufver-
trage bestehen soll.

i

" Am 27. Februar 1948 teilte die Militérregierung dem
iProzessbevollmaehtigwen des Kligers mi?,:dass sie den
iBeklag’cen bereits ermichtigt habe, gegeh den Kléiger vor
den deutschen Gerichten einen Prozess anh#ngig zu machen,
|um den zugunsten des Klégers abgeschlossenen Kaufver-
trag vom 26. November 1947 zu annullieren. Es verstehe
gich von selbst, dass geréchterweise (en toute équité) -

cer Kliger ebenfalls ermichtigt werde, eine Klage gegen
den Beklagten eirzureichen. Hiermit wollte die Militér-
regierung die volle Gleichberechtigung beider Parteien
zum Ausdruck bringén, -

| . In dem an den Landgerichtsprésidenten von Berlin ge-
richteten Schreiben vom 20. Juli 1948 weist die Mili-
tirregierung darauf hin, dass sie das streitige Besitz-
{tum unter KontroZle geanommen habe, nachdem die Eintragun-
gen im Grundbuch erfolgt seien. Obwohl die in den Jahren
1958,39 aufgenommenen Hypotheken nicht eingetragen seien,
sei im Gegensatz dazu der Verkauf des gleichen Besitz-

' tums im Grundbuch zun#chst zugunsten des Kligers, als-
dann zugunsten des Beklagten eingetragen worden (gemeint
. 8ind offenbar die Auflassungsvormerkungen). Keine dieser
| Bintragungen sei vorher von der Abteilung Vermdgenskon-

»
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trolle genehmigt worden. Diese Dienststelle habe mit-
geteilt, dass die Ablehnung der Eintragungsgesuche im.
wesentlichen eine provisorische gewesen sei. Es hande-
le sich also um eine vorliufigeé Verweigerung der Geneh-
migung zur Eintragung und nicht um eine Vérweigerung
der Genehmigung des Vertrages. Zum Schluss heifit es,
dass die Militédrregierung in dieser Sacheé lediglich
erhaltende MaSnahmen hinsichtlich des Besitztums ergrif-
fen habve, dessén Rechtsiibertragung einzig und allein
durch das deutsche biirgerliche Recht geregelt werde

und fiir dessen Anwendung der zustandlgen ‘Gerichtsbehdr-
de jeglicher Splelraum gewdhrt sei.

Am 30. Jagnuar 1951 bestdtigt die Militérregierung
dem Haudrttreuhdnder fiir NSDAP-Vermtgen, dass ihr Schrei-
ben vom 13. Pebruar 1948 nicht annulliert worden sei

‘und dass sein’ Inhalt noch immer Gilltigkeit habe.

Es folgt sodann das oben erwdhnte Schreibén vom 9.
Februar 1951.

Im Schreiben vom 12. Februar i195. erkldart die Mili-
turregierung, dass nach dem Gesetz 52 der Verkauf von
Grundstiicken durch Dr. Deckert der vorherigen Zustim-

' -mung dex Militdrregierung bediirfe und deshalb kraft

Gesetzes als nichtig betrschtet werden miisse.

Auch im Schreiben vom 28. Februar 1951 wird die vor-
herige Zustimmung der Militérregierung fiir erforderlich
bezeichnet mit dem Bemerken, dass das Fehlen der Geneh-
migung den Verkauf nichtig mache und dass die Umschrei-
bung dex Grundstiicke auf den Beklagten erfolgen werde,
sobald der irregulére Chagrakter des ersten Verkaufs
(le caractere irregulier) durch das Gericht festge-
stellt sei.

o
}
}
-
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-
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Mit Schreiben vom 14. Mdrz 1951 werden die im Brief
vom 9. Pebruar -1€51 gegebenen Anordnungen bis auf neue
lAnwelsung aufgeschoben. £

;_ it dem Schreiben vom 12. April 1951 aussert sich die
Mllltarreglerung suf die Fragen des Bewelsbeschlusses
.vom 16. llirg 195 (BL 145 R GA) .

Am 11. Hai 1951 bestdtlgt die Mllltérregierung das

i Schreiben vom 12. April 1951,

Die Schreiben der Militﬁrregierung sind nicht eindeu-

, tig und klar. Be’ der mit dem Schreiben vom 27. Februar
. 1948 dem Kliger erteilten Ermichtigung zur Klageerhebung
_kommt ebenso wie in dem weiteren Schreiben vom 20. Juli
11948 die Absicht der Militdrregierung zum' Ausdruck, dass
. die deutschen Gerichte iiber die Gliltigkeit der Vertrige

. entscheiden sollen. In erster Linie geht die Militdrre-
. gierung allerdings davon aus, dass der Beklagte in einem
' Prozess gegen de:n Kliger die Peststellung der Nichtigkeit

: Die Erteilung der Erméchtigung zur Klageerhebung fir den
. Kldger wére nicht verstiéndlich, wenn die Wilitérregierung
: die Genehmigung der - Vertrége vom 26. November 1947 versogt

hitte oder von vornhereln entschlossen gewesen wdre, den

Vertrigen des Kligers die Genehmlgung nicht zu erteilen

. Das Berufungsgericht konnte vor allem seine Entscheidung

. nicht mehr auf das Schreiden vom 9. Februar 1951 stiitzen,
. nachdem die Militdrregierung am 14. Mirz 1951 die am 9.

: Februar 1951 gegebene Anordnung bis auf weitere Anweisung
. aufgeschoben hatte. Das Schreiben der Militérregierung

. vom 12. April 1951 enthdlt keine Versagung der Genehmi-

. gung und auch keinen Bescheid im Sinne des Art 3 Nr 2

. des Gesetzes Nr T der Alliierten Kommandantur Berlin

; vom 17. Mdrz 1950 (VOBl S 89) idP des Gesetzes Nr 17

i vom 27. August ‘951 {VOBlL S 639).
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Aus den vorstehenden Griinden erscheint es erforderlich,

dass das
Text des
gecsamten
zelnen U
um sie 2
migung d
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Berufungsgericht, nachdem es such den franzdsischen
Schreibens vom 20. Juli 1948 beigezogen hat, den
Sachverhslt unter eingehender Dérlegung der ein-
sténde nochmals der MNilitidrregierung unterbreitet,
einer ausdriicklichen Entscheidung iiber die Geneh-
r Vertrdge vom 26. November 1947 zu veranlassen,
die Militérregierung noch auf folgendes hingewie-
ns IO . .
ar gegen die Vertrige des Beklagten dasselbe
en wie gegen die Vertrige des Klidgers; denn in
llen waren die Vertrige ohne die vorherige Ge-
der Milit&rregierung abgeschloésen worden.
stand dem Beklagten kein besseres Recht zu
ldger; denn die Angaben des Beklagten iiber die
die er angeblich dem Dr. De@p gewshrt hatte,
keine dingliche Rechtsstellung. Beim AbschluB
dge vom 26 , November 1947 und auch im Zeitpunkt
agung der Auflassungsvormerkungen fiir den Kliger
othecen fir den Beklagten in den Grundbiichern

ingetragen. Ebenso bestand auch damals noci: kein

s Vorkaufsrecht des Beklagten. Das bessere Recht
it dem Kl#ger zu, weil die Auflassungsvormerkun-
zugunsten des Kligers eingetragen waren, den
igsvormerkungen des Bekiagten und auch den spidter
renen Hypotheken und dem Vorkaufsrecht des Beklag-
inge vorgehen. Um die gleiche Behandlung, die die
gierung gerechterweise dem Kliger und dem Beklag-
|1 werden lassen will, zu gewdhrleisten, erschiene
richtig, wenn die Militﬁrregierung auch zu der Ge-
 der Vertridge des Kldgers in gleicher Weise Stel-

lung nehnen wiirde, wie dies bei den Vertriigen des'Beklagf

ten gesch

ehen ist.
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Die Sache musste deshalb unter Autfhebung des ange-
fochtenen Urteils |zur anderweiten Verhandlung und Ent-
gcheidung, auch tijer die Kosten des Revisionsverfahrens,
gn das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

Ir. Tasche

Dr.v.Normann Dr .Heck

Schujter Dr. Piepenbrock
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