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Der Geltendmachung eines Auskunfiganspruchs kann entgegen-
stehen, dad der mit der Auskunit verfolgte Zweck auf
andere Weige errceicht ist.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

im schriftlichen Verfahren am 25. Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und

der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell -

fur Rechf erkannt:
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II.

JLaw — Gesetze und Urteile

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

dos Oberlandesgerichts Karlsruhe - 9. Zivil-
senat in Freiburg - vom 27. April 1967 wird
insowelit, als es lber die Widerklage auf
Feststellung wirksawmen Riicktritts vom Bewerber-
vertrag entschieden hat, mit der IMaBgabe
guriickgewiesen, daB dieser Widerklagantrag

als unbegriindet abgewiesen ist.

Im ibrigen wird auf di¢ Revision das genannte
Urteil insoweit aufgehoben, als es zum Nach-
teil der Beklagten erkannt hat.

Auf die Widerklage wird unter Abd@nderung des
Urteils der III. Zivilkammer des ILandgerichta
Kongtanz vom 15. Jammar 1965 festgeatellt,
da der Bewerbervertrag vom 12. August 1960
unwirksam ist.

Im Umfang der Aufhebung des Berufungsurteils
in {fibrigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlﬁng und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be~
rufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbegstand

Nach vorangegangenem privatschriftlichem Bewer-
bervertrag vom 12. August 1960 mit Nachtrag vom
7. April 1961 schlossen die Parteien am 13. September 1962
einen notariellen Kaufvertrag, wonach das beklagte
¥ohnungsbauunternchmen gein Erbbaurecht am Grundstiick

AR - on-HE- Ve @ in K—mlt Einfamilien-

haus an den Kléager verkaufte.

In § 2 dieses Kaufvertrags wurde "der Kaufpreis"
@it 52 000 DM beziffert, wozu nach § 4 noch kiinftige
Kosten fiir Vermegsung., Auischliefung w.&. kommen
sollten. Nach § 3 sollte der Kaufpreis voén 52 000 IM
"nicht endgiiltig", sondern nur "Vorauszahlung auf

den ... noch zu ermittelnden endgiiltigen Kaufpreis"
séin- dicser gollte aus den aug vicr niiher bezeichneten
Posten zusamnengesetzten "Gesamt1erstellungskosten

des Bauwerkes und des Erbbaurechts" bestehen; der
SchluBabsatz von § 3 bestimmt:

"Nach T*’Jc'lrnl’tﬂ:lu:ng des endglltigen Kaufprelses

und Belkanntgabe an den Kdufer ist der Differenz-
betrag innerhald von 4 Wochen an die Verkduferin
zu zahlen. Rechnungen und Belege verbleiben bedl
der Verkzuferin, da diesc Hersteller des Bau-~
werkes ist. Der Kdufer kann fiir” seine Rechnung

.- Potokopieen der Belege fordern. Er bevollmdchtigt
die Verkduferin fiir seinc Rechnung von jedem Be-
leg eine Fotokopie anzufert¢gcn bezv anfertigen

zu lagsen. "

Der Kliiger bezahlte bis September 1962 auf den
Xaufpreis insgesamt 52 000 DHM.



- In ‘den folgenden Monatcen bezifferte die Beklagte
den cndgililtigen XKaufpreis zundchst auf 68 860,68 DM
und dann auf 69 556,55 DM und erklirte fiir den Pall
der Hichtzahlung binnen bestimmter Prist den Kiick-
tritt von allen Vertrigen mit dem Kliger.

Mit der Klage verlangt der Kldger Auskunft und
Rechnungslegung in nidher bestimmtem Umfang, hilfs-
‘weige Erbbaurechtsauflassung. h

~Die Beklagte erhob Widerklage auf

1. Feststellung ihres u1rksamen Rucktrltts vom
Kaufvertrag und vom voravgegangenen Beverber-
vertrag, hilfswelse Feststellung der Unwirk-
samkeit der beiden Vertrige,

2. Riumung und Herausgabe, hilfsweise gegen
eine Zahlung der Beklagten; ferner hilfs-
welse Zahlung des Kldgers von 17 556,55 DM
nebst Zins.

Tandgericht und Oberlandesgericht haben dem Haupt-
antrag der Klage im wesentlichen stattgegeben; das
Oberlendesgericht hat die Beklagte (unter Klagab-
weisung im iibrigen) verurteilt: -

1. zur Offenlegung aller Unterlagen iiber die

| berechneten Bauvorbereitungs-, Bauher-
stellungs~- und Bauncbenkosten im Original,
gsoweit sie nicht schon Fotokopien von
Originalen iibersandt hatte,



2. gur Angabe des Verteilungsschliissels
bei Handwerkerrechnungen fiir mehrere
H&éuser,

3. zur Einzeldariegung der Grtinde filr die
Preiserhdhung gegeniiber der Vorkalkulation
(von 45 000 / 50 000 DM auf rund 70 000 DM).

Dic Widerklage,wurde in beiden Vorinstanzen voll
abgewviecsen.

Mit der Revision verfolgt'die Beklagte ihren
Antrag auf Abwcisung der zugesproéhenen Xlage sowie
die Widerklage weiter. Der Kliger bittet um Zurick-
weisung des Rechtsmittels. F

Die Parteien sind mit einer Entscheidung ohne
'mundllche Verhandlung einverstanden (§ 128 Abs. 2 ZPO).

- Entscheidungsgriinde

Zur Xlage bejaht das Berqfungsgéricht einen
Anspruch des Xldgers (zwar - mangelé eines Geschifts~
besorgungsvertrags, vgl. §§ 675, 666 BGB - nicht auf
Rechnungslegung, aber auf Grund des ﬁaufvertfags
- nach § 242 BGB) auf Auskunft im zugesprochenen Umfang.
Es erklirt den Bewerbervertrag (mit Nachtrag) fiir
formnichtig (§ 11 Erbbauvo, §§ 313, 125 BGB), den
Kaufvertrag jedoch fiir wirksam; bei ihm verneint
es offenen oder versteckten Dissens, VerstoB gegen



ein Verbotsgesetz und Anfechtbarkeil wegen THuschung
der Beklagten durch den Kldger. Es verneint ferner
einen wirksamen Riicktritt der Beklagten vom Kaufver-
trag: das vertragliche Riicktrittsrecht aus dem Be-
werbervertrag entfalle wegen dessen Formnichtigkeit;
fir ein gesetzliches Riicktrittsrecht der Beklagten
aus. § 326 BGB wegen Nichtzahlung des Kligers fehle
es an der Fdlligkeit ihres Restzahlungsanspruchs,
bevor sie die geschuldete Auskunft erteilt habe;

ein gesetzliches Riicktrittsrecht aus. wichtigem Grund
(wegen perstnliicher Angriffe des Kligers gegen den ~
Geschiftsfiihrer der Beklagten) -scheitere .daran, daB
zwischen den Parteien kein Dauverschuldverhidltnis,
sondern-nur ein Kaufvertrag bestehe. Erfiillt sei

der Auskunftsanspruch von_ der Beklagten bisher nicht,
weder durch die Ubersendung eines Biindels von Belegen
.gleichzeoitig nit der ersten Bezifferung des endgliltigen
Kaufpreises (am 23, November 1962) noch durch die
Hingabce ilhrer Unterlagen an dice Staatsanwaltschaft
in den gegen ihren Géschéftafiihrer gefiihrten Er-
mittlungsverfahren. .

Die ‘Widerklage erkliért das Berufungsgericht
insoweit mangels Rechtsschutzinteresses fiir unzu-
léssig, als sie. die Unwirksamkeit des Bewerberver-
trags und die Virksamkeit des Riicktritts von ihm
feastgestellt haben will; die Feststellungswider-
klage im iibrigen (hinsichtlich des Kaufvertrags)
sovie die Leistungswviderklage (R&umung und Héraus-
. gabe) seien aus den gur Klage erdrterten Erwidgungen
‘unbegriindet. '



Hicrgegen wendet sich die Revision teilweise
mit Exrfolg.

I,

Ohne- Rechtsirrtum bejaht das Berufungsgericht
allerdings entgegen der Auffassung der Revision (Be-
griindung III) die Rechtswirksemkeit des Keufvertrags.

Dissens (§ 155 BGB) - dariiber, ob sich der Xauf-
preis nach den tatsidchlich cntstandenen oder nach
den. im Rahmen einer ordnungsméfigen: Geschidftsfithrung
entstandenen Gesamtherstellungskosten richtet - ver-
neint der Tatrichter deshalb, weil die Erklé&rungen
beider Parteien nach §§ 133, 157 BGB objektiv iiber-
einstirmend auszulegen seien, némlich im letzteren
Sinn (BU 8. 12/13, 15/16). Dies ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. ‘. S

Zutreffend sieht das Berufungsgericht keinen
Versto8 gegen ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB, § 8
der Zweiten Berechnungsverordnung - 2.BerV0 - vom
“17. Oktober 1957, BGBL I 1719 / 1. August 1963, BGBL I
593%) im vertraglichen Ausschlug von § 12 der Gebilihren-
ordnung fir Architekten (GO0A) hinsightlich der Archi-
tektengebithr (§ 3 Buchst. b des Kaufvertrags). Es
kann offen bleiben, was diese AusschluBklausel be-
.sagen s0ll und ob sie nicht schon deshalb von vorn-
herein gegenstandslos war, weil § 12 GOA nur Fille

S it . - -

bestellt, was fiir den Kldger nicht zutrifft. Eine



‘Nichtigkeit des Kaufvertrags wegen jener AusschluB-
klausecl ist jedenfalls schon deshalb zu veérneinen,
weil die 2.BerVO und damit auch ihr § 8 nur dort
gilt, wo dic Berechnung der Wirtschaftlichkeit usw.
gegetzlich vorgeschrieben ist, aber auBerhalb dieses
Rahmens ecine dbweichende ‘vertragliche: Vereinbarung
nicht hindert (vgl. § 1 der Fassung 1957, §§ 1 - 1 d
der Fassung 1963 der 2.BerV0; Schwender, Einl. S. 44
zur 2.Ber¥0 in Das Deutsche Bundesrecht V H 11 43
ebenso filr die insoweit gleichliegende 1.BerV0O das
Urteil vom 19. September 1957 - VII ZR 302/56, WM 1957,
1371). Fiir einen Fall wie den vorliegenden besteht

ein solches Gebot nicht.

. Iine die Virksamkeit des Kaufvertrags beein-
trﬁbhtigéndc Unbestimmtheit der Unterwyerfungsklausel
(IV des Vertrags) hat berecits das Landgericht- zu-
txcffend deshalb verneint, weil sich diese Klausel
nach ihfém eindeutigen Wortlaut nicht auf den noch
nicht bésiffcrten Gesamtkaufpreis beziehe, sondern - ab-
gesehen von Zinscn und Kosten - nur auf die nach
§ 2 Abs. 2 iibernommenen “Zahlungsverpflichtungen®,
némlich die perstnliche und dingliche Haftung hin-
sichtlich der dort genannten zwei Grundschulden von
gusammen 20 000 DM (Iandgerichts-Urteil 8. 12 unten).
Das Berufungsgericht, das diese Einwendung der Be-
klagten im Tatbestand ausdriicklich auffithrt (BU S. 7
unten), hat sich diese naheliegende Begriindung er-
sichtlich .zu eigen gemacht; da8 es dies nicht aus-
driicklich tut, ist unschiddlich und stellt keine Ver-
letzung des § 551 Nr. 7 ZPO dar, szumal: es sich bei



den von der Revision angefiihrten Schriftsatzstellen
um solche aus dem ersten Rechtszug handelt. -

Entsprechendes gilt fir die Bestimmbarkeit
deg vereinbarton endgiiltigen Kaufpreises solbst
(vgl. Landgerichte~Urteil 8. 12 Mitte).

II,

Auf der Grundlage des hiernach wirksamen
Kaufvertrags bejaht das Berufungsgericht ferner
ohne Rechtsirrtum dic Entstehung eines Auskunfts—

- W e B G W e O S o o B v

---————-—

a) Die Auslegung, die das Berufungsgericht
der Kaufprecisvercinbarung gibt -~ der Kaufpreié
richte sich nicht nach den tatstchlichen, sondern
nach den im Rahmen einer ordnungsmébigen Gegchédftg-
- fiihrung im Sinne dos Wohnungsgemeinniitziglkeits—
rechts entstandenen Gesamthersteliungskosten -, igt
entgegen der Meinung der Revision rechtlich mdg-
lich und daher fiir das Revisionggericht bindend.
'Sic enthdlt keine Erwveiterung des Vertragsinhalts,
die unzuldssig wHre. Mit ihrer Auffassung, daB
der Kaufpreis von der Beklagten zu bestimmen sei,
setzt sich dic Revision in unbeachtlichen Gegen~
sotz zur tatrichterlichen Auslegung° DaB der Kauf-
- vertrag das Wohnungsgemelnnut21gkeltsrech, nicht
allgemein, sondern nur in cinem ﬁlnzelpunkt aus-—.
driicklich in Bezug nimmt, macht d;e_Auslegung des
Berufungogerichts nicht unméglich, Bs war auch ent-
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gegen der Meinung der Revision rechtlich nicht aus-
geschlossen, den Inhalt des. Bewerbervertrags trotz
seiner Formnichtigkeit zur Ermittlung des Partei-
willens und damit zur Auslegung des Kaufvertrags
heranzuzichen; im iibrigen handelt es sich hierbei
nur um eine Hilfserwigung des Berufdhgsgerichts.

b) Kommt es hiernach fiir den Umfang der Zah-
lungspflicht des Kligers darauf an, ob-die von der
Beklagten berechneten Gesamtherstellungskostéen einer
ordnungsmiBigen Geschiftsfilhrung im Sinne des Woh-
nungsgenecinnitzigkeitsrechts entsprachen, so ist es
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht die Entstehung des Auskunftsanspruchs des
Kldgers gegeniiber der Beklagten:im zugesprochenen
Umfang bejaht, : o '

Die’ Zubilligung cines Auskunfteanspruchs ent-
spricht der Rechtsprechung des erkennenden Senats
" (vgl. Urteile vom 16. Februar 1965 - V ZR 235/62,
WM 1965, 674, 673 und vom 19. Mai 1967 - V ZR 24/66,
WM 1967, 660, 662). Auch der gzugebilligte Auskunfts-
umfang hilt sich in diesem Rahmen (vgl. das erstge-
nannte Urteil, in welchem als Auskunftsgegenstand
das Offenlegen der Unterlagen fir die Selbstkosten
nebst Bauzinsen, die Aufstellung iiber Riickstellungen
govie dic Verteilung der Gesamtkosten auf die einzelnen
Hduser bezeichnet wurde).

Die AusschluBklausel in Teil 6 Abs. 2 des Be-~
werbervertrags, wonach die Beklagte "zu einem
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detaillierten Nachweis iiber die Zusammensetzung des
Kaufpreises nicht verpflichtet” sei, steht dem
Auskunftgonspruch des Kldgers nach der rechtsirrtuns-
freien Auffassung des Berufungsgerichts schon aus

dem Grunde nicht .entgegen, weil der Bewerbervertrag
nach § 11 Erbbauv0 in Verb.m. § 313 BGB notarielle
Beurlundung brauchte, abexr nicht erhielt und deshalb
nichtig ist (§ 125 BGB). Der Bewerbervertrag ist

auch entgegen der Meinung der Revision (Begriindung IX)
nicht nachtréglich dadurch wirksam geworden, daf ihn
~die Parteien im Kaufvertrag formgerccht bestdtigt
hitten (§ 141.BGB); denn eine solche Bestétigung

- wird vom Berufungsgericht in rechtiich mdglicher

und deher das Revisionsgericht bindender tatrichter-
iicher Auplegung des Kauivertrags verneint (BU S. 11/12).
Auf die vom Berufungsgericht offen'gelas:ene ¥rage,

ob dic Partcien damals schon die Nichtigkeit des
Bewerbervertrags kannten oder fiir mdglieh hielten,

Jkormt es nicht mehr an. Dasselbe gilt fiir den nur ,
als Hilfsbegriindung gebrachten Hinweis des Berufungs-
gerichts auf den SchluBlisatz von Teil 2 des Bewerber-
vertrags. )

Die Bejahung eines Auskunftsanspruchs recht-
fertigt sich auch noch aus cinem anderen Grund,
ndmlich deshalb, weil im vorliegenden Fall der Unt9r~
schied zwischen dem frither von der Beklagten veran-—
gschlagten Preis (zuletzt 50 000 IM) und dem schlieS-
lich geforderten (knopp 70 000 DM) besonders hoch isty
er betrigt entgegen der Meinung der Revision rund |
40 % (vgl. Senatsurteil vom 11. Oktober 1968 - ¥V ZR 181/65
8. 10, wo sogar einc vertragliche AuskunfisausschluB-
klausel bestand).
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c) Unbegriindet ist das Bedenken der Revision:
der Verurteilungsausspruch sci viel zu allgemein,
un vollstreckt werden zu konnen.

- Allordings hat jeder UrteilsauSSpruchkund~im
besondercen jede Verurteilung su einer Leistung so
konkret und bestimmt wie mboglich zu sein. Aber in
welchem Umfang cine Konkretisierung méglich und des-
halb.gebpypp ist, 188t sich nicht allgemein festlegen,
. sondern hidngt vom Gegenstand des Urteilsausspruchs

in einzelnen ab. Handelt es sich um cine Vielgahl

von Handlungen oder Unterlassungen, zu der verur-
teilt wird, so ist es oft praktisch unvermeidiich,
dié:gebotenen oder untersagten Tétigkeiten nicht

‘alle einzeln aufzufiihren, sondern in zusammenfassender
Weise zu bezcichnen. So ist fiir nachbarrechtliche
Imnissionsklagen (§ 906 BGB) anerkannt, daB eine
_Uhterlassungsvcrurtqilung den Umfang der zu unter-
lasscenden Qinwirkungen oft nur in allgemeiner Form
und daher unvollkommen beseichnen kann, ohne daB
dadurch ihre Ordhungsméﬁigkeit_in Frage gestellt

wird (Scnatsurteil vom 30. April 1958 - V ZR 142/56,
‘LM BGB § 906 Nr. 5 mit Nachweisen). Ahnliches gilt
bei Auskunftsansprﬁchen wie im vorliegenden Fall,

wo Gegenstand der als geschuldet erkannten Auskunft
cine ganze llenge von Einzelaufkldrungen ist. Hier

' erfofdert ein zwingendes praktisches Bedlirfnis, die

. gebotenen Binzelauskinfte im Urtcil nicht sdmtlich
éﬁfzufﬁhren, sondérn in eciner oder, wie hier, mehreren
Gruppen zusémmonzufassen,_wqbei der Auslegung — not-
falls in einem weiteren gerichtlichen Verfahren (§ 766;



256 ZPO) - iiberlassen bleiben muB, welche Einzeldar-'
legungen noch innerhaldb und welche auBerhaldb der
erkannten Pflicht liegen. Erforderlich ist allerdings,
daB der Urteilsausspruch wenigstens im allgemeinen
dic Richtung angibt, in der diese Grengze verlauft.

Das hiernach gebotenc Maf von Bestimmtheit

ist bei der angefochtenen Auskunfisverurteilung vor-
handen. Dag liegt fiir die Verurteilungspunkte I 2
‘und 3 (Vertecilungsschliissel; Erhthungsgriinde) ohne
weiteres auf der Hand. Es gilt aber auch fiir Punkt I 1;
. donn die¢ Begriffe Bauvorbereitungs-~, Bauherstellungs-
. und Baunebenkosten bezeichpnen trotz ihrer Xigenschaft
rals Sammelbegriffe senr wohl die Richtung, in dex
die Grenze der geschuldeten Aufklirung liegt.

_ .Dic Bestimmtheit des Urteilsausspruchs wird
auch nicht beriihrt durch die zwischen den Parteien
streitige Frage, ob sich die Xaulvreisbemessung
nach den tatsiéichlich cntstandenen oder nach den oxd-
nungsndBigen XKosten der genannten Art richtet; denn
deutig die von der Beklagten (als tatsichlich ent-
standen) berechneten Xosten.

. Dic Vollstreckbarkeit der Augkunftsverurteilung

ist durch die Bemutgung joner Sammelbegriffe schon
deswegen nicht in Frage gestellt, weil es um unver-
ZLretbare Handlungen geht (vgl. fiir die Rechnungs—

legung RG VarnRcpr 1932 Nr. 196) und deshald die
Zviangsvollstreckung nicht durch Ersatavornabme (§ 887 ZP0),
condern durch Beugestrafe crfolgt (§ 888 ZP0O).
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d) Entgegen der Meinung der Revision liegt
schlieflich kein Widerspruch darin, daB~das Urteil
einerseits dic ilbersandten Fotokopien geniigen 148t,
andercrscits Offenlegung der Originale verlangt. Es
steht logisch nichts im Wege, den Auskunftsanspruch
inhaltlich verschicden zu gestalten derart, dag fiir
einen Teil der einschlédgigen Urkunden die Einsicht
im Original und fiir ecinen anderen Teil die ‘Hingabe
von Fotokopien bestimmt wird. Gegen.die ausgesprochenc
Verurteilung zur Einsichtgewdhrung in die Originale
bestehen keine rechtlichen Bedenken (vgl. §§ 810,
811 BGB). Durch dic Verncinung einer solchen Pflicht
insoweit, als die Beklagte schon ¥Fotokopien erteilt
hat, ist jedenfalls dic Beklagte nicht beschwert.

ITT.

Noch nicht rechtsirrtumsfrei geklért ist jedoch
diec Frage, ob der Auskunftsanspruch nicht inzwischen

a) Allerdings riigt die Revision zu Unrecht, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB der Kléger Bau-
beschreibung und Grundrifplénce bereits crhalten habe.
Das hat das Berufungsgericht vielmehr ausdriicklich
festgestellt (BU S. 3). Dieser Umstand hinderte die
ausgesprochene Auskunfitsverurteilung nicht.

b) Das Berufungsgericht glaubt sich an dieser
Verurteilung auch dadurch nicht gehindert, éafl der
Streitstoff der Partcien Gegenstand cines Ermittlungs-
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verfahrens der Staatsanwaltschaft wurde und die
Unterlégen der Beklagten deshalb an dic Staatsan-
wvaltschaft gingen, von wo gie dem Kl&ger zur Ein-
sicht geboten wurden. '

Hicran ist soviel richtig, daB das staatsanwalt-
Auskunftsanspruchs (§ %62 BGB) bewirkt hat. Das gilt
nicht nur von den im Bérufungsurteil erwdhnten Fest-
stellungen der Staatsanwaltschaft zum gtrittigen
Komplex sowie von der Beaitzergreifung der Staatsan-~
waltschaft von den Unterlagen der Beklagten und einer
etwaigen freiwilligen Besitsziiberlassung scitens der
Beklagten an die Staatsanwaltschaft. Es gilt vielmehr
auch von dem von der Revision hervorgehobenen Umstand,
daf nach Augkunft der Staatsanwaltschaft der Kliéger
(als Beschwerdefilhrer gegeniiber der Einstellungsver-
figung der Staatsanwaltschaft) die Ermittlungsakten
zur Einsichtnéhmq iibersandt crhalten hat; denn die
ctwa hierdurch begriindete tatséichliche Moglichkeit
des Klidgers, sich dic eingeklagten Auskiinfte zu be-
schaffen, konn deswegen nicht als Erfiillung der Aus-
kunftspflicht durch die Beklagte angeschen werden, weil
dic Beklagte eine solche Pflicht schon dem Grunde nach
von Anfang bis heute geleugnet hat und deugnet; dabedi
kommt es nicht auf diec Streitfrage an, ob zur Er-
fillung cin positiver Erfillungswille erforderlich
ist oder nicht.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ridumen
jedqch die rechtliche Moglichkeit nicht aus, dag diese
dem Kléiger gebotene Gelegenheit zur Einsicht der Unter-
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lagen der Beklagten den Auskunftsangpruch unter einem
anderen rechtlichen Gesichtispunkt untergehen liesf,

— - - - — —

‘reichung im geltenden Recht kein allgemeciner Schuld-
erléschungsgrund (Enncccerus/Lechmann, Recht der
Schuldverhiltnisse 15. Bearb., § 77 II). Ein Auskunfts-
anspruch der hier vorliegenden Art hat jedoch die Be-
gsonderheit, daB er nicht Gegenstand einer unmittelbar
~auf ihn gerichteten Vertragsabrede ist, sondern als
gesetzliche Folge eines Rechtsgeschidfts mit anderm
Gegenstand aus dem die Rech*sverhél*nisse allgemein

ﬂbgoleltet wird. Infolgedessen richtet 51ch auch der
.Umfang des Auskunftsanspruchs in besonderem MaB nach
dieser Richtschnur; so W1e Treu und Glauben den An-
spruch entstchen lassen konnen, kénnen sie auch seiner
Geltendmachung cntgegenstchen. Dies kann insbesondere
i'dann der Fall sein, wenn das Informationsbediirfnis,
auf dessen Schutzwiirdigkeit die Entstchung des Aus-
kunftéanspruchs beruhte, auf andere Weise im gleichen
MaB befriedigt worden ist, wie es durch Erfiillung

des Anspruchs befrledlgt worden ware, odexr doch in
‘einen solchen MaB, daB ein noch restlich verbleibendes
Informationsbediirfnis des Partners nach Treu und
Glauben nicht mehr in der géhénnten,WeisQ schutz~
viirdig ist.

Der Sachvortrag der Partelen gibt Anlaﬁ zZur
Priifung, ob der Kliger nicht durch die Moglichkeit,
dic staatsanvaltschaftlichen Ermlttlungsakten mit
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- den Unterlagen der Beklagten eingzusehen, in einen
solchen Umfang Gelegenheit zur Information erhalten
“hat, daB es eines Auskunfisanspruchs jetzt nicht
nehr bedarf. Das Oberlandesgericht hat zu dieser
Frage kcine tatsichlichen Peststellungen getroffen.
Das wird nachguholen sein. : L

.Aus diesem Grund war hingichtlich der zuge-
sprochenen Klage das Berufungsurteil aufzuheben und
dic Sache an das Berufungsgericht zurlickguverweisen.

IV.

Hicraus ergibt gich die Notwendigkéit der
Urtellsaufhebung und Zuriickverweisung auch hingicht-
lich eines Teils der Widerklage. |

a) Was dic auf den §gyg£g§;vertrag"5ezogenen
der Widcrkligerin das Rechtsschutzintcresse angesichts
der Kompliziertheit der Sach~ und Rechtslage entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichtslnichf abge-
sprochen werden. Haupt- und Hilfsfeststellungéantrag
gind Jaher zul#issig. In sachlicher Hinsicht ist der
Bewerbervertrag wogen Formmangels nichtig (oben II b),
der Riicktritt von ihm daher gegenstandslos. Infolge—
degsen ist der Hauptantrag auf Feststellung des wirk-
samen Riicktritts unbegriindet; mit dieser MaBgabe war
das ongefochtene Urteil in diesem Punkt aufrechtzu-
~crhalten, das Verbot der Schlechterstéllumg (§ 559 %PO)
steht nicht ontgegen (BGHZ 23, 36, 50; Senatsurteil
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BGHZ 46, 281, 284; Stein/Jonas/Pohle/Grunsky, ZPO

19. Aufl. § 536 zu und in FuBn. 8). Dagegen ist der
Hilfsantrag auf Feststellung der Unwirksamkeit dieses
Vortrags begriindet; ihm war daher stattzugeben..

b) Was die auf den Kaufvertrag bezogene Fest~
stellungswiderklage in ihrem Hauptantrag anlangt
(wirksamer Ricktritt), so wird zwar die Begriindung,
mit der das Berufungsgericht einen Riicktrittsgrund
und daher cinen wirksamen Riicktritt verneint, von der
.Revigion zu Unrecht angegriffen. Auf die Riicktritts-

- klausel in Teil 8.24 des Bewerbervertrags ("dringen-
der Grund, der die Aufrechterhaltung dieses Vertrags
als nicht mehr zumutbar erscheinen 1&8t") kann sich
die. Beklagte hier aus dem doppelten Grund nicht mit
Erfolg berufen, weil die Klausel nur einen Riicktritt
vor Bewerbervertrag, nicht vom Kaufvertrag regelt

und mit dem ganzen Bewerbervertrag formnichtig ist
(oben II b). Ein gesetzliches Losungsrecht (Riick-
tritt oder Kiindigung) aus wichtigem Grund entsprechend
§ 626 BGB besteht nach der zutreffenden Auffassung

des Berufungsgcrichts nur bei Pauerschuldverhdltnissen,
ingbegsondere wenn sie cin persdnliches Zusammenwirken
der.Vertragsteile erfordern (vgl. BGHZ 29, 171, 1723
41, 104, 108); zu ihnen gehtren die Rechtsbeziehungen
zwischen den Parteien entgegen der Meinung der Revision
. jedenfalls scit dem Abschlu8 des Kaufvertrags nicht
(mehr). Allerdings ist auch bei Verh#dltnigsen, die

~ nicht Daucrschuldverhiiltnissc ‘sind, cin gesetzliches
Ricktrittsrecht wegen positiver Vertragsverletzung

fir den Fall anerkannt, dafi dem vertragstreuen Teil
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nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Vertrags
nicht zugemutet werden kann (BGHZ 11, 80, 84/86; 23,
198, 204); aber — abgesechen von der Frage, ob die
Beklagte selbst vertragstreu war, was im Hinblick

auf den Auskunftsanspruch des Kldgers jedenfalls

. fir cinen Zeitraum in der Vergangenheit zu verneinen
ist - begriinden dic von der Revision dafiir herange-—
gogenen persdnlichen Angriffe des Xligers gegen den
Geschiftsfiihrer der Beklagten nach Auffadsung des
Bcrufungsgerichts'trotz ihrer Intensitidt eine solche
Unzumutbarkeit doch nicht, wenn .es sich, wie hier,

nur noch um die Erfiillung eines Kaufvertrags handelt
(BU S. 14); diesc Auffassung ist - trotz teilweise
‘migverstindlicher Formulierungen des Berufungsurteils -
- jJedenfalls im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

Ein Riicktrittsgrund konnte sica fiir die Beklagte

~ Jedoch dann ergeben, wenn der eingeclagte Auskunfts-
anspruch sollte nicht mehr geltend gzemacht werden
kgnnen (oben III Ende). In diesem Fall kdnnte die

 Nichterfiillung des behaupteten und dann auch filligen

" restlichen Kaufpreiszahlungsanspruehs der Beklagten
gu einem Riicktrittsrecht der Beklagten wegen Verzugs
. nach-§ 326 BGB gefiihrt haben. Hieriiber fehlen tat-

" richterliche Feststellungen. Deshaln ist hinsichtlich
diegses Feststellungsantrags der Widerklage Urteils—
aufhebung und Zurlickverweisung gebolen. Hiervon wird
von selbst auch der hinter ihm stehende Hilfsantrag
(auf Feststellung der Unwirksamkeit dieses Vertrags)
ergriffen.
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¢) Entsprechendes gilt fir die Leistungsaﬁtrége
der Widerklage. Der Hauptantrag (Rdumung und Heraus-
gabe) ktnnte dann begriindet sein, wenn der Beklagton
nach dem socben Gesagten cin Recht zum Riicktritt
vom Kaufvertrag erwachsen und von ihr ausgeiibt wor-
- den sein golltc. Denn dann kdnnte das bisherige
dem Réunungs-~ und Herausgabeéverlangen der Beklagten
entgegenatchende Recht des Klégers zum Besitz (§ 986 BGB)
erloschen sein. Dic deshalb auch in diesem Punkt ge-
botene Urteilsaufhebung und Zuriickverweisung ergreift
von gelbst auch dic Abweisung der hinter diesem An-
trag stehenden Hilfsantrige (Riumung und Herausgabe
Zug un Zug; Zabhlung von 17 556,55 DH).
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V.

Hiernach var das -angefochtene Urteil zum Teil
zu bestdtigen, zum Teil unter Zurﬁckverweisung oder
Zusprechen der Widerklage aufzuheben., Die Kosten—
entscheidung fiir dic Revisionsinstanz muf dem Be-
rufungsgericht iiberlasgen werden.

Dr. Augustin Rothe = . Mattern

Zugleich fiir den

ortsabwescenden und

deshalb an der Unter-

‘zeichnung verhinderten .
Bundesrichter Offterdinger Dr. Grell
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