BUNDESGERICHTSHOF <045 O6s

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 90/64 URTEIL Verkiindet am

28. April 1967
Wilst,
Justlzhauptsekretar

als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

deﬁ Flaschnermeisters Gottfrieda W (R ir

Kldgers und Revigionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

- den Rentner Theodor H (NN i» ANINNEG_—D

. Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS - -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1967 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichtoer
Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 22. Januar 1964 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Landgerichts
Ellwangen (Jagst) vom 2. Juli 1963 szuriickge-
wiesen worden ist. Im Umfang der Aufhebung
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
ilber die Kosten der Revision libertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien, Bigentimer benachbarter Grundstiicke
zwischen dem Offfjweg Nr. (B in Norden und dem Oflves
lr. @ im Stiden in A—(Kléger: Bigentiimer
der von der gemeinsamen Grenze westlich gelegenen Par-
zelle 326/2 mit Wohnhaus Nr. il Beklagter: Bigentiimer
der von der gemeinsamen Grenze ostwdrts gelegenen Par-
zelle 326/4) streiten dariiber, ob dem Kldger noch Rechie
auf Grund einer Baulastverpflichtung des Beklagten, iiber-
nommen im Kaufvertrag zwischen dem Beklagten und der
Gemeinde Adelmannsfelden vom 19. September 1951, zustehen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kléger bebaute die 1947 von der Gemeinde erworbene
.Parzelle Nr. 326/2 im Jahre 1948 mit einem ¥Wohnhaus, das
2,40 m von der Ostgrenze (Parzelle Nr, 326/1 der Gemeingde)
entfernt war. Die Gemeinde iibernahm damals zu Lasten des
Grundstiicks 326/1 eine Baulast, einen Bau nicht weniger
‘ oo als 3 m von der gemeinsamen Grenzc entfernt zu erstellen.

T if;j Im Jahre 1951 erbat der Kléger von der Gemeinde zur Ver-

g L breiterung seines Grundstiicks von der Parzelle 326/1 -

- einen 10 m breiten Streifen, um darauf eine Garage und

ein Werkstattgebdude gemidf dem Entwurf vom 23. April 1951
zu erstellen; der Beklagte hingegen bewardb sich als Pichter.
um die gesamte Parzelle. Die Gemeinde verkaufte schlief-:
lich am 19. September 1951 an den Kliger einen Streifen

von 4 m Breite und dem Beklagten die Parzelle im iibrigen
jedoch mit folgender MaBigabe (Nr. 3 des Vertrags):
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"Per Kdufer libernimmt filr sich und seine Rechts-
nachfolger die Verpflichtung, keine Einwendungen
dagegen zu erheben, daB Gottfried W auf der
tstlichen Grenze von Gebaude Nr. 228 den ge-
planten Baun ausfithrt und die nach den Bauvor-
schriften erforderliche Baulast zu ilbernehmen."

Je(] S[e puIs Sunjuwess[a) 1op

Die Baulast wurde nicht singetragen;auch wurde der
Plan vom 23. April 1951 nicht ausgefihrt. Der Kliger,
der auf seinem Grundstiick eine Flaschnerei und ein Garfé °
betreibt, beantragte jedoch am 1l. Dezember 1958 die
Genehmigung eines Anbaues an sein Wohnhaus, der einen
groBen Gastraum mit Nebenzimmer samt Nebenrdumen ent-
h#lt und sich ostwéirts bis an die gemeinsame Grenze aus-
dehnt, das bisherige Wohnhaus aber auch nach Norden um
die Breite des Nebenzimmers (6,3 m) und nach Siiden um
etwa 2 m iiberragt. An der neuen Ostfront waren im
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ErdgeschoB3 erst drei Fenster und im DachgeschoB zweil
Penster, auf Grund einer Abdnderung vom 27. Januar 1959
war jedoch nur noch c¢in breites Fenster im Erdgeschof3,
ziemlich in der NMitte der Ostfront, vorgesehen.

Gegen diesen Plan erhob der Beklagte am 31. Januar
1959 Einspruch; er erkldrte, er iibernehme '"“von dem ge-
planten, bereits auf der Grenze begonnenen Bau des
Gottfried V" ouf seinem Grundstiick "absolut keinc
Baulast", er verlange vielmehr, dafl der Kléger sich an
die gesetzlichen Baubestimmurigen halte. Gleichzeitig
kiindigte er an, einen geplanten Garagen- und Ger#dtebau
an der gemeinsamen Grenze zu erstellen und den Plan
vorzulegen. In der Verstidndigungsverhandlung am
12, Pebruar 1959 erklirte der Beklagte, ¢r nehme seinen
Einspruch unter folgenden Bedingungen gzuriick:

"], Eine Baulast wird von mir nicht iibernommen.

2. Ich verlange, daB die vorgesehenen Fenster-
sffnungen in der $stlichen AuBenwand zuge-
mauert werden, sobald ich auf meinem Grund-
stilck ein Bauwerk von weniger als 2,30 m
Abstand erstelle,

3. Ich verlange, daB mein geplantes Baunwerk
ebenfalls genehmigt wird, wenn es den ge-
setzlichen Vorschriften entspricht und mir
von den Nachbarseheleuten Wﬁ keine
Schwierigkeiten gemacht werden.'

Im Schreiben vom 18, Februar 1959, das nach dcm Vortrag
des Klégers vom Leandratsamt angefordert worden war, er-
klérte der Kliger gegeniiber der Baubehtrde (Tandratsamt
Aalen), mit den Bedingungen des Nachbarn Hauaser (Beklag-
ten) Ziff. 2 sei er einverstanden. Anderntags genehmigte
die Bauwbehorde die vorgelegten Bauzeichnungen des Kligers
mit folgender MaBgabe (III Nr. 9):



*g, Die Fensteriffnungen in der tstlichen Um-
fassung gegen das Grundstiick des Theodor
Hduagser werden widerruflich zugelassen unter
der Bedingung, daB die Offnungen zugemauert
werden, sobald dem Neubau asuf dem Grund-
stilick Hdusser ein Gebdude in ginem Abstand
von w?niger als 2,30 m gegeniibergestellt
wird.!

In der Genchmigungsurkunde ist nach Vordruck vermerkt,
Einsprachen ldgen nicht mehr vor (II) und die Genehmi-
gung wirke sich auf privatrechtliche Verh#dltnisse nur
ingsoweit aus, als es gesetzlich ausdriicklich bestimmt
sei (I, 9).

Gegen das alsbald am 20. Mai 1959 eingereichte
Genehmigungsgesuch des Beklagten fiir eine Blumen-~ und

- Gerbitehalle, entlang dem Neubau des Klédgers von der

Nordkante des Anbaus bis etwa zur Mittellinie des alten
Wohnhauses reichend und damit das in der Ostwand des
Neubaues befindliche Fenster verdeckend, erhob der Kli-
ger am 2, Juni 19%9 EBEinspruch. Er stiltzte sich auf dic
vom Beklagten im Vertrag vom 19. September 1951 iibernom-
mene Baulagtverpflichtung. In. der Verstiéndigungsverhand-
lung vom 18, Juni 1959 und in den Schreiben vom 25. Juni
1959 berief sich der Beklagte demgegeniiber darauf, daB
seine Verpfliehtung in jenem Vertrag fiir das jetzt ge-
plante Bauvorhaben auf dem Grundstiick des Kligers keine
Bedeutung habe; die seinerzeit im Jahre 1951 geplante
gweite Workstdtte sei nicht ausgefilhrt worden.

Das Landratsamt genehmigte am 3. August 1959 das
Baugesuch. des Beklagten und wies den Einepruch des
Kligers mit der Begriindung zuriick, der Kldger habe durch
seine Erkldrung vom 18, Pebruar 1959 sich schuldrecht-
lich verpflichtet zu dulden, daB der Beklagte auf seinem
Grundstiick ein Gebidude auch mit einem Grenzabstand von



weniger als 2,3 m erstellen diirfe. Einspruch und Verwal-
tungsklage des Kliégers gegen die Genehmigung blieben ohne
Brfolg. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg unter-
stellt ohne weitere Priifung in seinem rechtskridftigen
Urteil vom 18. Juli 1962, daB zugunsten des Klidgers ein
privatrechtlicher Anspruch gegen den Beklagten auf Ein-
rdunung einer Baulast des vom Kliéger in Anspruch genom-
menen Inhalts entstanden sei und der Kliéger auf diesen
Anspruch nicht verzichtet habe, ihn auch nicht durch die
jetzige Ausfithrung seines Anbaues oder durch Zeitablauf
verloren oder verwirkt habe. Weiter geht der Verwaltungs-
gerichtshof davon aus, dal die angefochtene Baugenehmigung
den Anspruch des Klédgers auf Bestellung einer Baulast be-
rithren konne; filr entscheidend hdlt er jedoch, daf die
Baugenehmigungsbehsrde berechtigﬁ gewegen sei, die Bau-

genehmigung ohne Rilcksicht auf diesen Anspruch zu erteilen,

weil nach Z2iff. II der Baugenehmigungsurkunde dic privat-
rechtlichen Binwendungen ebenso wie im Beschwerdebescheid
des Regierungsprédsidenten zur richtlichen Entscheidung
verwiesen worden seien., Die iibrigen Erwidgungen der Bau-
behsrde (Erldschen des Anspruchs) triigen die Entscheidung
nicht.

Darauf hat der Kliger vorliegende Klage erhoben mit
dem Antrag:

1. dem Beklagten zu untersagen, die ihm gehtrende
Cin AN z:lczcne Parzelle 326/4 auf
einer Breite von 3 m entlang der westlichen
Grenze zum Grundstiick des Kliger Parzelle
Nr. 326/2 mit Hausnummer 228 zu bebauen;
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festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet
sei auf Grund des zwischen ihm und der Gemeinde
Al -~ 19.9.1951 abgeschlossenen
notariellen Grundstiickskauf- und ~tauschvertrag
zu Lasten seiner Parzelle 326/4 die Eintragung
einer Baulast nach § 94 der Vollzugsverfiigung
zur Wirttembergischen Bauwordnung zu dulden.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das lLandgericht hat

1.

dem Beklagten untorsagt, die Parzelle 326/4 ...
auf einer Breite von 3 m entlang des Nordab-
schnitts der Grenze mit Parzelle Nr. 3%26/2

zu bebauen,

das ist von der Nordostecke des Cafe-Anbaues
auf Parzelle 326/2 bis zum Schnittpunkt dieser
Grenze mit dem Ortsweg 15/2;

featgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, auf Grund des zwischen ihm und der Ge-

- meinde abgeschlossenen Vertrags zu Lasten

geiner Parzelle 326/4 die Eintragung einer
Baulast zu dulden, und zwar hinsichtlich des
in Ziff. 1 bezeichneten Nordabschnitts der
gemeinsamen Grenze.

Im librigen hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Der Klédger hat Berufung eingelegt mit dem Ziel,

die¢ Untersagung nach dem Antrag Nr. 1 auf den weiteren
Grenzabschnitt zwischen der Nordostecke des Anbaues

.zund dem Schnittipunkt der Grenglinie mit der Verlinge-~

e e e rmrma e




rung der Nordfront des Gebdudes Nr. 228 auszudehnen.
Hinsichtlich des Antrags Nr. 2 hat er schlieBliech bean-
tragt, den Beklagten zur Abgabe folgender Erklirung

gegeniiber der Gemeinde Af NN - verurteilen:

"Ich iUbernehme folgende Baulast auf meiner Par-
zelle 326/4 in AQENNNN:

Der Bigentiumer der Parzelle 326/2 darf auf
folgender Teilstrecke der gemeinsamen Grenze
der Pargzellen %26/2 und 326/4 in einem bis
auf die Grenze gehenden Bau Hauptfenster hal-
ten: Vom Ortsweg Nr. 15/2 bis zum Schnitt-
punkt mit der Verléngerung der Nordfront des
Gebdudes Nr. 228, ohne den 8stlichen Anbau.”

Der Beklagte verfolgte mit seiner Berufung die
Abweisung der ganzen Klage.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
Berufung des Beklagten und teilweiser Zuriickweisung der
Berufung des Kligers

‘die Nr. 1 des landgerichtlichen Urteiln beastitigt
und :

zu Nr.2:den Beklagten zur Abgabe folgender Er- ‘
klirung gegeniiber der Gemeindebehtrde A

S verurteilt:

] "Ich iibernehme folgende Baulast auf meinen Grund-
stiick Parzelle 326/4 in A*: ‘

Der Eigentiimer der Parzelle 326/2 darf auf
folgender Teilstrecke der gemeinsamen Grenze
der Parzelle 326/2 und 326/4 in einem bis an
die Grenze gehenden Bauwerk Hauptfensier unter-
halten.

Vom Schnittpunkt mit dem Ortsweg 15/2 bis gum
Schnittpunkt mit der Verlidngerung der Nordfront
des GebHudes 228 (ohne den 8stlichen Anbau);
fiir den Teil gzwischen der Nordostecke des Café-
anbaus des Klégers bis zum Schnittpunkt mit der




Verldngerung der NHordfront des Gebdudes Nr. 228
(ohne den ostlichen Anbau) gilt dies jedoch nur,
solange und sowecit der Eigentiimer der Parzelle
326/4 nicht selbst ein Bauwerk von weniger als
2,3 m Abatand von der Grenze errichtet."

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Berufungs-
antrige weiter (dic Untersagung nach Nr. 1 auch bezogen
auf den Grenzabschnitt zwischen der Nordostecke des Anbaues
und dem Schunittpunkt der Grenzlinie mit der Verlingerung
der Nordfront des Gebidudes Nr. 228; Nr. 2 ohne die Ein-
schrédnkung fir den Fall des Eigenbaués des Beklagten).

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes:
I.

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht legt das Be-
rufungsgericht den Kaufvertrag vom 19. September 1951 als
Vertrag zugunsten des Klédgers aus, und zwar des Inhalts,
daB der Kliger auch bei einem anderen Projekt als dem im
Plan vom 23, April 1951 vorgesehenen einen Anspruch gegen den
Beklagten hat, eine Baulast 2zu iibernehmen, die nach den Bau-
vorschriften entsprechend dem damaligen Plan erforderlich,
aber auch rdumlich begrenzt ist. Dies bedeutet fiir eincn
Grengbau, sidlich abschlieBend mit der verlingerten Nord-
wand des Altbaues Nr. 228, nach der vom Berufungsgericht
{bernommencen Auslegung des Landgerichts die Verpflichtung,
in diegem Bau Fenster nach Osten zu dulden und von ihm
einen Absiand von 3 m einzguhalten. Das Berufungsgericht
kommt jedoch zu dem Ergebnis, auf diesen Anspruch habe
der Kliger durch Vergleich (§ 779 BGB) in dem Grenzbereich
zwischén der verlidngerten Nordwand des Altbauwes Nr., 228
bis zur Nordostecke des Anbaues verzichtet.
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Ein Vergleich dieses Inhalts ist nach Ansicht des
Berufungsgerichts bei den Verhandlungen iiber das Bauge-
such des Klidgers zustandegekommen. Das Berufungsgericht
erblickt in der bedingten Einspruchsriicknahme deés Be-
klagten in der Verhandlung vom 12. Februar 1959 wie auch
in dem Schreiben des Kligers vom 18. Februar 1959 nicht
nur Erklidrungen gegeniiber der Baubehdrde,sondern gugleich
auch privatrechtliche Willenserkldrungen an den Nachbarn.
Eine Unterscheidung "Erkldrung nur gegeniiber der Behdrdc"
und "Erklirung nur gegeniiber dem Beklagten" erscheine
kiingstlich, subtil und iiberspitzt *juristisch"., DemgemaB
sei der Klidger nach der Uberzeugung des Tatrichters auch o
nicht im Zweifel gewesen, dafBl gseine Erkldrung vom 18.Februar
1959 dem Beklagten in irgend einer Form zur Kenntnis ge-
bracht werde. DaB der Beklagte von der Erklédrung des
Kliégers im Sinne eines Vergleichsangebots vom 18. Februar
1959 in irgendeiner Form Kemntnis erlangt habe (vermut-
lich durch den Biirgermeister), ergebe sich aus seinem an
das Kreisbauamt gerichteten Schreiben vom 25. Juni 1959
nach der fruchtlosen Verstidndigungsverhandlung vom
18. Juni 1959 in seinem eigenen Genehmigungsverfahren,
worin es heiBt:

"Nach der B8ffentlichen Verhandlung auf dem Rathaus
in am 12.2.1959 hat Gottfried

W und seine Ehefrau unterzeichnet, daB sie
gegen mein Baugesuch keinen Einapruch erheben
diirfen, was trotzdem der PFall war."

Denn bei dieser Y"Unterzeichnung" kinne es gich, meint das
Berufungsgericht, nur um das Schreiben des Kldgers vom

18. Pebruar 1959 gehandelt haben. Damit habe der Beklagte
auch erfahren, daB die¢ Behtrde seinen Einspruch gegen das
Bauvorhaben des Klidgers als zuriickgenommen betrachtet habe,
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weil der Klidger seinc (des Beklagten) wesentliche Bedin-
gung (Nr. 2) angenommen habe. Die Annahme des (neuen) An-
gebots des Kligers seitens des Beklagten sei nach den Unm-
standen gemdB § 151 BGB zustandegekommen: Die Wiirdigung
der beiderseitigen Erklédrungen (Beklagter vom 12. Februar
und Kliger vom 18. Februar) durch das Landratsamt im
Sinne der Einspruchsriicknahme des Beklagten, die Kenntnis.
nahme dieser Wiirdigung durch die Parteien, die Kenntnis-
nahme des Beklagten von dem Widerrufsvorbehalt der Be-
horde {(entsprechend seiner Bedingung Nr. 2) hiitten vom
Beklagten nur als Annahme seiner Bedingung Nr. -2 durch =
den Klidger im Einspruchsverfahren verstandcn werden kinnen
Dadurch, daB der Beklagte sich mit der — von der Bauge-
horde angenommenen - Einspruchsriicknahme zufriedengegcben
habe, obwehl der Kliger die Bedingungen Nr. 1 und 3 nicht
angenommen habe, habc der Beklagte auch dem Klidger gegen-
iiber zum Ausdruck gebracht, dafl er mit dessen Annahme nur
der Nr. 2 seines Angebots vom 12, Febriuar einveratanden
gewesen sgei. ‘

Dementsprechend diirfe der Kliéger zwar entsprechend
der Vereinbarung von 1951 an dem Stiick gzwischen dem Café-
anbau und dem Schnittpunkt mit der Verliéngerung der Nord-
front von Gebdude 228 auf die Grenze mit Hauptfenstern
bauen, er:miisse jedoch zufolge des Verzichtsvertrags vom
Februar 1959 die gemdB der ersten Vereinbarung errichteten
Fenster zumauern und diirfe keine neuen Fenster errichten,
sobald der Beklagte bis an die Grenze baue.

II.-
Die Revision vermift die Einigung der Parteien iiber

einen Verzicht des Kliégers auf seine privatrechtlichen
Anspriiche gegeniiber dem Beklagten.
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Die Annahme des Berufungsgerichts, die im Schreiben
des Beklagten vom 25. Juni 1959 erwédhnte Unterzeichnung
(néimlich der Verpflichtung, keinen Einapruch zu erhecben;
beziche sich auf das Schreiben des Kldgers vom 18. Februar
1959, sei unméglich, da in diesem Schreiben von einer
solchen Verpflichtung keine Rede sei; in Wirklichkeit konne
sich die vom Beklagten erwdhnte Unterzeichnung nur auf Nr.3
des Protokolls vom 12. Februar 1959 beziehen. Das Berufungs
gericht habe ilbersehen, dafl der Beklagte in der Verhandlung
~vom 12, Pebruar 1959 drei Bedingungen gestellt habe und
sich in seinem Schreiben vom 25. Juni 1959 gerade auf Nr.3,
nicht aber auf Nr. 2, bezogen habe. SchlieBlich finden
sich fiir die Vermutung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe das Schreiben des Klidgers etwa vom Blirgermeister er-
halten, keine Anhaltspunkte; der Inhalt der Bauakten selbst
spreche gegen diese Vermutung.

{

I11.
Die Riigen sind begriindet.

1. FPaflt man die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
zusammen, so wirdigt dieses den Ablauf der Vorginge ins-
gesamt wice folgt: Die Erklérung des Beklagten in der Ver-
handlung vom 12.Februsr ist ein Angebot an den Kliger,
‘der Beklagte wolle den erhobenen Einspruch zuriicknehmen,
wenn der Kléger

1. auf den Baulastanspruch verzichte,

2. die einstweilen erlaubten, vorgesehenen Fenster
gumauere, sobald er (der Beklagte) einen Grenz-
bau, den er schon angekiindigt hatte, erstelle
und

3. gegen diesen angekiindigten Bauplan seinerseits
keine Einwendungen erhebe.
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Der Klédger lehnt zwar die Bedingungen :Nnl und -3 ab, ver-
zichtet aber auf die Baulast im Bereich seines geplanten
Neubaus ab dem Zeitpunkt, in dem der Beklagte seinen schon
angekiindigten Bau errichtet, wogegen der Beklagte seinen
Einspruch zurlicknimmt. Die Baubehdrde wiirdigt die Erkli-
rungen nach Anpicht des Berufungsgerichts dahin, daB der
Kldger die wesentliche Bedingung des Beklagten angenommen
hat und betrachtet dessen Einepruch als zuriickgenommen.
Der Beklagte seinerseits entnimmt entweder aus der ihm
zugegangenen Erkl#rung des KlHgers vom 18. Februar unmit-
telbar oder aus der Genehmigungeurkunde, daB der Kliger
zwar nicht auf die Baulast allgemein und auch nicht auf
sein Einspruchsrecht, wohl aber auf die Baulast im Bereicg
"des Anbaus von dem Zeitpunkt ab verzichtet, in dem der Be-
"klagte seinen Neubaun ndher als 2,30 m an die gemeinsame
Grenze her?nstellt.

Der Revision ist einzurdumen, dafi bei diesem Hergang
-~ den Charakter der fritheren Erklirungen beider Parteien
als privatrechtliche Willenserklédrungen unterstellt -
das Schreiben des Beklagten vom 25. Juni 1959 unversténdlich
wire, denn der Beklagte verwies darin nicht auf die Annahme
der Bedingung Nr. 2, sondern darauf, daf Gottfried Winter
und seine Ehefrau nach der offentlichen Verhandlung auf
dem Rothaus in A NG 2 12. Febraur 1959 unter-
zeichnet hitten, daf sie gegen das bevorstehende Baugesuch
des Beklagten keinen Einspruch erheben diirften. Der Beklagte
hat sich also in diesem Schreiben auf etwas berufen, was
der Kléger nach den Feststellungen des Berufungsgerichta
fiir den Beklagten erkennbar abgelelnt hat. Dieser Wider-
spruch stellt die Begriindung des Berufungsgerichts, das
Sehreiben vom 25, Juni 1959 erweise, dafl der Beklagte von
den Schreiben des Klégers vom 12. Februar Kenntnis erlangt
habe, in Frage. Irgendwelche andere Anhaltspunkte dieser
Kenntnisnahme sind, wie die Revision zutreffend bemerkt,
nicht festgestellt.
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Aber auch die Ausfithrungen zu § 151 BGB (S. 21 3U)
halten ciner Uberpriifung nicht stand. Dort geht das Berufungs-
gericht davon ausz, dafl der Beklagte von der mit dem Wider-
rufgvorbehalt (III, 9) ausgestatteten Genehmigung (mindestens
iiber den Biirgermeister) erfahren habe, und meint, dic Uber-
eingtimmung dicses Widerrufsvorbehalts mit der von ihm ge-
stellten Bedingung Nr. 2 habe der Beklagte nur als Annahme
dieser Bedingung durch den Xidger im Einspruchsverfahren ver-
stehen ktnnen. Dem kann nicht gefolgt werden. Aus der Ge-
nehmigung einschlieBlich dem Widerrufsvorbehalt konnte der
Beklagte nur entnehmen, dafl die Baubehiirde seinem Einspruch
im Rahmen ihrer Zusténdigkeit in gewissem Umfang Rechnung
getragen und aus diesem Grund seinen Einspruch als nicht
mehr vorliegend behandelt hat. Welche Erklérungen, insbe-
sondere welche Erklarungen privatrechtlicher Natur diecser
Entscheidung der Baubehtrde zugrunde lagen, konnte er aus
der Urkunde nicht ohne weiteres erschlieBen. Abgesehen davon
ist nicht ersichtlich, woraus das Berufungsgericht die Uber-
geugung gewonnen hat, daB der Beklagte die Urkunde ("min-
destens iiber den Biirgermeister") zu Gesicht bekommen hat.

- Hach den beigezogenen Akten des Landratsamts Aalen hat der

Beklagte jedenfalls keine Ausfertigung erhalten.

Weiter kommit ein Vertrag ohne Ausnahme nur durch An-

. nahme eines Angebots, also durch inhaltliche Ubereinstimmung

des Villens der beiden Vertragspartner zustande. Der rkli-
rung gegenilber dem Antragenden bedarf es nach § 151 BGB
nicht, wenn eine solche -Erklidrung nach der Verkehrssitte
nicht zu erwarten ist oder der Antragende auf sie verzichtet
hat., Ein Verzicht auf die Annahmeerklérung seitons des K1l&-

- gers liegt nicht vor. Eine Verkehrssitte, nach der cine An-
. nahme nicht zu erwarten ist, hat das Berufungsgericht nicht

festgestellt; dafiir, daB eine solche gegeben ist, ist auch
nichts vorgetragen. Im Grunde wendet das Berufungsgericht
nicht § 151 BGB an, ces deutet vielmehr das reine Schweigen
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des Beklagten auf die Baugenehmigung als Annahme des
-Angebots des Klédgers und gleichzeitig als eine ent-
sprechende Erklérung gegeniiber dem Klaéger (vgl. S. 21
unten BU). Diese Deutung hdtte jedoch einer ndheren Be-
griindung bedurft. Mangels verfahrensrechtlich .einwand-
freier Peststellungen ilber die Kenntnis des Beklagten

von einem eventuellen Vertragsangebot des Kliigers und
mangels hinreichender rechtlicher Begriindung der Annahme
eines solchen Angebots kann die Wirdigung des Berufungs-
gerichts, der Kld#ger habe auf die Bestellung einer Bau-
last in dem Bereich des Anbaus vergleichsweise verzichtet,
nicht anfrechterhalten werden. Damit entfdllt der tragende
Grund fiir die Abweisung der Berufungsantrige.

2. BEs liegen aber noch weitere Bedenken gegen die
Begriindung des Berufungsgerichts vor: Bedenklich ist
schon, eine Erklarung des Antragstellers in einem Bau-
genehmigunigsverfahren gegeniiber der Baugehtrde ohne
weiteres mit einem zivilrechtlichen Vertragsangebot zu
identifizieren und die Unterscheidung beider von vorn-
herein als kiinstlich und iiberspitzt "juristisch" abzu-
lehnen. In Wirklichkeit bedarf es der Auslegung der Er-
kldirung vom 18. Februar 1959. Diese Erkldrung 1ldB8+%t, den
Tatsachenvortrag des Kldgers iiber den Grund und die Ver-
anlassung dieser Erklirung unterstellt, ohne weiteres auch
die Auslegung zu, den Antrag auf Baugenehmigung nunmchr
entsprechend dem Verlangen des Beklagten (Bedingung Nr.2)
in der Verstindigungsverhandlung vom 12. Februar einzu-
schrédnken., Wurde ndmlich dieser Antrag des Klédgers der-
gestalt eingeschriéinkt, war der Baugehitirde immerhin eine
Moglichkeit zu der Feststellung gegeben, Einspriiche gegen
deén (nunmehr eingeschrinkten) Antrag ldgen nicht mehr vor
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und der Antrag konne sonach ohne Entacheidung iiber den
Einspruch des Beklagten beschieden werden. Mit der Ein-
schriankung des Antrags brauchte nicht, wie der Tatrichter
ohne weiteres und als zwingend unterstellt, ein privat-
rechtliches Angebot des eine rasche Baugenehmigung cr-
strebenden Antragstellers gecgeniiber dem Einsprechenden
des Inhalts verbunden zu sein, er verzichte auf seine
privaten Rechte gegeniiber dem einsprechenden Nachbarn.
Eher miiBte man umgekehrt filr :..eine solche Auslegung nach
dem Geschehensablauf besondere Umstinde voraussetzen,
und zwar um so mehr, als sich Baugenehmigungen in der
Regcl auf privatrechtliche Verhdltnisse nicht auswirken
(vgl. hier unter I Nr. 9 und das erwidhnte Urteil des
Verwal tungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg unter IV 4 c).
Tatsdchlich hat die Baubehdrde auch gar nicht abgewar-
tet, ob der vom Berufungsgericht featgestellte privat-
rechtliche Vergleich zwiachen den beiden Nachbarn zu-
standekomme; vielmehr hat sie von sich aus den Einspruch
des Beklagten gegeniliber dem eingeschréinkten Baugesuch
des Kligers als nicht mehr vorliegend erachtet. Aus der
Formulicrung (unmittelbare Bezugnahme auf die vom Be-
klagten ausgesprochene Bedingung) kann fiir die Auslegung
der Erklédrung des Kligera jedenfalls nichts BEntscheidendes
entnommen werden, wenn man den Sachvorirag des Kligers
dartber, wie es zu dieser Erklidrung gekommen war, unter-
8tellt. Allerdings betraf die in der ¥rkldrung des Kld-
gers vorgenommene Einschrénkung des Antrags den Neubau
unmittelbar im Verhdltnis zum Beklagten als Nachbarn.

Im Verwaltungsverfahren sollte sie jedoch zur Ausrdumung
des erhobenen Einspruchs dienen und damit der Behorde
die Genehmigung ermglichen. DaB sie fiir die Baubehdrde
zur "Erledigung" des Einspruchs dienen sollte, stellt
deshalb fiir sich kein zwingendes Indiz dafiir dar, daf
der Klidger gleichzeitig auf private Rechte gegeniiber
seinem Nachbarn hdtte.verzichten wollen.



- 17 -

Abgesehen von den Fragen, ob der KlEger bei dem
Schreiben vom 18. Februar 1959 an die Baubehdrde den. rechiac
geschéftlichen Willen gehabt hat, zugleich eine privat-
rechtliche Willenserklédrung gegeniiber dem Beklagten abzu-
geben, ob der Beklagte diese Erklédrung empfangen{ seiner-
geits angenommen und seine Annahme dem Klidger gegeniiber
durch Schweigen kundgetan hat, bestechen weiter Zweifel
iiber den Inhalt dieser Erki#rung. Nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts kam ein Vergleich zwischen den Parteien
iber die vom Beklagten gestellte Bedingung Nr. 2 zustande.
Danach hiétte der Klager die vom Beklagten gestellten Be-
dingungen Nr. 1 und 3 abgelehnt, Die Parteien hitten
sich wenigstens dahin einig sein miissen, daB diese noch
offenen Streitpunkte vom Vergleich ausgenommen werden
sollten. In diesem Fall hiéitte sich der Beklagte aber auf
die Einhaltung der Bedingung Nr. 3 (keinen Einspruch gegen
sein Baugesuch) nicht berufen kdnnen, wie er es tatsiichlich
eben im Schreiben vom 25. Juni 1959 getan hat. Abgesehen
davon machte der Beklagte in der Verhandlung am 18.Juni 1959
und in dem genannten Schreiben nicht etwa geltend, der Klé-
ger habe auf seinen - im Einspruch vom 1. Juni 1959 erneut
geltend gemachten - Anspruch auf Bestellung einer Baulast
im Bereich des Neubaus verzichtet, vielmehr bherief er sich
dazauf, daf die in Nr. 3 des Kaufvertrags vom 19. September
1951 iibernommene Baulastverpflichtung fiir das vom Kléger
jetzt geplante Unternehmen keine Bedeutung habe. Letztlich
ist nicht ersichtlich, inwieweit dem Nachgeben des Beklag-
ten im Sinn des § 779 BGB (Riicknahme 665 Einspruchs) iiber-
" haupt eine wirtschaftliche Bedeutung zukommt, wenn dem
Kldger der Einbau eines Fensters zugestanden wird, das er
in unmittelbarer Zukunft wieder zuzumauern gezwungen wird.
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Iv.

Entfdllt ein Verzicht des Klidgers auf gein Recht aus dem
Kaufvertrag vom 19, September 1951, so steht ihm das darin
zu seinen Gunsten ausbedungene Recht gegeniiber dem Beklagten -
zu. Dieses Recht geht nicht nur, wie sich aus den vom Be~
rufungsgericht gebilligten Urteilsgriinden des Landgerichts

(s. 7) ergibt, auf Uvernahme der Baulast durch den Bcklagtens”ff
der Kldger kann ummittelbar auf Grund des Vertrages vom BekE%};ﬁ

senrauch verlangen, daB dieser PFenster auf der ganzen Linge
des 1951 geplanten Baues in der Nordostecke dulde. Dann

wdre aber die Berufung des KlHgers gegen die Abweisung seinas fi
Klagantrags (Antrag Nr. 1 und Nr. 2 bezogen auf den Grenzab- -

schnitt zwischen dem Schnittpunkt der Grenzlinie mit der Verf¢g§
lingerung der Nordfront des Gebdudes Nr. 228 und der Nordost- .
ecke des Caféanbaues) begriindet. Das angefochtene Urteil war -

daher in diesem Umfang aufzuheben und, da die Wiirdigung der
BErklaérungen der beiden Parteien im Genehmigungsverfahren im

Jahre 1959 unter dem Gesichtspunkt privatrechtlicher Willens-

erklirungen Sache des Tatrichters ilgt, an das Berufungsge-
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gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen. Ihm war auch diec Entscheidung iber
die Kosten der Revision zu iibertragen, da sie von der
Entscheidung in der Hauptsache abhiéngig ist.

Dr. Augustin Rothe Mattern

Hill O0ffterdinger
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