Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

HofeO § 17 Abs. 2; BGB § 2176

Der durch Erbvertrag eingesetzte Hoferbe haftet fiir ein
Verméichtnis auch dann, wenn er den Hof nicht durch Erb-
fall, sondern im Wege der vorweggenommenen Hoferbhfolge
(ivergabevertrag) erhalten hat.

BGH, Urt. v. 6. Juni 1962 - V 2R 90/61 -~ QLG Celle
LG Stade



V _ZR 90/61

Verkiindet am 6. Juni 1962

Symalla, Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Inm iamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Ilse W geb. vap i HEED - v S@
in OGNS, GJ
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
gegen

die Ehefrau Kdthe FEID gecb. ve S@ in Vi@D-vV-(lIIEED
Kreis L@ID Ho@lD, ’

Klédgerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juni 1962 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuster,

Dr. Piepenbrock, Dr. ¥Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 9. Mirz 1961 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am 27. November 1926 verstorbene Rentner Hermann v@p
i@ HEE® vwor Eigentimer der im Grundbuch von OGP Bend 16
Blatt 521 eingetragenen landwirtschaftlichen Besitzung "G@J-
@P", dic ctwa 100 ha groB8 ist und einen Einheitswert von
156 100 DM hat. Die Besitzung war Erbhof und ist jetzt ein Hof
im Sinne der Héfeordnung. Hermann vel i@ HEp var nit Catharina
v i@ HEP gcb. St@P verheiratet. Die Ehe blieb kinderlos.
Aus dicsem Grunde nahmen die Eheleute durch Vertrag vom 25. April
1924 ihren Neffen, den Gutspiéchter Gustav Julius vl S@ an
Kindes Statt an und schlossen mit ihm am selben Tage einen
notariellen Erbvertrag, in dem die Eheleute sich gegenseitig
zum alleinigen Erben einsetzten. Nach § 2 des Erbvertrages
sollte nach dem Tode des lidngstlebenden Ehegatten der G-
@D dem Adoptivsohn "als ausschlieBliches Eigentum" zufallen.
Gustav Julius vam i@ HED - ve® SE@ tibernahm in dem Vertrag
auler den Kosten fiir die Beerdigung der Erblasser sowie der
Vervollstindigung und Unterhaltung des Begribnisplatzes die
Verpflichtung, an die vier Patenkinder der Erblasser, zu denen
auch die Klégerin gehort, je 8 000 GM zu zahlen. Zur Zahlung
dieser Betriige sollte er nicht vor dem Jahre 1935 und friithe-
stens ein Jahr nach dem Tode des Léngstlebenden der Eheleute
vep i@ HED verpflichtet sein. Die Erblasser sprachen ferner
den VWunsch aus, da8 ihr Adoptivsohn den GEJJiP nicht ver-
#iuBern, sondern seiner Pamilie erhalten mioge. In § 3 des Erb-
vertrages heiflit es, da8 Johannes vgp S@, Heinrich v@d S@
und Frau Meta K@P geb. v@P S@ nach dem Tode des lHngstle-
benden Ehegatten ves d@ HEP zu dessen Erben berufen werden
und daB8 der Miterbe Heinrich veld S@ das Wohnhaus Nr. @ in
O nit den dazu gehdrenden Lindereien zum Preise von
15 000 GM erha.ten solle. Der Hausrat sowie Schmuck und Klei-
dungsstilcke sollten unter den Miterben verteilt werden, deren
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Nachlormmen als Ersatzerben eingesetzt wurden. In § 5 des
Erbvertrages wurden friihere letztwillige Verfiigungen der
Fheleute vgp i@ B widerrufen. Dieser Widerruf bezieht
sich auf ein gemeinschaftliches Testament vom 16. Septem-
ber 1921, in dem die Eheleute ved d@® H{J) sich gegensei-
tig zu Erben und Gustav Julius v@h S@ zum Nacherben ein-
gesctzt hatten mit der Bestimmung, da8 dieser den GEp-
@D crhalten sollte.

Nach dem Tode des Ehemannes vgp i@ HEJp wurde seine
Witwe als Eigentiimerin des G B9 in Grundbuch einge-
tragen. Gustav Julius ved i@ HEP - v@ S@ bewirtschaf-
tete den Hof in der Folgezeit als Pachter. Aus seiner Ehe
mit Margarethe Sc@p gingen swei Kinder hervor, ein Sohn
namens Hans-Hermann und die Beklagte.

Am 24. September 1943 zahlte der Vater der Beklagten auf
ein Sparkonto der Kligerin bei der Spar- und Darlehenskasse
OGP 7 000 RM ein. Im Januar 1948 starb Gustav Julius
ve i@ HED - v S@® und im August 1949 sein Sohn Hans-Hermam

Am .24, September 1949 schlofl die Witwe Catharina vep i@
H- mit der Beklagten einen notariellen Ubergabevertrag. In
§ 2 des Vertrages heiBt es nach einleitenden Bemerkungen und
Erwiihnung der Adoption, des Todes von Gustav Julius und Hans-
Hermann vel d@ HEP - von SHM, dic Beklagte sei "in GemiBheit
von § 5 Ziff 1 der Hofeordnung die gesetzliche Anerbin", Der
Vertrag enthiilt die Vereinbarung von Altenteilsleistungen
fiir die Ubergeberin und von Versorgungsleistungen fiir die
Mutter der Beklagten. Uber Zahlungen an Dritte, insbesondere
an die in dem Erbvertrag vom 25. April 1924 genannten Per-
sonen, ist in dem Vertrag nichts gesagt. Seit dem 30. Novem-
ber 1949 ist die Beklagte als Eigentimerin des GCIIIIENEGEND
im Grundbuch eingetragen.



Am 16. Februar 1952 starb die Witwe Catharina v Jde®
H@P. Dic im Jahre 1943 gezahlten 7 000 RM waren auf dem
Konto der Kldgerin verbliecben, die den Umstellungsbetrag von
455 DM ausgezahlt erhielt.

Die Klégerin verlangt auf Grund des Erbvertrages vom
25. April 1924 von der Beklagten mit der Begriindung, daB
das Vermiichtnis nach dem Tode ihres Vaters auf sie iiber-
gegangen sei, Erfiillung des Vermiéichtnisses. Durch die Zah-
lung der 7 000 RM im Jahre 1943 sei die Vermiéchtnisforderung
nicht erloschen, sondern in Hohe von (8 000 - 455 =) 7 545 DM
bestehen geblieben. Die Klédgerin hat zunéichst einen Teilbe-
trag von 2 000 DM geltend gemacht und beantragt, die Beklagte
zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie glaubt,
zur Zahlung nicht verpflichtet zu sein, weil sie den Hof nicht
auf Grund des Erbvertrages, sondern durch den {bergabevertrag
im Jahre 1949 erworben habe, in dem das Verméchtnis nicht er-
wihnt sci. Im ilibrigen h#lt die Beklagte den Klageanspruch
fiir unbegriindet, weil ihr Vater den Erbfall nicht erlebt habe
und deshaldb nicht Erbe oder Verméchtnisnehmer geworden sei,
so daB sie auch nicht an seine Stelle getreten sein kdnne.y
Abgeschen hiervon sei ein etwaiger Anspruch der Klégerin
durch die Zahlung der 7 000 RM getilgt, welche die Klégerin
widerspruchslos angenommen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kligerin hat das Oberlandesgericht nach Erhdhung
des Klageantrages die Beklagte zur Zahlung von 7 545 DM nebst
Zinsen verurteilt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte den
Klageabwreisungsantrag weiter. Die Kligerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Die Entscheidung hingt in erster Linie davon ab, ob
der Klidgerin gegen die Beklagte iiberhaupt ein Anspruch auf
Erfiillung des in dem Erbvertrag ausgesetzten Vermichtnisses
zusteht.

Das Oberlandesgericht legt den Erbvertrag ZemiB § 2269 BGB
dahin aus, da8 der iiberlebende Ehegatte nicht etwa Vorerbe, son-
dern Vollerbe des gesamten Nachlasses geworden sei und daB die
sonst als Erben eingesetzten Personen Erben des zuletzt ver-
sterbenden Ehegatten werden sollten. Diese Auslegung ist frei
von Rechtsirrtum. Sie wird auch von der Revision nicht bean-
standet.

Streitig ist, wie die Zuwendung des G an den
Vater der Beklagten aufzufassen ist. Der GQjj# vildete
nach der Feststellung des Berufungsgerichts das wichtigste
Vermtgensstiick der Erblasser. AuBerdem waren allerdings
noch weitere nicht unbetridchtliche Vermogenswerte, insbe-
sondere ein Wohnhaus mit Lindereien und bewegliches Vermidgen,
vorhanden. Das Oberlandesgericht folgert hieraus ohne Rechts~
irrtum, daB der Vater der Beklagten nicht zum Alleinerben
des gesamten Nachlasses eingesetzt sei. Im iibrigen kdnne, so meint
das Berufungsgericht, die Zuwendung des G{D an den
Vater der Beklagten nicht als Nacherbeinsetzung angesehen
werden, weil der G{JJlllP nicht in die Hannoversche Hife-
rolle eingetragen gewesen sei und deshalb nicht der Sonder-
erbfolge des Hannoverschen Hifegesetzes unterlegen habe.
Vielmehr habe der Vater der Beklagten zusammen mit den drei
als Erben bezeichneten Personen eine Erbengemeinschaft bil-
den sollen, fiir deren Auseinandersetzung die Erblasser eine



Teilungsanordnung im Sinne des § 2049 BGB gegeben hiitten,

nach welcher der Adoptivsohn gegen Ubernahme von Vermicht-
nissen und Auflagen das Recht haben sollte, den zum Nach-

laB gehtrenden G{® zu iibernchmen.

Die Revision beanstandet die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB auch der Vater der Beklagten zum Kreise der
Erben des iiberlebenden Ehegatten gehdrt habe. Sie meint, daB
er nur Vermichtnisnehmer habe werden sollen. Dieser Ansicht
vermag der Senat nicht zu folgen. Nach der Auslegungsregel
des § 2087 Abs. 1 BGB ist, wenn der Erblasser sein Vermégen
oder einen Bruchteil seines Vermégens dem Bedachten zuge-
wendet hat, die Verfiigung als Erbeinsetzung anzusehen, auch
wenn der Bedachte nicht als Erbe bezeichnet ist. Wenn dem
Bedachten nur einzelnc Gegenstinde zugewendet sind, so ist
im Zweifel nicht anzunehmen, daB er Zrbe sein soll, auch
wenn cr als Brbe bezeichnet ist (§ 2087 Abs. 2). Richtig ist,
da8 dic Bestimmung, der G solle dem Vater der Beklag-
ten zufallen, die Zuwendung eines einzelnen Gegenstandes dar-
stellt. Dies schlieBt jedoch nicht aus, daB der Bedachte als
Erbe eingesetzt ist, auch wenn man den unterschiedlichen Wort-
laut der §§ 2 und 3 des Erbvertrages beriicksichtigt. Eine Erb-
einsetzung liegt in der Regel vor, wenn der NachlaB nach be-
sonders wichtigen Vermogensgruppen oder Vermogensstiicken auf-
geteilt wird, wenn beispielsweise der eine den Grundbesitz,
der andere ein zum NachlaB gehbrendes Geschéft oder sonstige
nicht unerhcbliche Vermigenswerte erhalten soll (vgl. BGB RGRK
11. Aufl. § 2087 Anm. 9; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 2087
Anm. 3, BGH V ZR 144/58 vom 17. Februar 1960, LM BGB § 2084
Nr. 12 = MDR 1960, 484). Eine Erbeinsetzung ist jedenfalls
dann anzunchmen, wenn fiir den Gegenstand, der einer Per-
son zugewendet ist, eine Sondererbfolge in Betracht kommt,
wie das bei einem Hof im Sinne der Hofeordnung der Fall ist.
Die gegenteilige Auffassung wiirde zu dem rechtlich unmégli-
chen Ergcbnis fiihren, daB der Gl an eine Erbengemein-



schaft gefallen wire. Fiir die rechtliche Bedeutung und die
Wiirksamkeit einer Verfiigung von Todes wegen ist das zur

Zeit des Erbfalles geltende Recht maBgebend (vgl. Beschliisse
des erkennenden Scnats als Senats fiir Landwirtschaftssachen
vom 30. Januar 1951, V BLw 53/49, R4L 1951, 96 und 20. Mai
1952, Vv BLw 79/51, RAL 1953, 43). Im Zeitpunkt des Todes
der Witwe vap d@ HEP wie auch der vorzeitigen Ubertragung
des Hofes auf die Beklagte galt die Hofeordnung, nach deren
§ 4 der Hof als Teil der Erbschaft nur einem der Erben (dem
Hoferben) zufdllt. Der G konnte deshalb unter der
Geltung der Hofeordnung nicht in das Eigentum einer Erben-~
gemeinschaft iibergehen. Infolgedessen muBl die Zuwendung des
Hofes an den Vater der Beklagten in ergidnzender Auslegung
des Erbvertrages als eine Hoferbeneinsetzung angesehen werden.
Dies bedcutet, daB der Vater der Beklagten, wenn er seine
Adoptivmutter iiberlebt hidtte, gemiB § 2269 BGB deren Hoferbe
geviorden wiire. Da er jedoch beim Tode der Mutter bereits ver-
storben war, wire der Hof ohne den {bergabevertrag vom Jahre
1949 nach der auch fiir Adoptivkinder geltenden Vorschrift
des § 2069 BGB beim Tode der Witwe vap de@® H@JP an die Be-~
klagte gefallen.

Das am 1..0ktober 1933 in Kraft getretene Reichserbhof-
gesetz hat ebenso wie § 50 EHRV entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts auf die Rechtsstellung der Beteiligten keinen
EinfluB8 gehabt. Die Vorschrift des § 59 Abs. 1 LVO, wonach
Rechte, die auf Grund des Reichserbhofgesetzes und seiner
Durchfiihrungsbestimmungen entstanden sind, nach MaBgabe der
fiir sic geltenden Bestimmungen bestehen bleiben, findet abge-
schen davon, da8 § 59 Abs. 1 LVO nicht die Erbfolge betrifft
(vgl. Lango/Wulff, Hofeordnung 5. Aufl. Anm. 307 und die dort
angefithrte Rechtsprechung), schon deshalb keirie Anwendung,
weil der erste Erbfall (Tod des Ehemannes v i@ HEP) vor



der Einfilhrung, der zweite Erbfall (Tod der Witwe vam d@®
H@P) nach der Aufhebung des Reichserbhofrechts eingetreten
ist. Fiir keinen der Beteiligten sind Rechte auf Grund des
Reichserbhofgesetzes oder seiner Durchfithrungsbestimmungen
begriindet worden.

Das in dem Erbvertrag zugunsten der Kldgerin angeordnete
Vermiichtnis ist auch nach dem Tode des mit dem Vermichtnis be-
schverten Vaters der Beklagten bestehen geblieben. Der in
§ 2160 BGB gercgelte Fall liegt nicht vor. Der Fortbestand des
Verméichtnisses ergibt sich, wie das Oberlandesgericht zutref-
-fend ausfilirt, aus § 2161 BGB. Nach dieser Vorschrift bleibt,
gsofern nicht ein anderer Wille des Erblassers anzunehmen ist,
ein Vermichtnis auch dann wirksam, wenn der Beschwerte nicht
Erbe wird. Beschwert ist in diesem Falle derjenige, dem der
Viegfall des zunidchst Beschwerten unmittelbar zustatten kommt.
Fir die Auffassung der Revision, da8 nach dem Willen der Erb-
lagger deren Adoptivsohn nur persdnlich mit dem Verméchtnis
beschwert sein sollte und daB mit gseinem Tode die Grundlage
fir die in § 2 des Erbvertrages getroffene, auf den Adoptiv-
sohn hichstpersinlich zugeschnittene Regelung entfallen sei,
liegen keinc Anhaltspunkte vor. Gegen eine solche Annahme
gpricht im iibrigen schon der in § 2 des Erbvertrages zum Aus-
druck gebrachte Wunsch der Erblasser, daB8 ihr Adoptivsohn
den G@J® nicht veriduSern, sondern seiner Familie erhalten
moge. Die von der Revision hervorgehobene Tatsache, da8 die
Ubernahme der Vermiéchtnisse einen Teil der Gegenleistungen
fiir die Zuwendung des Hofes an den Vater der Beklagten gebildet
hat, ist fiir dic Auslegung des Erbvertrages ohne rechtliche
Bedeutung. Der Beklagten ist auch entgegen der Auffassung der
Revision der Vlegfall ihres mit dem Vermdchtnis zundchst beschwer-
ten Vaters unmittelbar zustatten gekommen. DaB mit dem Tode des
Vaters der Beklagten zundchst ihr Bruder zur Hofnachfolge beru-~
fen gewesen widre, ist richtig. Bei Beantwortung der Frage, wem



der Vegfall des Vaters der Beklagten unmittelbar zustatten
gekommen ist, muB jedoch der Zeitpunkt des Todes der Witwe
v i@ I-I. zugruwide : gelegt werden. In diesem Zeitpunkt
wiire die Beklagte infolge des Todes ihres Bruders als ge~
setzliche Erbin ihres Vaters unmittelbar an dessen Stelle
als Hoferbin getreten.

Der Ansoruch aus dem Vermiichtnis richtet sich deshalb
gegen die Beklagte. Er ist durch die vorzeitige {Ubertragung
des Hofes auf die Beklagte unberiihrt geblieben. Der Hofiitber-
gabevertrag ist zwar ein Rechtsgeschdft unter Lebenden. Er
stcht aber, wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfiihrt,
einer Verfiigung von Todes wegen nahe, indem er die kiinfti-
gc Hoferbfolge vorwegnimmt. Die Beklagte war diejenige,
dic nach dem Erbvertrag mit dem Tode der Witwe v@d i@ HED
als Hoferbin in Prage kam. Sie hat auf Grund des Ubergabever-
trages die Hofnachfolge bereits vorzeitig angetreten und
damit endgliltig die Rechtsstellung als Hoferbin erlangt. Die
Ubertragung des Hofes ist deshaldb als vorweggenommene Erbfolge,
soweit es sich um den Anfall des Vermdchtnisses handelt (§ 2176
BGB), der mit dem Erbfall eintretenden Hoferbfolge gleichzustel-
len. Nach § 17 Abs. 2 H6feO gilt, wenn der Eigentiimer den Hof
an einen hoferbenberechtigten Abkommling Ubertrégt, zugunsten
der anderen Abkommlinge der Erbfall hinsichtlich des Hofes
mit dem Zeitpunkt der Ubertragung als eingetreten. Diese Be-
stimmung ist zwar nach ihrem Wortlaut nur auf die Anspriiche
der weichenden Erben gemi#B §§ 12, 13 Hofe0 anwendbar. Der dem
§ 17 Abs. 2 zugrunde liegende Gedanke, daB, wenn der Hoferbe
schon zu Lebzeiten des Eigentiimers die Nutzung des Hofes mit
der {ibergabe erwirbt, die Abfindungs- und Pflichtteilsansprii-
cho der weichenden Erben nicht bis zum Tode des Hofeigentiimers
hinausgeschoben werden sollen (vgl. Woéhrmann, Landwirtschafts-
recht HofeO § 17 Bem. V 5 S. 241), 1d8t es jedoch geboten er-
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scheinen, dafl die vorweggenommene Hoferbfolge auch fiir Ver-
michtnisse wie ein Anfall des Hofes beim Erbfall behandelt
wird.

ITI. Die Klage wiirde nicht begriindet sein, wenn die Ver-
michtnisforderung der Klédgerin durch die Zahlung der 7 000 RM
im Jahrc 1943 getilgt widre. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Bei der Priifung der Frage, welche Bedeutung der Zahlung
durch den Vater der Beklagten zukommt, ist zunidchst davon
auszugehen, da der Anspruch der Klédgerin aus dem Verméchtnis
frilhestens im Jahre 1949 mit der Ubertragung des Hofes auf die
Beklagte zur Entstchung gelangt ist. Da im Zeitpunkt der Wah-
rungsreform noch keine Vermiachtnisforderung vorhanden war,
kommt eine Umstellung nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG entgegen
der Meinung des Oberlandesgerichts nicht in Betracht. Die For-
derung der Klégerin ist vielmehr von vornherein in Deutscher Mark
begriindet worden. Dies ergibt sich aus § 2 WihrG, wonach an
dic Stellec des in dem Erbvertrag festgesetzten Goldmarkbetrages
der entsprechende D-Mark-Betrag getreten ist (vgl. Harmening/
Duden, Die Wihrungsgesetze, UmstG § 13 Anm. 32; von Caemmerer
SJZ 1948, 497; BeschluB des Senats vom 16. Juni 1961, V ZB 3/61,
NJV 1961, 1915 = MDR 1961, 923). Die gegenteilige auch von der
Revision vertreteme Ansicht von Spengler (NJVW 1948, 643, 645),
daB § 2 WihrG keine Anwendung finde, ist nicht richtig. Eine
andere Frage ist, ob Vermiéchtnisforderungen, die auf vor der
VWihrungsreform errichteten Verfiigungen von Todes wegen beruhen
und erst nach dem Wihrungsstichtag entstanden sind, stets in
der dem Reichsmark- oder Goldmarkbetrag entsprechenden Hohe
in Deutscher Mark aufrecht erhalten werden miissen. § 2 WahrG
schreibt dies nicht gwingend vor und macht eine Auslegung, die
zu einem anderen Ergebnis fithrt, nicht ummtglich (vgl. BGB RGRK
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aa0 § 2084 Anm. 16). Es ist anerkannt, daB unter Umstiénden
im YWege der erginzenden Auslegung einer Verfiigung von Todes
wegen eine anderweitige Bemessung von Vermédchtnisforderungen
zu erfolgen hat, wenn beispielsweise der NachlaB durch die
Wihrungsreform oder durch Kriegseinwirkung eine Wertminde-
rung erfahren hat (vgl. dazu BGB RGRK aa0 § 2174 Anm. 56,

§ 2084 Anm. 21; Soergel/Siebert aa0 § 1939 Anm. 4; Staudinger/
Seybold, BGB 11. Aufl. § 2147 Vorbem. 14 g und den oben ange-
fiihrten BeschluB des Senats vom 16. Juni 1961). Im vorliegen-
den Fall sind jedoch keine Tatsachen ersichtlich, die eine
Herabsetzung des Vermidchtnisses auf Grund einer ergidnzenden
Auslegung des Erbvertrages rechtfertigen konnten. Es stellt
deshalb keinen Rechtsversto8 dar, wenn das Oberlandesgericht
auf diesen Gesichtispunkt nicht ausdriicklich eingegangen ist,
zumal da der Hof, dessen Wert fiir die Bemessung der Vermiécht-
nisse mafigebend war, iiber den Krieg und die Wéhrungsreform
hinaus zum mindesten seinen fritheren Wert behalten hat.

Die Zahlung der 7 000 RM im Jahre 1943 hat, wie das Beru-
fungsgericht im Ergebnis gutreffend ausfiihrt, nicht zu einer
Tilgung der Vermichtnisschuld gefiihrt. Ein Fall des § 271 Abs. 2
BGB liegt nicht vor. Es handelt sich vielmehr um eine Zahlung,
die vor Entstehung der Verbindlichkeit geleistet wurde. Einer
Stellungnahme zu der Frage, ob eine Vorauszahlung auch dann
Tilgungswirkung gehabt hat, wenn im Zeitpunkt der Zahlung
und der Wihrungsreform noch keine Forderung bestand (vgl.
dazu Harmening/Duden aa0 § 13 Anm. 34; v. Caemmerer SJZ 1948,
497, 514, 515) bedarf es im gegenwiirtigen Rechtsstreit nicht.
Es ist fiir die Entscheidung auch unerheblich, ob die Kldgerin
der Einzahlung auf ihr Konto widersprochen hat oder nicht.
Ebensowenig kommt es darauf an, ob zwischen der Klédgerin
und dem Vater der Beklagten - sei es ausdriicklich oder still-
gschweigend - eine Vereinbarung des Inhalts getroffen worden
ist, daB mit der Zahlung der 7 000 RM das Vermiéchtnis erledigt
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sein gollte. Eine solche Vereinbarung, die nach §§ 2352,

2348 BGB nur mit dem Erblasser in gerichtlich oder notariell
beurkundeter Form rechtswirksam hiitte getroffen werden kénnen,
wirde sich als ein Vertrag uiber das Vermichtnis aus dem Nach-
laBl eines noch lecbenden Dritten, nidmlich der damals noch le-
benden GroBmutter der Beklagten, darstellen und nach § 312
Abs. 1 Satz 2 BGB nichtig sein (vgl. BGH Urteil vom 16. Mai
1956, IV ZR 339/55, NJW 1956, 1151). Infolgedessen ist die
Auffassung des Oberlandesgerichts, daB die Forderung der
Klidgerin nur in Hohe des Umstellungsbetrages von 455 DN ge-
tilgt sei, zutreffend.

Es stellt entgegen der Meinung der Revision auch keinen
Verstof3 gegen Treu und Glauben dar, wenn die Klégerin, ob-
wohl sic die 7 000 RM zur freien Verfiigung auf ihrem Konto
belagsen het, diesen Betrag sich nicht in voller Hohe in
Deutscher Mark, sondern nur in Hohe des Umstellungsbetrages
auf ihrc Forderung anrechnen lassen will, zumal da die 7 000 RM
in Jahre 1943 bereits erheblich entwertet waren und bei weitem
nicht mehr dem Verhdiltnis zum Wert des Hofes entsprachen, von
dem die Erblasser und auch der Vater der Beklagten beim Ab-
schlufl des Erbvertrages ausgegangen waren. Im {ibrigen kann
auch nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die Beklagte auf
Grund des dem Vermédchtnis gzugrurde- liegenden Erbvertrages
cinen wertvollen schuldenfreien Hof erhalten hat.
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III. Die Revision muBte deshalb, da das angefochtene
Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Be-
klagten enthdlt, als unbegriindet mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Preitag Dr. Mattern
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