Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein - 2206 087

BGB §§ 133, G, Fa, 157 G, Ha

a) Nach allgemeinem Sprachgebrauch ist fiir den Begriff
"Fenster" die Lichtdurchliissigkeit entscheidend. Fen-
ster liegen daher auch dann vor, wenn Mauersffnungen
mit Glasbausteinen, durch die man nicht hindurchschauen
kann und die weder Luft noch Gersiusche durchlassen,
fensterartig ausgeflillt werden.

‘b) Sind Grundstlicksnachbarn dahin iibereingekommen, daf in
einem GebBude an der Grenze keine Fenster angebracht wer-
den diirfen, so ist es dem Richter verwehrt, eine von der
ausbedungensn abweichende Bauweise im Wege der einschrén-

kenden Vertragsauslegung als "isthetisch gleichwertig"
zuzulassen. :

BGH, Urt. v. 13, Juli 1.960 -~V ZR 90/59 ~ OLG Hamm
LG Hagen
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Verkiindet am 13. Juli 196C

Hirth, Justlzangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schﬁftgstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma St.H. von D Kommanditgesellschaft

in MIED (GINEEED), Strate @ vertreten durch
den personlich haftenden Gesellschafter Hermann von DD,

"Klﬁgerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -
: "gegen

die Firma G ? Kommanditgesellschaft in A. C
), P ratc @, vertreten durch den persénlich

haftenden esellschbfter Erich

T Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmdchtigter' Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Aivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Juli 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr.: Tasche und der Bundesrichter Dr. Augu--
- stin, Dr. Rothe, Dr. Ffreitag und Dr. Mattern -

fiir Recht erkannt:

Auf die Bevision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 12. Midrz 1959 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
2, Zivilkammer des Landgerichts in Bagen vom 10. Okto-
ber 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des zweiten und
dritten Rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien sind Eigentiimer von Nachbargrundstiicken an
der Ygjl® StragSe in A@R. Die Grenze zwischen den beiden
Grundstiicken verlduft, rechtwinklig zur Strafe, in gerader
Linie und ist 55 m lang. Wihrend das Grundstiick der Beklagten
ausschlieBflich zu gewerblichen Zwecken verwendet wird und mit
Fabrik- und BiirogebHuden bestanden ist, hat der angrenzende
Teil des Anwesens der Kldgerin Wohncharakter; dort befindet
sich, 5,21 m von der gemeinschaftlichen Grundstiicksgrenze ent-
‘fernt, ein von einem Gesellschafter der Kldgerin bewohntes Ein-
familienhaus, das Haus ist von einem Garteﬁ umgeben, und daran
schlieBt sich - von der StraBe aus gesehen nach hinten - eine
‘Wiese mit Obstb&umen° dieser ganze Grundstiicksteil wird von
dem iibrigen, nicht an das Anwesen der Beklagten grenzenden Ge-
ldnde der Kldgerin, das vorwiegend mit Werksgebiuden bebaut
ist, durch Buschanpflanzungen getrennt. Die Gebdude auf dem
Grundsttick der Beklagten reichen bis unmittelbar an die gemein-
-schaftliche Grenze heran und schliefen sie vollstdndig ab.

Diese geschlossené Bebauung entlang der Grenze wurde von
der Beklagten in der Zeit von 1949 bis 1958 in mehreren Ab-
schnitten durchgefilhrt. Aus AnlaB der Bauarbeiten war es zu
‘Meinungsverschiedenheiten daruber_gekommen, ob sie nicht zur
¥inhaltung eines Grenzabstandes verpflichtet sei. Am 14. Mai
1955 hatten die Parteien unter Mitwirkung ihrer Rechtsanwilte
"zur Regelung.des'nachharlichen'Verhﬁlmnisses" eine als "Akten-
vermerk" bezeichnete schriftliche Vereinbarung getroffen. Darin
erklirte sich die Klégerin unwiderruflich und zugleich fiir ihren
etwaigen Rechtsnachfolger verbindlich damit einverstanden, daﬁ
dile Beklagte ihr Grundstuck bis unmittelbar an die gemeinsame
Grundstiicksgrenze in der baupolizeilich zulissigen Hshe be-
baut (Nr. 1). Laut Nr. 2 der Vereinbarung dirfen in den Geb&iu-
dewdnden, die dem Grundstiick der Klidgerin zugekehrt sind,
"Fenster nicht angebracht werden, soweit die Gebdude ..... an
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der Grenze errichtet sind"; sollten Fenster sngebrascht wer-
den, so ''miissen die errichteten Gebdude den baupolizeilich

vorgeschriebenen Abstand von der Grundstiicksgrenze einhal-

ten". Unter Nr. 4 wurde vereinbart, daf die Gebdudewdinde zu
den Grundstiicken der Kligerin hin "zu verputzen und entlang
der Grenze dicht vor den errichteten Wdnden .... Pappeln im
Abstand von etwa 3 m zu pflanzen" seien.

Der letzte Bauabschnitt vom Jahre 1958 betraf den vorde-
ren, nach der Strafe zu gelegenen Teil der gemeinschaftlichen
Grundstiicksgrenze, der dem Wohnhaus des Gesellschafters der
Kldgerin benachbart ist. Hier wich die Beklagte von ihrer bis-
herigen Bauweise im riickwirtigen Stiick der Gebdudewand, das
in einer Linge von 32,5C m ohne Fenster und in geschlossenem
Mauerverk errichtet worden war, insofern ab, als sie die Wand
dieses neuen, im wesentlichen zwei- und nur nach hinten zu
dreigeschossigen Gebdudes mit einer Anzahl rechteckiger Gffnun-
gen im Mauerwerk versahj; es handelt sich um insgesamt 20 Mauer-
tffnungen, von denen 16 in der Gréfe von normalen Fabrikfen-
stern symmetrisch in zwei Stockwerken neben- und iibereinander
angeordnet sind, wihrend daneben zwei weitere, grofere durch
beide Stockwerke hindurchgehen und sich ijber ihnen, im drit-
ten Stockwerk, nochmals zwei Offnungen von mittlerer GrsBSe be-
finden; in alle diese Mauersffnungen wurden quadratisch geform-
te Glasbausteine mit geriffelter Oberfléche in der Weise einge-
setzt, daf die genannten Bausteine nicht mit der iibrigen AuBen-
wand abschlieﬂen,,sbnde?n deutlich nach innen hinter sie zuriick
‘treten. Das Mauerwerk, sowelt es nicht durch die Offnungen
durchbrochen wird, istﬁ@it WeiBputz versehen. Die geschilder-
te Bauweise war baupoiizeilich genehmigt worden,.nachdem die
Beklagte dem Stadtbavamt schriftlich erklért hatte, daf sie
fiir sich und ihre Rechtsnachfolger hinsichtlich der mit Glas-
beustelnen geschlossenen Lichtoffnungen auf der Nachbargrenze




—————

keinerliei Lichtrechte beanspruchen werde und fiir unbegrenzte
Zeit auf Einwendungen gegen eine etwalge Grenzbebauung sei- '
tens des Nachbarn verzichte; eine Erkldrung dhnlichen Inhalts
gab die Beklagte auch der Kligerin gegeniiber ab. Sie hat vor

der Gebiudewand eine Reihe junger Pappeln angepflanzt.

Die KlHgerin hat der Bauwelse der Beklagten widersprochen,
da sie gegen Wortlaut und Sinn der Vereinbarung vom 14. Mai 1955

__verstoBe.'Die Beklagte habe sich damit praktisch Fenster geschaf-

fen. Auferdem seil der beanstandete Zustand unschén und erwecke

den Eindruck eines typischen Fabrikiebdudes; gerade das habe

durch die Vereinbarung ausgeschlossen werden sollen. Sie be-

~ gehrt mit der Klage: die Beseitigung der Mauerdffnungen. Die

Beklagte, die um Klageabweisung bittet, stellt eine Vertrags-
verletzung in Abrede, da die Offnungen keine Fenster seien. Die
streitige WQndgestaltﬁng stehe in geschmacklicher Hinsicht der
von der Klégerin beanspruchten nicht nach. Im iibrigen httten bei
der Vereinbarung der Parteien nicht #sthetische Grinde im Vor-

dergrund gestanden,. sondern der Kldgerin sei es in erster Linie
darauf angekommen, daB ihr wchnhaus nicht von dem Fabrikanwe-

sen aus eingesehen werden ktnne, dab Gerauschbelasﬁigungen
unterblieben und daf keine Gegenst&nde in den Garten geworfen
wiirden; alle diese binwirkungsmoglichkeiten schieden aueh bel
der jetzigen Lésung aus, ‘ - '

Das Landgericht‘hat dér“Klage stattgegeben, daé Oberlandes-

‘gericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision erstrebt die Kld-

gerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die
Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zurﬂckzuweisen.
Ehts h idungseriinde:

1. Als die Parteien am 1l4. Mai 1955 die Vereinbarung tra-
fen, daf in den Gebdudewinden der Beklagten, soweit sie dem Grunc-
stiick der Kligerin zugekehrt seien und unmittelbar an der Grenze



errichtet wviirden, keine Fenster angebracht werden diirften,
~sind sie nach der Feststellung des angefochtenen Urteils iiber-
elnstimmend "von geschlossenen Mauerwiinden ausgegangen" und
heben an die technische Moglichkeit, Glasbausteine in die Vin-
de einzusetzen und auf diese Weise den dahinter befindlichen
Fabrikationsrdumen Tageslicht zuzuleiten, nicht gedacht. Infol-
gedessen miisse - so filhrt das Urteil aus - gepriift werden, ob
allein die Errichtung in geschlossenem Mauerwerk ohne Glasbau-
steine Inhalt der von der Beklagten iibernommenen Leistungs-
pflicht gewesen sei.;Dies sei zu verneinen. Denn nach dem Simn!
und Zweck des Vertrsges habe die Kligerin sich nur deshalb gege
Fenster im landliufigen Sinne gewehnt, weil es ihr darauf ange-
kommen sei, unmittelbar an der Grenze nicht eingesehen zu ver-
den, keinen Gerduscheinfliissen iiber geschlossene und erst
recht nicht iiber zu 6ffnende Fenster ausgesetzt zu sein und
endlich auch das Hinauswerfen von Gegenstinden auf ihr Grund-
stiick zu verhindern. Um solche Einwirkungen auszuschliefen,
habe es indessen kéineSJidﬂmﬁdumﬁﬂﬁssigen Mauerwerkes bedurft,
vielmehr werde der Vertragszweck auch bei Verwendung von Glas-
bausteinen erreicht; an diesen konne, wenn sie im fléchigen
Verband aufgeflihrt und fest mit der Umgebung verbunden wiirden,
nichts gesffnet werdén, ihre gerduschhemmende Wirkung sei
keinesfalls geringér als die von Mauerwerk, und sie seien in
genormter Riffelausfuhrung-undurchsichtig;.Der.vertragliche
fusschluf von "Fenstern® stehe daher nach Wortlaut und Sinn
der Vereinbarung einer inbringung von anderen "fenSterarﬁigen<é
nungen' unter flﬁchénwéiser Verwendung von Glasbausteinen nicht
entgegen. o o

Der Revision, die'sichbgegen diesé Vertragsauslegung wen-
det und vor allem Verletzung der §§ 133, 157 BGB riigt, ist zu-
zugeben, dal bereits der Ausgangspunkt des Berufungsurteils i
frei von Bedenken ist. Das Oberlandesgericht steht, wie sich a«
seiner Ausdrucksweise ("Fenster im landldufigen Sinne" im Geget
satz zu "anderen fensterartigen Offnungen') ergibt, ersichtiich
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auf dem Standpunkt, die streitige Bauweise sei mit dem Wort-
laut der Vereinbarung vom 14. Mai 1955 vereinbar, da es sich
beli den von der Beklagten in der Grenzwand angebrachten Mauer-
offnungen nicht um "Fenster" nach Malgabe dieser Vereinbarung
handele. Das versttft, wie die Revision zutreffend einwendet,
gegen den allgemeinen S.rachgebrauch. Diesem kommt die Bedeu-
tung eines ErféhrungSsatzes und damit einer fir die Beurtei-
lung des Tatsachenstoffes maBgeblichen Norm zu; seine Anwen-
dung kann infolgedessen durch das Rfvisionsgericht nachgepriift

werden (RGZ 105, hl?, k195 Urteil des erkennenden Senats vom

2. Mai 1956, V ZR 157/54, IM BGB § 133 (Fb) Nr. 4). Wenn der
Berufungsrichter den vén der Beklagten geschaffenen Durchbriichen
im Mauerwerk ihres Fabrikgebaudes aus dem Grunde die Fenster-
Eigenschaft absprechen mochte, weil sie mit Glasbausteinen ver-
sc¢hlogssen sind und_lnfolgedessen_weder getffnet werden kdnnen
noch Geriiusche durchlassen noch einen Ausblick ins Freie ermsg-
lichen, so gibt er damit dem Begriff eine zu enge Auslegung.

Nach iiblichem dentschen_Spraéhgebrauch versteht man unter
"Fenstern" Lichtsffnungen in Gebdiuden (Sprach-Brockhaus 6. Aufl.
S. 192; #hnlich Perkun, Das deutsche Wort 1953 S. 276: Offnung,
durch die Licht in eifien Raum f311lt). Die. Lichtdurchlissigkeit
ist das Entscheidende (Grimm, Deutsches Wsrterbuch 3. Band Sp.
1519: "das Loch in der Wand, durch welches Tag einbricht"},
wihrend die zumelst hinzukommende Méglichkeit der Luftzufuhr
(GroSer Brockhaus 16, Aufl. Band 4 S. 23: Offnung in der AuBen-
wand eines Gebaudes:zuerersorgung mit Tageslicht und Luft;
vgl. auch Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht im Bundesgebiet
3. Aufi. § 25 A vorleféter Absatz: "die Fenster .... sollen _
Licht und Luft hereinlassen") eine minder wichtige Rolle spielt*

denn erfahrungsgemis gibt es viele Fenster, die sich Uberhaupt

nicht sffnen lassen und daher zum Entliiften ungeeignet sind.

~Auch die Ausblicksmoglichkeit nach drauBen (Grimm aaC: "wodurch

aus dem Haus ins Freie geschaut wird") ist keineswegs in dem



Male begriffswesentlich, daf bei ihrem Fehlen nicht mehr von
einem Ienster gesprochen werden kdénnte; bekenntlich werden
zshlreiche rFenster, etwa unter Verwendung besonderen Glases,
als undurchsichtige angelegt. Daf schlieflich der Gerduschdurch
lidssigkeit, auf welche das Berufungsgericht noch abgestellt ’
hat, keine ausschlaggebende Bedeutung zukommt, versteht sich
angesichts der Hiufigkeit von Doppelfenstern und sonstigen
schalldédmpfenden Einrichtungen von selbst.

Der geschilderte Sprachgebrauch, wonach es mafgeblich auf §
die Llchtzufuhrung ankommt, hat auch in die Rechtsprechung Ein-§
gang gefunden, die 31ch wiederholt beil Anwendung landesrechtli-
cher Vorschriften iiber Fenster- und Lichtrecht (insbesondere
ALR I 8, §§ 137 ff) mit diesen Fragen befalt hat. So bezeich-
net das Reichsgericht als Fenster solche Offnungen, die zum
Zwecke haben und dazu bestimmt sind, den Raum eines GebHudes,
in dessen Wund sie sich befinden, behufs Forderung der Brauch-
barkeit zu erhellen (Gruchot 57, 1155 = Recht 1913, 378). Das
Oberlandesgericht Marienwerder hat ausgefithrt (OLG 26, 14),
Fenster seien Unterbreqhﬁngen oder Offnungen im Mauerwerk, diel
bestimmt und geeignet seien, Licht in die dshinter liegenden
Rdume eindringen zu lassen, wobei die grifere oder geringere
Stdrke der Mauerausfiillung ebensowenig eine Rolle spiele wie
die Menge des eindringenden Lichtes, wenn nur iiberhaupt der
Lichtelniall mbglich sei; in der letztgenannten Entscheidung
handelte es sich ubrigens, ghnlich wie im vorliegenden Fall,
um die Verwendung von_undurchsichtigen, aber lichtdurchlidssigaj
Glasziegeln, und dsas OberlandesgeriCht hat dort die Fenster-ki-§
genschaft einer solchéh,Mauerausfﬁllung bejaht. Wenn in einen
Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 14. Juni 1957 (BB 1957, f
951) dem dort klagenden Grundstiickseigentiimer ein gesetzliches
Recht auf Beseitigung von Lichttffnungen im Nachbargebude, di
mittels Glasbausteinen verschlossen waren, versagt worden ist,
50 bedarf es hier, wo allein der "Fenster'"-Begriff zur Lrorterw
steht, keiner Stellungnshme zu dieser Entscheidung, da sie, s0




L

Y

welt der veroffentlichte Tell der Entscheidungsgriinde erken-
nen liEt, nicht das Vorhandensein von Fenstern als solchen
verneint, sondern darauf abgehoben hat, daf der Kldger ange-
sichts der festen und fugenlosen Vermauerung der Glasbausteine
sowie ihrer Haltbarkeit und ihrer Undurchsichtigkeit vor sts-
renden Einwirkungen aus dem benachbarten Grundstiick hinrei-
chend geschiitzt sei.

Die Auffassung, dafi die streitigen Uffnungen in der Grenz-
mauer des Fabrikgebdudes in der Tat "Fenster" im Sinne des all-

' gemeinen SprachgebrahChs sind, wird bestitigt durch -die bei

den Akten befindlichen Lichtbilder, die in den Vorinstanzen
Gegenstand der miindlichen Verhéndlung waren und auf die im
Berufungsurteil Bezug ‘genommen wird. Danach dridngen Form, Be-
schaffenheit und HuBere Anordnung dieser Mauerdurchbriiche dem
unbefangenen Betrachter das Gefithl, es hier mit einer regel-
rechten Fensterfront zu tun zu haben, geradezu auf. Das deckt
sich mit der Wirdigung des Landgerichts, das in seinem Urteil
mit Recht folgende Einzelheiten hervorhebt: die Offnungen hit-
ten die Gestalt und GrtBe von Fabrikfenstern und seien, wie
bei der Fensterfront eines Hauses, symmetrisch in Paaren zu

je 3 und 5 Stiick in'ﬂer,wandflﬁche angebracht; dariiber hinsus
rufe auch die Art, wie sie durch die Glasbausteine Verschios—
sen wiirden, den bindruck von Fenstern hervor, was noch dadurch

verstirkt werde, da£ ‘die Glasbausteine nicht mit ‘der iibrigen

Flache glatt abschnltten, sondern nach innen ein Stiick zurick-
versetzt seien (Biiduﬁg‘von'FenSterbﬁnken)5 schlieflich seien

die Glasbausteine selbst etwa SO groa wie die Schexbbmuvon Fabrik-
fenstern. : '

2. Ist daher die Fenster-Eigenschaft der Mauerdurchbriiche
nach allgemeinem Sprachgebrauch zu bejahen, so war die Bauwei-
se der Beklagten, entgegen dgr Ansicht des Berufungsgerichts,
nach dem Wortlsut der Vereinbarung vom 1l4%. Mai 1955 ("diirfen



Fenster nicht angebracht werden'") unstatthaft. loglich bliebe
allerdings ihre Statthaftigkelt nach dem Sinn und Zweck der
Vereinbarﬁng, sofern ndmlich die Vertragsschliefenden iiberein-
stimmend den Willen gehabt haben sollten, Fenster in der Grenz-
wan¢ nicht schlechthin, sondern nur insoweit auszuschliefien,
als ¢urch ihr Vorhandensein die Kldgerin in der ungestorten
Benutzung inres Grundst&cks irgendwie beeintrichtigt werde. In
Giesem létzteren Sinne hat das Berufungsgericht die erwihnte
Vereinbarung ausgelegt, indem es festgestellt hat, der Klige-
rin sei es bel Vertragabschluk allein darsuf angekommen, dai
ihr Anwesen vom Nachbargrundstiick her nicht eingesehen werden
kénne, daf Gerduschbelidstigungen unterblieben und daf keiner-
lei Gegenstidnde heriibergeworfen wiirden; weitere Gesichtspunkte
- inshesondere solche isthetischer Art - hidtten fir die vertrag-
liche Xegelung keine Rolle gespielt. Auf Grund dieser Feststel- |
lungen ist das angefochtene Urteil zu dem Ergebnis gelangt,
nach dem richtig verstandenen Inhalt der Vereinbarung sei der
Beklagten die Verwendung von Glasbausteinen nicht verwehrt ge-

vesen.

Die Urteilsausfliihrungen hieriiber halten jedoch einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stand. Sie verstofZen nicht nur, wie die
Revision zutreffend riigt, gegen Auslegungs- uné Verfahrensgrund
sitze, sondern erveisen sich zugleich als liickenhaft und teilwei§
se auf unrichtigen rechtlichen Erwigungen beruhend, so dafl das
Revisionsgericht die rmefgeblichen Parteiabmachungen insoweit
selbstidndig auszulégen hat (BGHZ 15, 71, 74%; 31, 105, 111; BGH
NIW 1958, 2067; 196G, 1248 =W¥ 196C, 787; IM BGB § 133 (A)
Nr. 2}. ' :

Cb das Berufungsgericht trotz seiner einleitenden Feststel-
lungen - danach sind die Parteien bei Vertragsabschluf von eine
geschlcssenen Bauweise ausgegangen und haben an die technische
Edglichkeit, Glasbausteine zu verwenden, ‘iberhaupt nicht ge-
dacht - gleichwohl von einer Anvendung der Grundsitze iiber die
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erginzende Vertragsauslegung (BGHZ 9, 273; 23, 282) Abstand
nebmen durfte, um stattdessen zu versuchen, aus dem Vertra-

ge selbst sowie aus Zeugenaussagen Inhalt und Umfang der

von der Beklagten tibernommenen Leistung zu ermitteln, mag

auf sich beruhen. Ihm ist aber bei diesem Bestreben auf je-

den Fall insofern ein Fehler unterlaufen, als es - ersicht-
lich beeinfluit durch den unrichtigen Ausgangspunkt (vgl.

oben Nr. 1) - verkannt hat, da8 seine Vertragsauslegung eine
einschrinkende war: sie wich von dem Wortlaut des Vertrages,
der die Anbringung von.Fengterhnsthechthin verbot, zugun—

sten der Beklagten ab, indem angenommen wurde, die Vertrags-
schliefenden hitten in Wirklichkeit nur solche Fenster aus-
schliefen wollen, die fir die Kligerin bestimmte Beeintrich-
tigungen mit sich brichten. Wire das Oberlandesgericht sich
dieser Besonderheit seiner Auslegungsmethode bewuSt gewesen,
dann hitte es nicht, wie es das im Verlauf seiner Darlegungen
getan hat (BU S. 10), Behauptungen der Kligerin als "nicht er-
wiesen" bezeichnen und ihr die Folgen der Nichterweislichkeit
zum Nachteil gereichen lassen diirfen. Darin lag, wie die Revi-
sion mit Recht geltend macht, ein Verstof gegen diec Beweislast-
regeln (§ 282 ZP0). Denn Vertrdge der hier zur Erérterung ste-
henden Art, die-untef“&itwirkung von Rechtsanwilten ausgehan-
delt und schriftlich niedergelegt worden sind, haben die Ver-
mutung der Vollst#ridigkeit und Richtigkeit fiir sich. Kommt es

- iiber iﬁre'TragWeitefﬁéchtrﬁglich zum Streit unter den Vertrags- .
partnern, so ist derjenige beweispflichtig, der sich darauf be-
ruft, daf der Wortlaut den Inhalt des Vereinbarten nicht richtig
- wiedergebe. Das.war im vorliegenden Fall die Beklagte. Wenn
diese in ihrer BevisibﬁSerWidérﬁng einwendet, die Auslegung

sei Sache des Gerichts und habe mit der Beweislastverteilung
nichts zu tun, so wird dabei {ibersehen, daf auslegungserheb- 3
liche Tatsachen, die aufierhalb der Vertragsurkunde liegen, nur
nach Mafgabe der Grundsitze iliber die Behauptungs- und Beweis-
last festgestellt werden konnen (BGHZ 20, 109).

e it e et
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3. Im einzelnen hat sich die beanstandete Verfahrenswei-
se dahin ausgewirkt, daf das Berufungsgericht bei seiner Ver-
tragsauslegung den Kreis der Beeintridchtigungen, die nach
dem Willen der VertragsschlieBenden durch das fensterverbot
von der Klidgerin ferngehalten werden sollten, zu eng gezogen
hat. Das gilt zundchst von dem Problem des Lichtaustritts.
Die Kligerin hatte behauptet, einer der Beweggriinde fiir die
getrcffene Vereinbarung sei die Erwdgung gewesen, daf nach
Einbruch der Dunkelheit kein Licht aus dem Innern der benach-
barten Fabrik auf ihr Grundsttick fallen durfe; darauf habe
sie besonderen Wert gelegt Diese Behauptung sieht das ange-
fochtene Urteil als nicht erwiesen an, ds Rechtsanwalt Dr. qnh:_
bzrth, der die Vertragsverhanalungen fiir die Beklagte gefiihrt §
hatte, bei seiner Zeugenvernehmung eine solche Motivierung in [
Abrede gestellt habe,.wﬁhrehd Rechtsanwalt Ringbeck, der seiner
zeitige Vertreter der Klégerin, ausgesagt habe, daf die Frage
des Lichtsustritts "nur am Rande" zur Sprache gekommen sei. Es
erscheint indessen nicht ausgesehlossen, daff ohne den Irrtum
iiber die Beweislastverteilung dieser Punkt anders, d.h. in
einem filir die KlHgerin gﬁnstigerén481nne gewiirdigt worden wirej

| Das Berufungsgericht erachtet es allerdings noch aus eine}
weiteren Grunde fiir glaubhaft, daf dem Lichtaustritt-Problem lom
Gewicht beigemessen worden sei: einmal empfinde ein Grundstiicksg
nachbar regelmﬁLig das deruberdringen von Licht nur unter besof
deren Umstdnden als Belastlgung und zum znderen konne sowohl
das Lindringen in Wohnrdume durch "Dunkelrollos" gbgewehrt wer-§-
den, wie auch das Ausdringen durch éntsprechende MaBnahmen, die
hier zusdtzlich gétroffen worden seien, verhindert werden konne.
Diese Hilfsbegriindung ist' jedoch ebenfalls nicht stichheltig.
Soweit der KliHgerin angesonnen wird, sie mége ihrerseits beson-§
dere Abschirmvorrichtungen am Wohnhause ihres Gesellschafters
anbringen, liegt darin ein unbilliges Verlangen, dem sie mit
Recht entgegenhalten konnte, daf solche Vorrichtungen, wenn
die Beklagte sich ordnungsgemdf an die Vereinbarung gehalten
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hdtte, iberfliissig wiren (§ 242 BGB). Und was die lichtab-
schirmenden Vorhinge betrifft, welche die Beklagte im Laufe

des gegenwirtigen Rechtsstreits an der Innenséite der mit
Glasbausteinen verschlossenen Mauersffnungen angebracht hat

- nach der Feststellung des Landgerichts hat sie dies
"iberraschend" getan, nachdem im Beweisbeschluf vom 18. Juni
1958 Ortsbesichtigunglbei Dunkelheit angeordnet und ihr aufge-
geben worden war, fiir Beleuchtung ihres Fabrikraums an der
streitigen Stelle 2u $orgen -, S0 besteht, wle das erstinstanz- -
~ liche Urteil zutreffeﬁﬁ7aﬁsfuhrt, immer die Gefahr, daf gele-
gentlich eines dieser "Rollos" aus Versehen nicht herunterge-
zogen wird; auberdem bietet die von der Beklagten in der Beru-
fungsverhandlung abgegebene Verpflichtungserklarung, die Glas-
bausteine nach Eintritt der Dunkelheit gegen Lichtauofall ab-
zuschirmen, keine Gewahr, daf sie auch von einem etwalgen Pich-
ter oder Rechtsnachfolger der Beklagten respektiert wird, so
daf die Kldgerin m5g11¢herweise_gen6tigt widre, schwierige und
im Ausgang zweifelhafte Prpiesse'mit diesen Personen zu flihren.

%, Vor allem aber kann dem Berufungsgericht insoweit nicht .

gefolgt werden, als e¢s die Auffassung vertritt, die Anbringung i

der streitigen Mauerdffnungen sei der Beklagten auch aus Griin-
den des Geschmacks nicht Verwehrt gewesen, well Hsthetische Ge-
sichtspunkte bei der Vereinbarung vom 14. Mal 1955 keine Rolle
gespielt hétten. Wenn es in diesem Zusammenhang die gegenteilige
Behauptung der thgerin als "nicht erwiesen" bezeiehnet, 80
tritt hier wiederum_d@gmberelts:erdrterte.Verkennung der Be-
~weislast'zutage:,niChﬁfﬁie'Klageringerstrebt‘eine einschrin-
kende, vom Vertragswortlaut abweichende Auslegung, sondern

die Beklagte, und dieger hitte es daher’obgelégen, entsprechen= |
de Tatsachen zu behaupten und zu beweisen.



Es kommt indessen noch weiteres hinzu. Daf flir die K1li-
gerin, entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts, keines-
wegs nur die "Verhinderung von Einwirkungen!" auf dem Spiele
stand, sie vielmehr zugleich auf "geschmackliche Fragen" Wert
legte (BU S. 10), geht aus dem Text der schriftlichen Verein-
barung selbst hervor, der insofern unvollsténdig gewiirdigt wo%}
den ist. Denn darin wurde festgelegt, daB die Béklagte die Ge-
biundewand zu verputzen und davor in bestimmten Abstinden Pap- }
peln anzupflanzen habe (Nr. % der Vereinbarung). Andere als
dsthetische Griinde konnen fir diese Vertragsbestimmung nach
den Umsténden schlechterdings ‘nicht mafigebend gewesen sein.
Das Berufungsurteil verwelst zwar auf die "Zerlegung'" der
Vereinodrungen, die unter Nr. 2 den Ausschluf von Fenstern
voranstellten, wihrend erst in Nr., 4 die ergidnzende Bestimmwung
iiber- den Wandputz folge, und meint, bei einem Obwalten &sthe-
tischer Gesichtspunkté "hitte eine positive Herausstellung
des eindeutigen Leistungsinhalts nahe gelegen", zumal da
‘M"ein Rechtsanwalt die Vereinbarung formuliert" habe. Diese
Afusfithrungen verdienen aber keine Zustimmung. Wozu die Be- :
klagte verpflichtet sein sollte - ‘nédmlich keine Fenster anzubrin-
gen, die Gebaudewand zu verputzen und Pappeln enéupflanzen -
wird im Text unmiﬁverstandllch ausgesprochen. Daf dies in meh-
reren getrennten Vertragsbestimmungen_geschah, ist nicht, wie
das Urteil betont, “éufféllig', sondern erklirt sich zwanglos
gus dem Vorhandensein der - vorliegend nicht zum Zuge gekom—
menen - Klausel Nr. 3, worin der Beklagten fiir den Fall, daf
sie ihre Fabrik nicht bis an die Grenze heranbauen sollte,
die hrrichtung elner zusatzlzchen, 1,80 m hohen Grenzmauer
zur Pflicht gemacht wurde. Wieso diese Formulierung gegen
geschmackllche Ervigungen sprechen soll, bleibt unverstind-
lich; daran dndert auch der Hinweis auf die Mitwirkung von °
Rechtsanwélten nichts, und zwar um so weniger, als es erfah-
rungsgemil nicht allgemein iiblich ist, die Beweggriinde der
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Vertragsschliefenden in den schriftlichen Vertragstext auf-
zunehmen. Im ibrigen war, was das Berufungsgericht iiberse-
hen het, im gegenwdrtigen Prozef sogar unstreitig, dag fiir
die Kldgerin #sthetische Gesichtspunkte mitbestimmend gewe-

sen sind; die Beklagte hatte dies wiederholt bestdtigt (Schrift-

sitze vom 23. April 1958, S. 2, vom 24%. Mai 1958, S. 3, und
vom 20. Dezember 1958, S. 3).

Verfehlt sind auch dle Erﬁrtefungen, mit denen das ange-

fochtene Urteil‘(S. 11) - anscheiﬁend im Sinne einer Hilfsbe-

griindung - darzutun versucht, daf die Bauweise, welche die
Beklagte gewﬁhlt habe, der im Vertrag vorgesehenen Gestaltung
der Wandflichen geschmacklich gleichvertig seli und dag die
Kldgerin ihr deshalb nicht widersprechen kénne. Die Parteien
hitten - so wird auggefahrt - die Mtglichkeit einer derarti-
gen technischen Lésung (mit Glasbausteinen) nicht erkannt;
ihre Vereinbarung, wonach keine Fenster angebracht werden
durften, habe "nur 1nsofern positiven Gehalt aus Geschmacks-
wiinschen der Kldgerin erhaltcn", als die bei voller Grenzbe-
bauung immer aufrﬁllige,wand, die unverputzt unschén ausgese-

hen hitte, verputzt werden und eine Pappelkulisse erhalten

sollte, dagegen sei damit eine andere glelchwertige Lésung

nicht von vornherein ausgeschlossen worden, letzteres ergebe

sich insbesondere ni Kdaraus, daﬁ nur die von der Beklag—

‘ten gewihlte Losung de '::;,,',,Eindruek einés typischen Fabrikbaues

hervorrufe, vielmehr’wﬁre der gleiche Eindruck such bei einer
Bauweise, wie die~Kl _erin sie winsche (ohne Glasbausteine),

:entstanden. Mit dlesen Darlegungen versucht das Berufungsge—

richt sein eigenes asthetisches mpfinden an die Stelle des-
jenigen der unmittelbar Beteiligten zu setzen und tiberschreix
tet damit die dem Richter bei Ausiibung seiner Befugnisse ge- -
zogenen Grenzen. ‘
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Geschmack ist etwas Individuelles; iiber die frage, was
schon oder unschon sei, gehen die Meinungen vielfidltig aus-
einander. Wenn der Kligerin eine geschlossene, gleichmifig ‘
verputzte Gebiéudewané mehr zusagte als eine solché mit Fenster- |
6ffnungen und sie sich (zwar nicht allein, aber such mit) aus
diesem Grunde vertragliCh ausbedang, daf die Beklagte keine Fen-}
ster anbringen diirfe, so war das ihr gutes Recht; sie hendelte
dabei in Ausiibung der allgemeinen Vertragsfreiheit (§ 305 BGB),
die den Teilnehmern am Rechtsverkehr - von bestimmten, hicr ‘
nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen (vgl. Siebert/Schmidt,
BGB 9. Aufl. Vorbem. 20 ff vor § 305) - die inhaltliche Ge-
staltung ihrer rechtii@héh Beziehungen nach freiem Belieben
gestattet. In Fillen dieser Art steht es dem Richter nicht zu,
den Beteiligten im Wege einschriinkender Vertragsauslegung eine
andere, von ihnen nicht gewollte L&sung mit der Begriindung auf-
zuzwingen, sile séi der vertraglich vereinbarten dsthetisch
gleichwertig. Der Mafstab fiir die GleichWertigkeit ergibt
sich aus der subjektiven Geschmacksrichtung des jeweiligen
Berechtigten und ist einer Korrektur durch Dritte nicht zu-
ginglich. S '

Infolgedessen kann dahingestellt bleiben, ob die im vor-
liegenden Fall vertraglich ausbedurigene fensterlose Bauaus-
fuhrung mit "Pappelkﬁlisse" wirklich ebenso unschin wire wie
die von der Beklagten gewdhlte und in gleicher Weise wie die-
se den Xindruck eines 'typischen Fabrikbaues" hervorrufen
wiirde {vgl. dazu den - durch die Lichtbilder bestidtigten -
‘Hinweis des Landgerichts auf die eigenartige "Verfugung" der
Glasbausteine: die dabel entstandenen waagerechten und senk-
rechten Linien wirkten wie ein Eisengitter, in das bei Fabrik-
fenstern die einzelnen Scheiben eingésetzt zu werden pfle-
gen). Aus demselben Grunde eriibrigt sich ein Lingehen auf
den vom Berufungsgericht betonten "industriellen Charakter
der Umgebung", der durch die eigenen Fzbrikgebiude der KliZgerin



nicht minder bestimmt werde wie durch die der Beklagten und
der "so und so nicht zu verbergen sein" wiirde; es braucht
also nicht gepriift zu werden, inwieweit sich das mit der Tat-
sache vereinbaren 1ldf£t, daf der an die Fabrik der Beklagten
angrenzende Teil des Anvesens der Klidgerin unstreitig Wohn-
charakter hat und von ihren Werksgebﬁuden durch Buschanpflan-
zungen abgeschlossen wird.

5. Zu Unrecht hat schlieBlich das Berufungsgericht der
Frage keine Bedeutung beigemegsen, ob sich das Vorhandensein
der mit Glasbausteinen verschlossenen Fensteroffnungen inso-
fern nachteilig fir dle Kldgerin auswirken kénnte, dalB sie
dadurch gehindert wird, ihr eigenes Grundstiick bis zur Grenze
zu bebauen. Es hat sich einer Stellungnahme hierzu aus dem
Grunde enthoben geglaubt, weil nach dem Beweisergebnis der-
artige Erwdgungen bei'Vertragsabschluﬁ nicht angestellt wor-
den seien und die Kligerin auch noch im Prozeg (vgl. ihren
Schriftsatz vom 9; Mirz 1959) zum Ausdruck gebracht habe,
daf sie keine Grenzbebauung beabsichtige und dag deshaldb
der ihr und dem Stadtbsuamt gegeniiber erklirte Verzicht der
Beklagten auf etwaigevLichtrechte fir sie "uninteressant"
gei. Dle gegeﬁwﬁrtige‘ﬁinstellung der Klﬁgerin schlieft je-
doch nicht- aus, dak 51e elnes. Tages ihre Absicht #ndert oder
daB ein spaterer Grundstuckselgentamer den Wunsch hat, an der
Grenze zu bauen; suf jeden Fall wiirde durch ein Lichtrecht
des Nachbarn der Wert des Grundstiicks beeintrichtigt, so
daf es entweder»ubérhaﬁﬁt_nicht'odef nur zu einem geringemen
Preis verkauft werden ktnnte. Das Bérhfungsgericht hitte somit,
bevor es eine einschrénkende, vom Wortlaut abweichende Ausle-
gung der Vereinbarung‘vom 14, Mai 1955 vornahm, diesem Umstand
Rechnung tragen miissen. Die danach erforderliche Priifung ist
nunmehr in der Revisionsinstanz nachzuholen (vgl. oben zu
Nr. 2).
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Sie ergibt,'dab ein Bestehenbleiben der streitigen Mauer- |
offnungen in der Tat eine Einschrankung der Bebauungsmoglich-
keiten auf dem Grundstiick der Kldgerin zur Folge haben wiirde.
Nach dem hier einschlidgigen preufischen Allgemeinen Landrecht
(I 8, § 142) diirfte dieses Grundstiick, sobald die Uffnungen
zehn Jahre lang veorhanden sind, nicht mehr bis an die Grenze
bebaut werden, der neue Bau miiLte vielmehr so weit zuriicktre-
ten, dat man aus dem Lrdgeschof des Nachbargebiudes noch den
Himmel erblicken kann. Bei den Uffnungen handelt es sich auch
um "Fenster” im Sinne der preutischen Vorschriften (Koch,

ALR 8. Aufl. Teil I Titel 8 .Anm. 35; das CLG Marienwerder hat
“in OLG 26, 1% deren Anwendbarkeit sogar in einem Falle bejaht, }
in dem nicht, wie hier, deutlich voneinander unterschiedene
Fenstersffnungen vorhénden waren, sondern die Wandfliche selbst
aus lichtdurchlissigem Material bestand); das weltere gesetz-
liche Erfordernis, wonach die Riume dahinter nicht von anderer
Seite her Tageslicht erhalten diirfen, ist nach dem eigenen
Vorbringen der Beklagten ebenfalls erfiillt (Schriftsatz vom
23. April 1958). Der Hinweis der Revisionserwiderung, daf

- diese Vorschriften nachgiebiges Recht enthielten und durch Ver-
trag geéindert werden kdnnten (RGZ 44, 312, 321; vgl. auch Meis
ner/Stern/Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 25 K) und daZf eine -
solche Anderung hiér erfo1gt sei, verfingt nicht. Denn die mehrg
fachen Erklérungen &érfBeklagten, sie verzichte fir unbegrenzteg
Zeit auf Einwendungeh gegen eine Grenzbebauung, waren einseiti-
ger Natur; ein Vertrag-zwischen den Parteien kam durch sie
nicht zustande (vgl. dazu RGZ 46, 269). AuLerdem wiirde durch
einen etwaigen Vertrag des von der Revisionserwiderung behaup- §
teten Inhalts nur~die'Beklagte selbst verpflichtet; ihre Lrklé
rungen wiren - trotz entgegenstehenden Wortlauts - fiir ihre
Rechtsnachfolger nicht bindend. Die Bestellung einer entspre-
chenden Grunddienstbarkeit (§§ 1018 ff BGB) ist weder verein-
bart, noch ist eine solche eingetragen worden; die Erklirungen
der Beklagten lassen sich auch nicht in eine Elntragungsbewil-
ligung oder in eine Verpflichtung dazu umdeuten.
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6. Das angefochtene Urteil multe aus diesen Griinden auf-
gehoben werden. Einer Zuriickverweisung der Sache gemif § 565
Abs. 1 ZPO bedarf es indessen nicht, vielmehr vermag das Revi-
sionsgericht, da der Sachverhalt geniigend gekldrt ist, selbst
abschlieBend zu entscheiden (Abs. 3 aaC). Wie die vorstehen-
den Ausfilhrungen zéigen, kann ein Recht der Beklagten, die
streitigen Kauersffnungen anzubringen, aus der Vereinbarung
der Parteien vom 14%. Mai 1955 weder unmittelbar noch im Vege
~ergiinzender Vertragsauslegung abgeleitet werden. Daraus folgt,
- daf das auf Beseitigung gerichtete Klagebngehren berechtigt
ist. Daher war die Bérufung der Beklagten gegen das landge-
richtliche Urteil zuruckzuweisen.

Die KostenentsCheidung beruht auf §§ 91, 97 ZP0.

Dr. Tasche ~ Dr. Augustin Rothe
‘Dr. Freitag = Dr. Mattern
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