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Gesetz: ZP0 § 546

Rechtssatz: Hat das Berufungsgericht auf Antrag des Klégers
~ " gegen den Widerspruch des Beklagten die Haupt-
sache fir erledigt erklér{t und dem Beklagien
die Kosten der beiden Instanzen auferlegt, so
bilden diese Kosten in der Regel den Streif- -
wert fiir die Revision des Beklagten. 0b deor
Streitviert anders festzusetzen ist, vienn die
Erledigungserkidrung Inzidentwirkung auf einen
Anspruch des Beklagten gegen den Kliger habén
kenn, wird offen gelassen. R

Aktenzeichen: V ZR 90/58 OLG Miinchen
Begchluﬁ des BGH vom 10. Oktober 1958 - LG Miinghen
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In Sachen

der Joseph:s VaND-"CEENED, i» VD, GENER:trate W,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin.
~ Proz-Bbevollumdchtixter: Rechtsanvalt Dr. (D in D -

gegen

1. Adelbert Prinz vess S¢S, J
2. Augusta Prinzessin veD D, c
3. Konstaniin Prinz ves B¢,
4. Alexander Prinz vl BEED

simtliche in YD, S<hGNINEGEGEND @,

Kldger;, Berufungsbeklagie und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt GND> G G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unterm 10. Ok-
tober 1958
beachlossen:

Der Streitwert fir das Revisionsverfshren wird
auf 30 800 - 31 600 DX fesigesetzt.
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Der Streitwertfestsetzunyg liegt folgender Sachverhalt
zugrunde s '

Die Beklagte kaufte von den Kldégern ein Grundstilek.
Zu ihren gunsten wurde einé Auflassungsvormerkung im Grund-
buch eingetragen. In der Folygezeit erklédriten die Verkdufer
den Riicktritt vom Vertrage und begehrten die Verurteilung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Beklagien zur Einwilligung in die Ldschung der Auflassungs:-
vormerkung. Das Landgericht geb der Klage statt. Wihrend

des Berufungsverfahrens wurde das Grundstiick auf Betreiben
Drititer zwangsversteigert und die Auflassungsvormerkung der
Beklagten auf Grund rechtskréitigen Beschlusses des Voll-
streckungsgerichts im Grundbuch geldscht. Daraufhin erklérten
die Kldger die Hauvptsa'che fiir erledigt und beantragten,

der Beklagten die Kosten beider Rechiaziige aufzuerlegen.

Die Beklagte bat weiterhin um Abweisung der Klage. Nach

ihrer Ansicht vwar die Klage nie begriindet, weil die Klégexr
zum Riickitritt nicht berechtiygt gewesen seien. Die beantragte
Abveisung der Klage schaffe die Grundlage fiir eine Klage

auf Schodensersatz viegen Vertregsverletzung. Das Berufungs-
gericht wies die Berufung der Beklagtdh gzuriick, erklérte

die Hauptsache fiir erledigi und iiberbiirdete der Beklagten

die Kosten beider Rechtsziige. Hiergegen wandte sich die
Beklagte mit der Revision, die sie ingwischen zuriickgenommen
hat.

Wenn, viie im vorliegenden Falle, die Erledigung der
Hauptsache auf Antrag des Kldgers im Widerspruch zum Anirag
des Bekluglien ausgesprochen wird, so fragt es sich, inwie-
weit das Urteil den Beklagten beschwert. Nach einer Ansicht
liegt die Bemcnwer und damit der Beschwerdewert fiir Gus
Rechtsunittel des Beklagten lediglich in den Kosten, die
ihm durch das Urteil auferlegt wurden. Eine andere Auf-
faseung bezeichnet hingegen den Wert des urspriinglichen
Streitgegenstandes alg Beschwerdevert fir das Rechtsmittel-
verfahren. Die erste Meinung wird von Wieczorek, ZPO
§ 91 a B II, Stein/Jonas,Schonke, ZPO 18. Aunflage § 546
Anm. IIT 1, Hillach Handbuch des Streitwertes, 2. Auflage
S. 41, vom Reichsgericht in seinen Entscheidungen JW 1910;
151 und JW 19%5, 278 sowie vom I. Zivilsenat dea Bundes-—
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gerichtshofs in der Fnischeidung vom 22. Februar '952, y;
I ZR 49/51, verireten. Die gegenteilige Auffassung findet '3
sich in #lteren Entscheidungen des Reichsgerichts (RGZ 65, 35
und Nachschlagewerk des Reichsgerichts zur ZP0: § 546 Nr. "9
und 71). Zuletzt hat sie Goppinger (ArchZivPrax 156, 124, 443)
vertreten. Ter erkennende Senat hat sich in seinem BeschluB
vom 21. Juni 1957 (V ZR 279/56) der ersten Auffassung ange~
schlossen., Ob ihr auch dann zu folgen widre, wenn der Aus-
spruch des Gerichts dahin zu verstehen ist, da8 der zunichst Eiy
begriindete Klageanspruch durch ein spiteres Ereignis sich
erledaigt habe, und in dieser Bedeutung einer Schadensersatz-
forderung des Beklagten (vgl. hierzu Habscheid, Pestschrift fiir :
Lent &, 170 £ und OLG Koblenz, ZZP 65, 287, beide unter Hin- :
weis auf § 945 ZP0) oder einem Anspruch aus ungerechifertig-
ter Bereicherung (vgl. RG SeuffArch 90, 301) als Entscheidung
iiber eine V.rfrage im Wege stehen kann, steht dahin. Denn
einmal hat das Berufungsgericht in den Griinden seines mit der
Revision angefochtenen Urteils ausdriicklich hervorgehoben,
daB es iiber die urspriingliche Begrindetheit oder Unbegriindet-
heit der Klage nicht entscheide uwnd auch nicht entscheiden
ktnne. Zum andern hat die Erledigungserklérung auf die von
der Beklagten angekiindigte Schadensersatzforderung keine
Inzidentwirkung. Denn die Beklagte stiitzt diesen Anspruch
auf ein nach ihrer Ansicht bestehendes Treuhandverhédlitnis 1
zwischen ihr und den Kligern. Ware mit dem Ausspruch, die |
Hauptsache sei erledigt, festgestellt, daB die Kldger zu
Recht v'.m Kaufvertrage zurilickgetreten seien und deshald bis
zur Erledigung der Hauptisache durch die Zwangsversteigerung
die Lidschung der Auflassungsvormerkung verlangen konnien,

so stiinde diese Pestistellung einem aus einem andern Sachver-
halt abgeleiteten Schadensersatzanspruch (Schadensersatz
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wegen Verletzung der Treaupflicht) nicht im Wege.

Bei. der hicr gegebenen Sachlage liegt demnach die
Beschwer des Beklagten in Wirklichkeit nur in der Uberbiirdung
der Kosten der beiden ersten Rechisziige. Diese Kosten be-
tragen, errechneb aus einem Strelitwert des urspriinglichen
Streitgegenstandes in Hohe von 300 000 DM, insgesamt
30 80%,87 DM. Demnach ist der Streitwert fir die Revisions-
instanz auf 30 800 -~ 3% 600 DM festzusetzen.

Dr. Tasche Dr. Augustin



