
V_ZR_ 90/$2
Verkündet am 120 November 1958 
H irth, Jusc izangeste llter a ls 
Urkundsbeamter der Geschäfts­

s te l le
2381 005

Im  N a m e n  d e s  V o l k  es 
In dem R echtsstreit

des Facharz tes für innere Krankheiten Dr„ med. Otto
h ^ | M | g _ i n  Straße 0

(vorm«, fB f lM H N tr a ß e )  ,

Klägers, Berufungsklägers und 
Revisionsklägers,

- Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt

g e g e n

den kaufmännischen Ange s te l l ten Hans S c
StBM HB Straße

in

Beklagten, Berufungsbeklagten und 
Revisionsbeklagten,

- Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt

hat der V. Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die münd­
liche Verhandlung vom 12* November 1958 unter Mitwirkung der 
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag 
und Dr. Mattem 
für Recht erkannt:

Die Revision gegen das U rte il des 3, Z iv il­
senats des Oberlandesgerichts in  Frankfurt/Main vom 
15* März 1957 wird auf Kosten des Klägers zurcük- 
gewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kläger kaufte von dem Beklagten am 17„ Dezember 195^ 
das Haus PP in ^^MBHHK^flHPP) ein Fach­
werkhaus mit früherem Bombenschaden* Der Kaufvertrag enthält 
folgende Klausel:

"Der Erschienene zu 1 (Beklagter) übernimmt keiner­
l e i  Haftung für etwaige sichtbare und unsichtbare 
Mängel . .» . ,  vielmehr geht das Grundstück über wie 
es lie g t und steht

Während der Vornahme größerer Erneuerungsarbeiten ließ  
der Kläger das Haus durch einen Schwammsachverständigen, den 
Architekten Lehmann-Carpzow, untersuchen, der über das Ergeb­
nis seiner Untersuchungen mehrere. Gutachten ersta tte te»  Nach 
seinem ersten Gutachten vom 21» April 1955 entdeckte der 
Sachverständige am 19« April 1955 in  dem an das Nachbarhaus 
*PBBBBNtraße l6  angrenzenden. Erdgeschoßzimmer an den Fuß- ' 
bodenriemen, in einem Ständer des Fachwerkholzes der Hinter­
front und in  bere its  ausgebauten Teilen des Fachwerkholzes 
der inzwischen durch massives Mauerwerk ersetzten Außenmauer 
neben Zerstörungen, die von einer Pochkäfera r t herrührten, 
echten Hausschweönm und Kellerwarzenschwamm, deren Alter er mit 
7 bis 8 Jahren angibt. Nach seinem ergänzenden Gutachten vom 
25« Mai 1955 s te l l te  der Sachverständige am 2*f. Mai 1955 in 
dem (von der Straße aus gesehen) linken Vorderzimraer des 
Erdgeschosses in  dem hinteren Teil des an der Umfassungs­
wand liegenden Balkens Fruchtkörper des echten Hausschwamms 
fe s t. In einem weiteren, e rs t während des R echtsstreits er­
s ta tte te n  Gutachten vom 23» März 1956 s te l l te  der Sachver­
ständige schließlich fe s t ,  daß Poren- oder Warzenschwamm ein 
etwa einen Meter langes Stück Verbandholz,. das nach der Be­
hauptung des Klägers von diesem.hinter Stangen und Gerümpel 
versteckt gefunden wurde und schon zu Zeiten des Beklagten aus
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dem Haus ausgebaut worden war, zerstö rt h a tte , und daß sich 
an der im Zeitpunkt der Erstattung des Gutachtens gerade 
freiliegenden Schwelle, auf der die das Treppenhaus von der 
Küche trennende Fachwerkwand steh t, inzwischen abgestorbener 
Poren- oder Warzenschwamm befand.

Nach einem von dem Kläger ebenfalls als Gutachten be- 
seichneten Schreiben des Architekten Mehl vom 1. Juni 19 
den der Kläger mit der Erneuerung des Hauses beauftragt hat, 
i s t  die Holzbalkendecke über dem Keller ’’te i l s  von Schwamm, 
te i l s  vom Holzbock befallen '5.

Der Kläger i s t  der Meinung, der Beklagte habe ihm den 
bei der Übergabe des Hauses vorhanden gewesenen echten Haus- 
schwarnm und die übrigen aus den Sachverständigengutachten 
hervorgehenden Holzzerstörungen a rg lis tig  verschwiegen, und 
h ä lt deshalb den vertraglichen HaftungsausSchluß für nichtig. 
Er w irft dem Beklagten weiterhin vor, d ieser habe ihm weder 
offenbart, was an dem Haus s e it  Wiederaufnahme der Instand­
set zungsarbeiten a lle s  rep arie rt worden und dabei im einzel­
nen an Schäden zu Tage getreten se i, noch ihm etwas davon ge­
sagt, daß er selber bei einer der früheren Reparaturen ein-%
mal die Frage aufgeworfen habe, ob das, was zu sehen se i, 
denn Schwamm se i. Der Kläger träg t ferner vor, es sei das, 
was der Beklagte oder mit seinem Wissen der Ingenieur W e^ H I 
s e it  19W an Instandsetzungsarbeiten habe vornehmen lassen, 
zum Teil ausgesprochene Schwammbeseitigung gewesen sei', und 
fo lgert hieraus, daß das Haus bei.Übergabe zumindest mit dem 
Fehler der sogenannten Schwammverdächtigkeit behaftet gewe­
sen sei und der Beklagte ihm daher mindestens diesen Fehler 
a rg lis tig  verschwiegen habe.

Der Kläger begehrt unter dem Gesichtspunkt des Schadens­
ersatzes wegen Nichterfüllung nach seinem zu letzt gestellten  
Antrag Vei*urteilung des Beklagten zur Zahlung von b 683,23 DM
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(entsprechend der Aufstellung des Architekten Mehl vom 
160 J u li  1955) nebst % Zinsen se it  dem 1. August 1955 
sowie Feststellung dahin, daß der Beklagte verp flich te t i s t ,  
ihm Uber den mit dem Leistungsbegehren geltend gemachten 
Schaden hinaus allen Schaden zu ersetzen, den er dadurch 
e r l i t te n  habe oder noch erleiden werde, daß das Haus im 
Zeitpunkt des Gefahrübergangs mit Hausschwamm oder Trocken­
fäule behaftet gewesen se i.

Der Beklagte b e s tre ite t das Klagevorbringen. Er räumt 
led ig lich  ein, die Frage, ob gewisse zu Tage getretene Holz­
zerstörungen denn Schwamm seien, einmal aufgeworfen und bei 
den KaufVerhandlungen weder hiervon noch von den ganzen Repa­
raturen etwas erwähnt zu haben. Er macht aber geltend, der 
damals von ihm mit der Frage angesprochene Ingenieur Wesen­
berg habe die Frage sogleich entschieden verneint, und träg t 
weiter vor, dies sei schon bei der Beseitigung des Bomben­
schadens - insbesondere über der Toreinfahrt - inT Jahre 19̂ -8 
gewesen.

Die Klage blieb in  den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kläger seine Klageanträge 
w eiter.

Der Beklagte beantragt Zurückweisung der Revision.

EntscheldungsgrUndes

1 . Das Berufungsgericht hat zugunsten des Klägers unter­
s t e l l t ,  daß das Haus im Zeitpunkt des Übergangs der Gefahr auf 
den Kläger mit den in den Gutachten des Architekten«Lehmann- 
Carpzow fes tg es te llten  Mängeln behaftet war. Es hat jedoch 
weder als erwiesen erach tet, daß der Beklagte hiervon Kennt­
n is h a tte , noch den Beweis dafür a ls erbracht angesehen, daß



der Beklagte, wenn die in  den Jahren 19^8, 19**9, 1953/195Li- 
an dem Haus durchgeführten Instandsetzungsarbeiten auch nur 
zum Teil der Beseitigung von echtem Hausschwamm oder von 
Trockenfäule gegolten hätten, sich dessen bewußt war.

Das Berufungsgericht hat sich dabei auch mit der von 
dem Beklagten u n s tre itig  an den Zeugen gerichte­
ten Frage befaßt, "ob das denn Schwamm s e i” (so der Kläger) 
oder ,Tob das etwas mit Schwamm zu tun habe" (so der Beklagte). 
Es hat jedoch aus folgenden Gründen auch hierdurch den Beweis 
dafür, daß der Beklagte das Vorhandensein von echtem Haus­
schwamm oder von Trockenfäule erkannt hat, nicht als erwie­
sen angesehen:

Eine solche Frage s te llen  heiße gerade, daß man von 
eigentlicher Erkenntnis mangels echter Sachkunde noch fern 
se i. Noch nicht einmal eine Verdachtsäußerung müsse eine 
äfclche Frage sein. Sie habe sehr wohl eine bloße Erwägung 
ausdrüclcen, die Äußerung eines bloßen Zweifels sein können. 
Daß der Zeuge die an ihn g e s te llte  Frage ” ent schie­
den verneint” habe, wie der Beklagte behaupte, habe a l le r ­
dings auch keine Bestätigung gefunden. Dies besage indessen 
n ich ts. Denn es tre ffe  jedenfalls nicht zu, daß die Aussage 
des Zeugen, wie der Kläger meine, die B ichtigkeit der Dar­
stellung des Beklagten ausschlieäe. Auch sei es nicht un­
glaubwürdig, wenn der Zeuge bekundet habe, nicht einmal 
sagen zu können, ob bei der Erörterung der*von ihm festge­
s te llte n  Schäden überhaupt das Wort "Schwamm” gefallen se i. 
Denn ihm se i, wie er ausgesagt habe, der Gedanke nicht ge­
kommen, "Schwamm” vor sich zu haben. Nach der unwiderlegten 
Darstellung des Beklagten sei seine an den Zeugen gerichtete 
Frage schon im Jahre 19^8 g e s te llt  worden, sodaß auch die 
Länge der Zeit dazu beigetragen haben könne, daß dem Zeugen 
nichts und sonach auch die Frage des Beklagten nicht mehr



erinnerlich sei* Daß der Beklagte sich selbst bei einer 
,fentschiedenen Verneinung” nicht hä tte  beruhigen dürfen, 
weil der Zeuge Heizungsingenieur sei und somit
gar nicht sachverständig genug zur Beurteilung der an ihn 
geste llten  Frage gewesen se i, möge rich tig  sein, sei aber 
in diesem Zusammenhang belanglos* Denn der Verkäufer müsse, 
so lle  er a rg lis tig  erscheinen, den Verdacht ta tsäch lich  ge­
habt oder sich absichtlich  den durch die Sachlage gegebenen 
Verdachtsgründen verschlossen haben, um einer ihm etwa un­
günstigen Feststellung durch ein Sachverständigengutachten 
aus dem Wege zu gehen*

Eine P flich t des Beklagten, dem Kläger ungefragt wenig­
stens die s e it  dem Kriege vorgenommenen Reparaturen und was 
dabei an Schäden zutage getreten war, bekannt zu geben, sowie 
zu offenbaren, daß er einmal gedacht habe, was er sehe, könne 
Schwamm sein, hat das Berufungsgericht verneint im Hinblick 
auf die besonderen Umstände des F alles, insbesondere das 
Alter und die Art des Hauses (im Jahre 1835 e rrich te te r nur 
teilw eise un te rk e lle rte r Fachwerkbau) und die fachmännische 
Beratung des Klägers (der das Haus vor dem Abschluß des 
Kaufvertrags u n s tre itig  verschiedentlich mit dem Architekten 
Mehl besucht h a t).

Das Berufungsgericht i s t  darüberhinaus der Auffassung, 
daß die Unterlassung dieser Aufklärung des Klägers, da sie  
sich nicht auf einen Fehler der Kaufsache beziehe, a lle n fa lls  
einen tro tz  der Sondervorschriften der §§ f f  BGB möglichen, 
auf Ersatz des Vertrauensinteresses gerichteten Schadensersatz­
anspruch wegen Verschuldens bei VertragsSchluß begründen könne, 
ein solcher Ersatzanspruch aber vom Kläger nicht verfolgt werde*

2* Die vom Berufungsgericht aus seinen Feststellungen 
gezogene Folgerung, es se i dem Beklagten ein a rg lis tig es  Ver-



schweigen im Sinne des § k7& BGB nicht zur Last zu legen und es 
sei damit der von dem Kläger nach § ^63 Satz 2 BGB geltend ge­
machte Schadensersatzanspruch nicht begründet, enthält keinen 
Recht s ir  rtuin.

Nach der h ier in Betracht kommenden und zum Teil auch 
von der Revision angeführten Rechtsprechung des Reichsge­
rich ts  i s t  davon auszugehen, daß der Befall von Holzteilen 
eines Hauses mit einem zerstörenden P ilz , auch wenn es sich nicht 
um/echten Hausschwamm handelt, ein Mangel i s t ,  der den Ent­
schluß des Käufers zum Erwerb eines Hauses beeinflußt, und 
dies dem Verkäufer im allgemeinen auch bekannt i s t  (RG JW 
1936, 375 Nr« 2) und daß zur Begründung der A rglist des Ver­
käufers schon das Verschweigen eines Schwammverdachts genügt, 
den der Verkäufer bei VertragsSchluß in Ansehung eines Hauses, 
insbesondere mit Rücksicht auf das frühere Vorhandensein von 
Schwamm hat (RG SeuffArch 59 Nr« 199; WarnRechtspr« 1912 
Nr. 300 und 1919 Nr. 31, JW 1912, 1103 und 1936, 502 Nr. 2). 
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Beklag­
te aber weder eine Kenntnis noch einen, etwa aus den nach 
dem Krieg durchgeführten Reparaturen des Hauses sich erge­
benden Verdacht in  diesem Sinne gehabt. Einen solchen Ver­
dacht hat das Berufungsgericht ohne Hechtsirrtum auch in 
der von dem Beklagten an den Zeugen W e ^ ^ p l  gerichteten 
Frage nicht gesehen« Ob der Beklagte sich mit der Verneinung 
seiner Frage durch den Zeugen hätte begnügen dürfen, oder 
ob der V erfall von Holzteilen, die sich bei den nach dem Krie­
ge durchgeführten Reparaturen des Hauses ergeben hatten, 
ihn hätte  veranlassen müssen, sich über das Vorliegen von 
Schwamm Gewißheit zu verschaffen, i s t  demgegenüber, wie das 
Berufungsgericht mit Recht ausgeführt hat, ohne Bedeutung.
Eine solche Unterlassung könnte höchstens ein fahrlässiges 
Verhalten des Beklagten begründen«. Dies re ich t aber, selbst 
wenn es sich um eine grobe Fahrlässigkeit handeln würde, zur
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Annahme einer A rglist im Sinne der §§ ^63, W76 BGB nicht 
aus, da diese Vorsatz oder doch bedingten Vorsatz voraus­
se tz t (U rteil des Senats vom 21« November 1952, V ZU 158/51 = 
Lfc § ^63 BGB Nr. 1 mit weiteren Nachweisen; RG JW 1936, 502 
Nr» 2)o Ob dem Verhalten des Beklagten unter dem Gesichtspunkt 
des Verschuldens bei Vertragsschluß rechtliche Bedeutung bei- • 
zumessen i s t ,  kann dahinstehen, da, wie das Berufungsge­
r ic h t mit Recht ausgeführt hat, hierauf die mit der Klage 
geltend gemachten Schadensersatzansprüche sich nicht stützen 
lassen (BGH aaO). *

3 . Bei diesem Ergebnis kann nur noch von Bedeutung 
sein, ob das Berufungsgericht seine Feststellungen ohne 
Rechtsverstoß getroffen hat. Die insoweit erhobenen Rügen 
der Verletzung des § 286 ZPO sind jedoch unbegründet«,

a) Die Revision rü g t.zunächst die Nichtvernehmung der 
Zeugen Heinz DflHHl ju n ., Gustav DflHBl ju n ., Albrecht 
HflHHl sen. und Kurt Reimann.

Mit diesen Zeugen hat es folgende Bewanctniss

Der Kläger hat sich in  seinem dem Landgericht einge­
reichten S chriftsatz vom 23« Mai 1956 auf Gustav DfJM P, 
Heinrich Hans R(HHBP? Albrecht H fP B P  und dessen
beide Söhne zum Beweis dafür berufen, daß an dem während des 
R echtsstreits aufgefundenen Kolzstück und an anderen auch aus 
dem Haus ausgebauten HolzstUcken Schwamm erkannt worden sei 
"und daß der Beklagte hiervon Kenntnis erhalten" habe. Zu die­
ser Formulierung der Beweisfrage so llte  nach Meinung des Klä­
gers folgender Vortrag berechtigen:

Das während ’des R echtsstreits auf gefundene Stück 
Holz sei "durch Schwamm zerstö rt"  worden und ent­
stamme dem Hause (und zwar einer S te lle  über der 
Torfahrt höchstwahrscheinlich).
Gustav D(g£BBi habe auf Befragen je tz t  erklärt»
"für ihn und jeden Zimmermann sei ohne weiteres 
zu erkennen, daß es durch Schwamm zers tö rt se i" .

i
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Eine Rücksprache mit sen. habe ergeben, daß
’’auch er das Holzstück a ls  schwammzerstört erkannte".
Auch H f l H H  habe e rk lä r t ,  daß man das ihm vorge­
z e ig te  Holzstück al s  "schwaromzerstört“ ansprechen 
müsse, und Heinz DflHHH habe gesag t, er h a lte  es 
fü r  "ganz ausgeschlossen, daß dem Beklagten d ie  Holz- 
z er Störung11 an dem auf gefundenen und w eiteren damals 
ausgebauten Holzstücken ,fn ich t zur Kenntnis gelangt 
s e i ,  da er ja  immer im Hause gewohnt habe und a ls  wirk­
l ic h e r  Bauherr und Hauseigentümer immer g efrag t worden 
s e i” «. Auch habe hinzugefügt, “bei der starken
Zerstörung des vorgezeigten Balkenstückes müsse man 
n a tü r l ic h  an Schwamm denken".

Das Landgericht ha t d ie Vernehmung der Zeugen mit der 
Begründung abgelehnt, der Kläger habe n ich t s u b s ta n ti ie r t  
vorgetragen, daß d ie Zeugen ihren  Schwammverdacht auch dem 
Beklagten m itg e te ilt  h ä tten .

In der Berufungsbegründung hat der Kläger auf den Beweis 
antrag Bezug genommen und dabei le d ig lic h  d ie -Meinung v e r tre ­
ten , der B ew eisan tritt se i entgegen der Meinung des Landge­
r ic h ts  hinreichend s u b s ta n ti ie r t .

In der le tz te n  mündlichen Verhandlung vor dem Berufungs­
gerich t wurde dem Kläger zur Klärung des'B ev/eisan tritts in  der 
Berufungsbegründung eine E rk lärungsfrist von einer V/oche ein­
geräumt.

In dem innerhalb d ieser P r is t beim Berufungsgericht ein­
gegangenen S ch riftsa tz  vom 7 . März 1957 sind nun die Zeugen be­
nannt, deren Nichtvernehmung die Revision rüg t.

Ob.es sich bei diesen Zeugen zum Teil um andere Perso­
nen handelt oder inwieweit led ig lich  eine falsche Personenbe­
zeichnung v o rlieg t, kann dahinstehen. Das Berufungsgericht 
hat die NichtVernehmung ohne Rechtsverstoß damit begründet,



daß durch die Zeugen bestenfalls  bewiesen worden wäre, daß 
sie  selbst Schwamm (Trockenfäule) erkannt hätten , dies 
aber, da keiner der Zeugen zugleich habe bekunden sollen, 
daß er diese Erkenntnis dem Beklagten gegenüber zum Aus­
druck gebracht habe, keinen hinreichend sicheren Schluß 
darauf zulasse, daß auch der Beklagte zu dieser Erkenntnis 
gelangt se i. Daß die Zeugen zugleich hätten bekunden sollen, 
sie  hätten ihre Erkenntnis dem Beklagten gegenüber zum Aus­
druck gebracht, wird auch von der Revision nicht geltend ge­
macht, Mit ih rer Meinung, dem Beklagten sei mindestens die 
Trockenfäule bekannt gewesen, weil er bei den Arbeiten, 
welche die Beseitigung von mit Trockenfäule befallenen 
Holzteilen zum Gegenstand gehabt hätten, zugegen gewesen 
sei und die Schäden ta tsäch lich  gesehen habe, wendet sich 
die Revision in unzulässiger Weise gegen die Beweisuürdigung 
des Berufungsgerichts, nach welcher der Beklagte diese Kennt­
nis oder auch nur einen Verdacht nicht gehabt hat,

b) Die Revision sieh t eine weitere Verletzung des § 286 
ZPO darin, daß das Berufungsgericht bei der Würdigung der von 
dem Beklagten an den Zeugen gerichteten Frage mit-
berücksichtigt habe, daß die Frage unuiderlegt im Jahre 19W 
g e s te ll t  worden se i. Diese Feststellung tre f fe  jedoch nicht 
zu. Der Kläger habe vielmehr mit .seinem Schriftsatz vom 
13» November 1956 geltend gemacht, daß das Gespräch des Be­
klagten mit dem Zeugen Wesenberg anläßlich der Instandsetzung 
der Küche im Jahre 195^ stattgefunden habe. Dieser Vortrag 
se i von dem Beklagten nicht b e s tr itten  worden, und hätte  des­
halb nach § 138 Abs., 3 ZPO .vom Berufungsgericht der Entschei­
dung zu Grunde gelegt werden müssen.

Die Revision übersieht h ierbei jedoch, daß nach dem Vor­
trag des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 11. Januar 1957 
die an den Zeugen We^flHHl gerichtete Frage bei der Reparatur
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im Jahre 19^8 g e s te llt  wurde und der Beklagte daher den Vor­
trag des Klägers h insich tlich  des Zeitpunktes des Gesprächs 
b e s tr itte n  hat. Damit sind a lle  Folgerungen gegenstandslos, 
welche die Revision aus der von ihr gerügten Verletzung des 
§ 286 ZPO z ieh t0

c) Fine weitere Verletzung des § 286 ZPO so ll sich 
nach der Meinung der Revision schließlich aus folgendem 
ergeben:

Der Kläger habe in der BerufungsbegrUndung die einzelnen 
an dem Haus vorgenommenen Reparaturen geschildert, bei denen 
der Schwamm und die Trockenfäule zu Tage getreten seien, 
und dabei auf die Aussage des Zeugen hingev/iesen0
Das Berufungsurteil füh?'e dazu aus, es sei nicht erwiesen, 
daß diese Instandsetzungsarbeiten auch nur zum Teil der 
Beseitigung von echtem Hausschwamm oder von Trockenfäule 
gegolten hätten, jedenfalls was das Bewußtsein des Beklag­
ten anlangeo Das Berufungsgericht übersehe h ierbei, daß es 
darauf, weiche Umstände die Reparaturen veranlaßt hatten, 
n icht ankomme. Wesentlich sei a lle in , daß der Schwamm bei 
diesen Gelegenheiten zutage getreten, mindestens daß der 
V erfall von Holzteilen dem Beklagten bekannt gewesen sei.

Auch mit dieser Rüge kann die Revision keinen Erfolg
haben -

Der Revision i s t  zwar zuzugeben, daß es darauf, welche 
Umstande die Reparaturen des Hauses veranlaßt hatten, nicht 
ankam„Dies hat das Berufungsgericht aber auch nicht ver­
kannt. Wie sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgründe ergibt, 
hat sich das Berufungsgericht an der von der Revision ange­
führten S te lle  der UrteilsgrUnde mit dem Vortrag des Klägers
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in der Berufangsbegründung auseinandergesetzt.; es seien die 
Regeln des Beweises des ersten Anscheins zu beachten« Das Be­
rufungsgericht hat die Voraussetzungen dieses Beweises aber 
ohne Rechtsirrtum u.a» deshalb nicht für gegeben erachtet, weil 
schon nicht erwiesen se i, daß die verschiedenen Instandsetsungs- 
arbeiten am Haus, jedenfalls was das Bewußtsein des Beklagten 
anlange, auch nur zum Teil der Beseitigung von echtem Haus- 
schwamm oder von Trockenfäule gegolten hatten« Bei der Ent­
scheidung der Frage, ob der Beklagte a rg lis tig  im Sinne der 
SS **63 > *+76 BGB gehandelt hat, hat das Berufungsgericht dagegen 
nicht auf den Anlaß der Instandsetzungsarbeiten abgesteilte

1
Nicht zutreffend i s t  die Meinung der Revision, wesent­

lic h  sei a lle in , daß der Schwamm bei Gelegenheit der Instand­
set zungs arbeiten zutage getreten se i. Wie b ere its  ausgeführt, 
erfordert die A rglist des Verkäufers vielmehr die Kenntnis 
des Schwamms oder mindestens einen dahingehenden Verdacht« Daß 
das eine oder das andere der Fall war, hat das Berufungsgericht 
jedoch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme verneint«

Soweit die Revision unter Bezugnahme auf RG JW 1936, 37? 
Nr« 2 meint, der Beklagte habe dem Kläger den ihm bei der Durch­
führung der Instandsetzungsarbeiten bekannt gewordenen V erfall 
von H olsteilen offenbaren müssen und habe daher durch sein 
Schweigen a rg lis tig  gehandelt, übersieht s ie , daß bei dem die­
ser Entscheidung zu Grunde liegenden Fall der Verkäufer in fo l­
ge einer von ihm veranlaßten Sachverständigenbegutachtung wußte, 
daß sich an einem Balken Rotfaule befand, dies aber dem Käufer 
auf dessen Frage nach Schwamm verschwiegen hatte« In diesem 
Falle lag also, vön der ausdrücklichen Frage des Käufers ganz 
abgesehen, beim Verkäufer mehr vor als led ig lich  die Kenntnis 
vom V erfall von H olzteilen.

• — -3)



3« Da die Ausführungen des Berufungsgerichts auch im 
übrigen keinen liechtsirrtum zum Nachteil des Klägers ent­
halten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO 
surückzuweisen*

Drc Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Dr„ Mattem
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