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Verkiindet am 12, November 1958 ™
Hirth, Justizangestellter als
Urkunc,isbeamter der Geschifts- 2381 005
stelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Facharztes fiir innere Krankheiten Dr. med. Otto
5 c h in. V- G, S Sirase @
(vorm. traBe),
Kligers, Berufungskldgers und
Revisionskligers,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

den kaufminnischen Angestellten Hans S c (Nl in

W SQEED, SCEEEED Straic @9,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHEENED < GHD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. November 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern

Tir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom
15, Mirz 1957 wird auf Kosten des Kliagers zurcik-
geviesen.

VYon Rechts wegen



2. A

Der Kldger kaufte von dem Beklagten am 17. Dezember 1954
das Haus FRstrate @ in VEINEEED-SGIR, cin Fach-
werkhaus mit frijherem Bombenschaden. Der Kaulvertrag enthilt
folgende Klausel:

“Der Erschienene zu 1 (Beklagter) iibernimmt keiner-

lei Haftung fiir etwaige sichtbare und unsichtbare
Mingel ...., vielmehr geht das Grundstiick iiber wie
es liegt und steht.®

Waéhrend der Vornahme groBerer Erneuerungsarbeiten lieB
der Kldger das Haus durch einen Schwammsachverstédndigen, den
Architekten Lehmann-Carpzow, untersuchen, der iiber das Ergeb-
nis seiner Untersuchungen mehrere Gutachten erstattete. Nach
seinem ersten Gutachten vom 21. April 1955 entdeckte der
Sachverstidndige am 19. April 1955 in dem an das Nachbarhaus
FENDs tra8e 16 angrenzenden Erdgeschofzimmer an den FuB- -
bodenriemen, in einem Stinder des PFachwerkholzes der Hinter-
front und in bereits ausgebauten Teilen des Fachwerkholzes
der inzwischen durch massives Mauerwerk ersetzten AuBenmauer
neben Zerstorungen, die von einer Pochkiiferart herriihrten,
echten Hausschwamm und Kellerwarzenschwamm, deren Alter er mit
7 bis 8 Jahren angibt. Nach seinem ergénzenden Gutachten vom
25. Mai 1955 stellte der Sachversténdige am 24. Mai 1955 in
dem (von der StraBe aus gesehen) linken Vorderzimmer des
Erdgeschosses in dem hinteren Teil des an der Umfassungs-
wand liegenden Balkens Fruchtkérper des echten Hausschwamms
fest. In einem welteren, erst widhrend des Rechtsstreits er-
statteten Gutachten vom 23. Mirz 1956 stellte der Sachver-
standige schlieBlich fest, daB Poren- oder Warzenschwamm ein
etwa einen Meter langes Stiick Verbandholz,. das nach der Be-
hauptung des Klidgers von diesem. hinter Stangen und Geriimpel
versteckt gefunden wurde und schon zu Zeiten des Beklagten aus
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dem Haus ausgebaut worden war, zerstort hatte, und daf sich
an der im Zeitpunkt der Erstattung des Gutachtens gerade
freiliegenden Schwelle, auf der die das Treppenhaus von der
Kiiche trennende Fachwerkwand steht, inzwischen abgestorbener
Poren- oder Warzeuschwamm befand.

Nach einem von dem Kliger ebenfalls als Gutachten be-
zeichneten Schreiben des Architekten Mehl vom 1. Juni 1959,
den der Kldger mit der Erneuerung des Hauses beauftragt hat,
ist die Holzbalkendecke iiber dem Keller "teils von Schwamm,
teils vom Holzbock befallen®.

Der Kliger ist der Meinung, der Beklagte habe ihm den
bei der Ubergabe des Hauses vorhanden gewesenen echten Haus-
schwvamm und die {ibrigen aus den Sachversténdigengutachten
hervorgehenden Holzzerstorungen arglistig verschwiegen, und
hd1t deshalb den vertraglichen Haftungsausschluf iiir nichtig.
Er wirft dem Beklagten weiterhin vor, dieser habe ibm weder
offenbart, was an dem Haus seit Wiederaufnahme der Instand-
setzungsarbeiten alles repariert worden und dabei im einzel-
nen an Schdden zu Tage getreten sei, noch ihm etwas davon ge-
sagt, daB er selber bei einer der friiheren Reparaturen ein-
mal die Frage aufgeworfen habe, ob das, w;s zu sehen sei,
denn Schwamm sei. Der Xldger trdgt ferner vor, es sei das,
was der Beklagte oder mit seinem Wissen der Ingenieur We(iijjilp
seit 1948 an Instandsetzungsarbeiten habe vornehmen lassen,
zum Teil ausgesprochene Schwammbeseitigung'gewesen sei, und
folgert hieraus, dal das Haus bel Ubergabe zumindest mit dem
Fehler der sogenannten Schwammverddchtigkeit behaftet gewe-
sen sei und der Beklagte ihm daher mindestens diesen Fehler
arglistig verschwiegen habe. '

Der Kldger begehrt unter dem Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes wegen Nichterfiillung nach seinem zuletzt gestellten
Antrag Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von L 683,23 D
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(entsprechend der Aufstellung des Architekten Mehl vom

. 16. Juli 1955) nebst 4 % Zinsen seit dem 1. August 1955
sowie Feststellung dahin, daf der Beklagte verpflichtet ist,
ihm {iber den mit dem Leistungsbegehren geltend gemachten
Schaden hinaus allen Schaden zu ersetzen, den er dadurch
erlitten habe ‘oder noch erleiden werde, daf das Haus im
Zeitpunkt des Gefahriibergangs mit Hausschwvamm oder Trocken-
favle behaftet gewesen sei.

Der Beklagte bestreitet das Klagevorbringen. Er rdumt
lediglich ein, die Frage, ob gewisse zu Tage getretene Holz-
zerstorungen denn Schwamm seien, einmal aufgeworfen und bei
den Kaufverhandlungen weder hiervon noch von den ganzen liepa-
raturen etwas erwdhnt zu haben. Er macht aber geltend, der
damals von ihm mit der Frage angesprochene Ingenieur Wesen-
berg habe die Frage sogleich entschieden verneint, und trigt
weiter vor, dies sei schon bei der Beseitigung des Bomben-
schadens - insbesondere iiber der Toreinfahrt - inf Jahre 1948
gewesen.

Die Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine Klagesntrige
weliter.

Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidunesgriinde:

1. Das Berufungsggricht hat zugunsten des Kligers unter-
stellt, daB das Haus im Zeitpunkt des Ubergangs der Gefahr auf
den Kliger mit den in den Gutachten des Architekten:Lehmann-
Carpzow festgeétellten Mdngeln behaftet war. s hat jedoch
weder als erwviesen erachtet, daf der Beklagte hiervon Kennt-
nis hatte, noch den Beweig dafiir als erbracht angesehen, daf
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der Beklegte, wenn die in den Jahren 1948, 1949, 1953,/195%
an dem Haus durchgefiihrten Instandsetzungsarbeiten auch nur
zum Teil der Beseitigung von echtem Hausschwamm oder von
Trockenfdule gegolten hdtten, sich dessen bewuBt war.

Das Berufungsgericht hat sich dabei auch mit der von
dem Beklagten unstreitig an den Zeugen Wediiijp gerichte-
ten Frage befaBt, "ob das denn Schwamm sei' (so der kliger)
oder "ob das etwas mit Schwamm zu tun habe" (so der Beklizgie).
Es hat jedoch aus folgenden Griinden auch hierdurch den Beweis
dafiir, daf der Beklagte das Vorhandensein von echtem Haus-
schvamm oder von Trockenfdule erkannt hat, nicht als erwie-
sen angesehen:

iine solche Frage stellen heifle gerade, da$% man von
eigentlicher Erkenntnis mangels echter Sachkunde noch fern
sei. Noch nicht einmal eine Verdachtsiuflerung miisse eine
lche Frage sein. Sie habe sehr wohl eine blofle Ervdgung
ausdriicken, die Auberung eines bloben Zweifels sein kdnnen.
Daf der Zeuge We@ die an ihn gestellte Frage "entschie-
den verneint" habe, wie der Beklagte behaupte, habe zller-
dings auch keine Bestitigung gerunden. Dies besage indessen
nichts. Denn es treife jedenfalls nicht zu, daf die Aussage
des Zeugen, wie der Kl¥ger meine, die Richtigkeit der Dar-
stellung des Beklagten ausschliefe. Auch sei es nicht un-
glaubwiirdig, wenn der Zeuge bekundet habe, nicht einmal
sagen zu ktnnen, ob bei der Erdrterung der 'von ihm fesige-
stellten Schiden iiberhaupt das Wort "Schwamm® gefallen sei.
Denn ihm sei, wie er ausgesagt habe, der Gedanke nicht ge-
kommen, "Schwamm” vor sich zu haben. Nach der unwiderlegten
Darstellung des Beklagten sei seine an den Zeugen gerichtete
Frage schon im Jahre 1948 gestellt worden, sodaB8 auch die
Ldnge der Zeit dazu beigetragen haben ktnne, daB dem Zeugen
nichts und sonach auch die Frage des Beklagten nicht mehr

L




erinnerlich sei. Da8 der Beklagte sich selbst bei einer
"entschiedenen Verneinung" nicht hétte beruhigen diirfen,
weil der Zeuge We(jjJjp Heizungsingenieur sei und somit
gar nicht sachverstindig genug zur Beurteilung der an ihn
gestellten Frage gewesen sei, mége richtig sein, sei aber
in diesem Zusammenhang belanglos. Denn der Verkaufler miisse,
solle er arglistig erscheinen, den Verdacht tatsdchlich ge-
habt oder sich absichtlich den durch die Sachlage gegebenen
Verdachtsgriinden verschlossen haben, um einer ihm etwa un-
giinstigen Feststellung durch ein Sachverstiéndigengutachten
aus dem Wege zu gehen.

Eine Pflicht des Beklagten, dem Kldger ungefragt wenig-
stens die seit dem Kriege vorgenommenen Reparaturen und was
dabei an Schéden zutage getreten war, bekannt zu geben, sowvie
zu offenbaren, da8 er einmal gedacht habe, was er sehe, kénne
Schwvamm sein, hat das Berufungsgericht verneint im Hinblick
auf die besorderen Umstdnde des Falles, insbesondere das
Alter und die Art des Hauses (im Jahre 1835 errichteter nur
teilweise unterkellerter Fachwerkbau) und die fachméinnische
Beratung des Klégers (der das Heus vor dem Abschluf des
Kaufvertrags unstreitig verschiedentlich mit dem Architekten
Mehl besucht hat). '

Das Berufungsgericht ist dariiberhinaus der Auffassung,
daf die Unterlassung dieser Aufklidrung des Klégers, da sie
sich nicht auf einen Fehler der Kaufsache beziehe, allenfells
einen trotz der Sondervorschriften der §§ 459 ff BGB moglichen,
auf Ersatz des Vertrauensinteresses gerichteten Schadensersatz-
anspruch wegen Versqhuldehs bei Vertragsschluf begriinden kénne,
ein solcher Ersatzanéprugh'aber vom Kliger nicht verfolgt werde.

2. Die vom Berufungsgericht aus seinen Feststellungen
gezogene Folgerung, es sei dem Beklagten ein arglistiges Ver-
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schveigen im Sinne des § 476 BGB nicht zur Last zu legen und eg
sel damit der von dem Kldger nach § 463 Satz 2 BGB geltend ge-
machte Schadensersatzanspruch nicht begriindet, enthilt keinen
Rechtsirrtum.

Nach der hier in Betracht kommenden und zum Teil auch
von der Revision angefiihrten Rechtsprechung des Reichsge-
richts ist davon auszugehen, daB der Befall von Holgzteilen
eines Hauses mit einem zerstorenden Pilz, auch wenn es sich nich
u%?%chten Hausschwammt handelt, ein Mangel ist, der den knt-
schluB des Kdufers zum Erwerb eines Hauses beeinfluBt, und
dies dem Verkdufer im allgemeinen auch bekannt ist (RG JW
1936, 375 Nr. 2) und daf zur Begriindung der Arglist des Ver-
kiufers schon das Verscaweigen eines Schwammverdachts geniigt,
den der Verkdufer bei Vertragsschluf in Ansehung eines Hszuses,
insbesondere mit Riicksicht auf das frithere Vorhandensein von
Schwamm hat (RG SeuffArch 59 Nr. 199; WarnRechtspr. 1912
Nr. 300 uwnd 1919 Nr. 31, JW 1912, 1103 und 1936, 5C2 Nr. 2).
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Beklag-
te aber weder eine Kenntnis noch einen, etwa aus den nach
dem Krieg durchgefiihrten Reparaturen des Hauses sich erge-
benden Verdacht in diesem Sinne gehabt. Einen solchen Ver-
dacht hat das Berufuhgsgericat ohne Rechtsirrtum auch in
der von dem Beklagten an den Zeugen We@jjjp gericiteten
irage nicht gesshen. Ob der Beklagte sich mit der Verneinung
seiner Frage durch den Zeugen hitte begntigen dﬁrfén, oder
ob der Verfall von Holzteilen, die sich bei den nach dem irie-
ge durchgefiihrten Beparaturen des Hauses ergeben hatten,
ihn hiétte veranlassen miissen, sich {iber das Vorliegen von
Schwamm GewiBhelt zu verschaffen, ist demgegeniiber, wie das
Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, ohne Bedeutung.
tine sclche Unterlassung konnte hchstens ein fahrlissiges
Verhalten des Beklagten begriinden.. Dies reicht aber, selbst
wenn es sich um eine grcbe Fahrldssigkeit handeln wiirde, zur
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Annahme einer Arglist im Sinne der §§ 463, 476 BGB nicht

aus, da diese Versatz oder doch bedingten Vorsatz voraus-
setzt (Urteil des Senats vom 21. November 1952, V ZR 158/51 =
IM § 463 BGB Nr. 1 mit weiteren Nachweisen; RG JW 1936, 502
Nr. 2). Ob dem Verhalten des Beklagten unter dem Gesichtspunkt

des Verschuldens bei Vertragsschluf rechtliche Bedeutung bei- -

zumessen ist, kann dahinstehen, da, wie das Berufungsge-
richt mit Recht ausgefiihrt hat, hierauf die mit der Klage
geltend gemachten Schadensersatzanspriiche sich nicht stiitzen
lassen (BGH 2a0). 1

3. Bei diesem Ergebnis kann nur noch von Bedeutung
sein, ob das Berufungsgericht seine Feststellungen ohne
Rechtsverstof getroffen hat. Die insoweit erhobenen Riigen
der Verletzung des § 286 ZP0O sind jedoch unbegriindet.

a) Die Revision riigt zunidchst die Nichtvernehmung der

Zeugen Heinz DY jun., Gustav D@ jun., Albrecht
HEJ® secn. und Kurt Reimann.

Mit diesen Zeugen hat es folgende Bewandnis:

Der Kldger hat sich in seinem dem Landgericht einge-
reichten Schriftsatz vom 23. Mai 19956 auf Gustav D e,
Heinrich DEJ®, Hans REEJP, Alvrecht HEJEE® und dessen
beide Soéhne zum Beweis dafiir berufen, da8 an dem wihrend des
Rechtsstreits aufgefundenen Holzstiick und an anderen auch aus
dem Haus ausgebauten Holzstiicken Schwamm erkannt worden sei
"und daB der Beklagte hiervon Kenntnis erhalten" habe. Zu die-
ser Formulierung der Beweisfrage sollte nach Meinung des Rld-
gers folgender Vortrag berechtigen: -

Das wihrend des Rechtsstreits aufgefundene Stiick
Holz sei "durch Schwamm zerstort" worden und ent-
stame dem Hause (und zwar einer Stelle iiver der
Torfahrt hichstwahrscheinlich).

Gustav Dl habe auf Befragen jetzt erkliizls;
fijr ihn und jeden Zimmermann sei ohne weiferes
zu erkennen, dafl es durch Schwamm zerstirt sei”.

IS



Eine Riicksprache mit HEi» sen. habe ergeben, daB
"aguch er das Holzstiick als schwammzerstért erkannte.

Auch R habe erkldrt, daf man das ihm vorge-
zeigte Holzstiick als "schwammzerstort" ansprechen
misse, und Heinz DG habe gesagt, er halte es

fiir "ganz ausgeschlossen, daB dem Beklagten die Holz-
zerstorung”" an dem aufgefundenen und weiteren damals
ausgebauten Holzstiicken "nicht zur Kenntnis gelangt
sei, da er ja lmmer im Hause gewohnt habe und gls wirk-
licher Bauherr und Hauseigentiimer immer gefragt worden
sei", Auch habe D@ hinzugefiigt, "bei der starken
Zerstorung des vorgezeigten Balkenstiickes milisse man
natlirlich an Schwanm denken'.

Das Landgericht hat die Vernehmung der Zeugen mit der
Begriindung abgelehnt, der Kldger habe nicht substantiiert

vorgetragen, da die Zeugen ihren Schwammverdacht auch dem
Beklagten mitgeteilt hdtten.

In der Berulungsbegriindung hat der KlZger auf den Beweis-
antrag Bezug genommen und dabei lediglich die Meinung vertre-
ten, der Beweisantritt sei entgegen der Meinung des Landge-
richts hinreichend substantiiert.

In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht vurde dem Kliger zur Kildrung des'Bewelsantritts in der

Berufungsbegriindung eine Erkldrungsfrist von einer Woche ein-
gerdumt.

In dem innerhaldb dieser Frist beim Berufungsgericht ein-
gegangenen Schriftsatz vom 7. Mirz 1957 sind nun die Zeugen be-
nannt, deren Nichtvernehmung die Revision riigt.

Ob.es sich hei diesen Zeugen zum Teil um andere Perso-
nen handelt oder inwiewelt lediglich eine falsche Personenbe-
zeichnung vorliegt, kann dahinstehen. Das Berufungsgericht
hat die Nichtvernemung ohne Rechtsverstof damit begriindet,
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da8 durch die Zeugen bestenfalls bewiesen worden wire, daf
sie selbst Schwamm (Trockenfdule) erkannt hitten, dies

aber, da keiner der Zeugen zugleich habe bekunden sollen,
daB er diese Erkenntnis dem Beklagten gegeniiber zum Aus-
druck gebracht habe, keinen hinreichend .sicheren Schluf
darauf zulasse, daf auch der Beklagte zu dieser Erkenntnis
gelangt sei. DaB die Zeugen zugleich hidtten bekunden sollen,
sie hdtten ihre Erkenntnis dem Beklagten gegeniiber zum Aus-
druck gebracht, wird auch von der Revision nicht geltend ge-
macht. Mit ihrer Meinung, dem Beklagten sei mindestens die
Trockenfdule bekannt gewesen, weil er bei den Arbeiten,
welche die Beseitigung von mit Trockenfdule befallenen
Holztellen zum Gegenstand gehabt hidtten, zugegen gewesen

sei und die Schidden tatsdchlich gesehen habe, wendet sich
die Revision in unzuldssiger Weise gegen die Beweisuiirdigung
des Berufungsgerichts, nach welcher der Beklagte diese Kennt-
nis oder auch nur einen Verdacht nicht gehabt hat.

b) Die BRevision sieht eine weitere Verletzung des § 286
ZP0 darin, daB das Berufungsgericht bei der Wlirdigung der von
dem Beklagten an den Zeugen We@jp gerichleten Frage mit-
beriicksichtigt habe, daB die Frage unuiderlegt im Jahre 1948
gestellt worden sei. Diese Feststellung treife jedoch nicht
zu. Der Kléger habe vielmehr mit seinem Schriftsatz vom
13. November 1956 geltend gemacht, daf das Gesprich des Be-
klagten mit dem Zeugen Wesenberg anldBlich der Instandsetzung
der Kiiche im Jahre 1954 stattgefunden habe. Dieser Vortrag
sei von dem Beklagten nicht bestritten worden, und hitte des-
halb nach § 138 Abs, 3 ZPO vom Berufungsgericht der kEntschei-
dung zu Grunde geélegt werden miissen. -

Die Revision tibersieht hieibei jedoch, daB8 nach dem Vor-
trag des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 11. Januar 1957
die an den Zeugen Ve cerichtete Frage bei der Reparatur
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im Jahre 1948 gestellt wurde und der Beklagte daher den Vor-
tirag des Kligers hinsichtlich des Zeitpunktes des Gesprichs
bestritten hat. Damit sind alle Folgerungen gegenstandslos,
welche die Revision aus der von ihr geriigten Verletsung des
§ 286 ZPO zieht.

¢) HEine weitere Verletzung des § 286 ZPC soll sich
nach der Meinung der Revision schlieflich aus folgendem
ergeben:

Der Klidger habe in der Berufungsbegriindung die einzelnen
an dem Haus vorgenommenen Reparaturen geschildert, bei denen
der Schwamm und die Trockenféule zu Tage getreten seien,
und dabei auf die Aussage des Zeugen G- hingewiesen.

Das Berufungsurteil fithre dazu gus, es sel nicht erwiesen.
daf diese Instandsetzungsarbeiten auch nur zum Teil der
Beseitigung von echtem Hausschwamm oder von Trockenfiule
gegolten hdtten, jedenfalls was das BewuRtseln des Beklag-
ter anlange. Das Berufungsgericht iibersehe hierbei, do es
deraul, welche Umstdnde die Reperaturen versnlaSt hztten,
nicht anlkomme. Wesentlich sei allein, daf der Schwamm bai
diesen Gelegenheiten zutage getreten, mindestens daf der
Verfall von Holzteilen dem Beklagten bekannt gewesen sei.

Auch mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg
haben .-

Der Revision ist zwar zuzugeben, daB es darauf, welche
Umstidnde die Reparaturen des Hauses veranlafit hatten, nicht
ankam. Dies hat das Berufungsgericht aber auch nicht ver-
kannt. Wie sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt,
hat sich das Berufungsgericht an der von der Revision ange-
fiihrten Stelle der Urteilsgriinde mit dem Vortrag des Klégers
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in der Berufungsbegriindung auseinandergesetzt, es selen die
Regeln des Beueises des ersten Anscheins zu beachten. Das Be-
rufungsgericht hat die Voraussetzungen dieses Beweises aber
ohne Rechtsirrtum u.a. deshalb nicht fiir gegeben erachtet, weil
schon nicht erwiesen sei, da8 die verschiedenen Instandsetzungs-
arbeiten am Haus, jedenfalls was das BewuBtsein des Beklagten
anlange, auch nur zum Teil der Beseitigung von echtem Haus-
schwvamm oder von Trockenfdule gegolten hatten. Bei der lknt-
scheidung der Frage, ob der Beklagte arglistig im Sinne der

§§ 463, 476 BGB gehandelt hat, hat das Berufungsgericht dagegen
nicht auf den AnlaB der Instandsetzungsarbeiten abgestellt.

Nicht zutreffend ist die Meinung der Revision, wesent-
lich sei allein, daB der Schwvamm bei Gelegenheit der Instand-
setzungsarbeiten zutage getreten sei. Wie bereits ausgefiihrt,
erfordert die Arglist des Verkzufers vielmehr die Kenntnis
des Schwamms oder mindestens einen dahingehenden Verdacht. Daf
das eine oder das andere der Fall war, hat das Berufungsgericht
jedoch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme verneint.

Soweit die Revision unter Bezugnahme auf RG JW 1936, 375
Nr. 2 meint, der Beklagte habe dem Kléger den ihm bei der Turch-
fihrung der Instandsetzungsarbeiten bekannt gewordenen Verfall
von Holzteilen offenbaren miissen und habe daher durch sein
3chweigen arglistig gehandelt, iibersieht sie, daB bei dem die-
ser Entscheidung zu Grunde liegenden Fall der Verkdufer infol-
ge einer von ihm veranlaften Sachverstdndigenbegutachtung wuSite,
daf sich an einem Balken Rotfdule befand, dies aber dem Kiufer
auf dessen Frage nach Schwamm verschwviegen hstte. In diesem
Falle lag also, von der ausdriicklichen Frage des Kuufers ganz
abgesehen, beim Verkdufer mehr vor als lediglich die Kenntnis
vom Verfall von Holztellen.

S v
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3. Da die Ausfiihrungen des Beruiungsgerichts auch im
iihrigen keinen Nechtsirrtum zum Nachtell des Klédgers ent-

halten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZP0
zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Freltag Dr. Mattern
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