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Fiir das Nachschlagewerk!
Pir die amtliche Sammlung!
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Gesetsz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen:

Urteil des BGH

BGB §§ 912, 184, 185

1.) Der Pichter eines Grundstiicks, der bei

2.)

3.)

LSRN

Errichtung eines Gebdudes iiber die Grensze
gebaut hat, steht dem Eigentiimer des Grund-
stlicks nicht gleich. :

Der Grengiiberbaun des Piachters ist jedoch
im Rechtssinn ein solcher des Eigentiimers,

zenn dieser eingewilligt oder ihn genehmigt
at. ’

Ist der Pdchter Eigentiimer des Nachbargrund-
stlicks, so hat er mangels entgegenstehender

Vereinbarung jedenfalls von der Beendigung

des Pachtverh#iltnisses an Anspruch auf die
Uberbavrente.

V 7R 90/53
I. IG Lineburg

vom 19. November 1954 II. OIG Celle



vV ZR 90/53

Verkiindet
am 19.November 1954
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im NRamen dades V.olkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Gerd M@ in ¢, SchlPstrase @,

Kldgers, Berufungsklidgers, Berufungsbe-
klagten, Revisionskldgers und Anschlufi-
revisionsbeklagten, :

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

1) d:‘;e Ehefrau Martha J- geb. P in cdiD
Sch@@strage @, ’

2) die Ehefrau Gerda L@ geb. Ma@iil®, cbenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungs-
kldgerinnen, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionsklégerinnen,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. November 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Schuster, Dr.GroBmann und Dr.Spieler

filr Recht erkannt:

Die Revigion des Kligers und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 3. Juli 1953 werden
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz fallen dem Kléger
. za 4/5 und den Beklagten zu je 1/10 zur Last.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

——— s g o

Der Kléger ist Eigentiimer des Hausgrundstiicks
Schstrage @ in C@P; es gehorte frither seinen ver-
storbenen Eltern; er hat es im Wege der Erbauseinander-
setzung libernommen. Die Beklagten sind als Erben der
Brider Oskar und Theodor PE® Eigentiimer des Haus-
grundstiicks .Sch@strase 8 und HelllllliPstrase @.

Die Grundstiicke liegen nebeneinander, und gwar
derart, daB.die Hofe der Grundstiicke Sch@@straBe @
und HENEEDstrate @ aneinander grenzen.

Die Eltern M hatten die Grundstiicke Sch@l-
straBe @ und HEEPstrate @@ von den Briidern PEJD
gepachtet gehabt. Das Pachtverhidltnis hat am 1. Okto-
ber 1921 begonnen und am 30. September 1951 geendet.

In dem Pachtvertrag war u.a. vereinbart (§ 7),
daB .die Pachter auf dem Grundstiick HEP:trate @
bauliche Verénderungen vornehmen diirften; doch hatten
sich die Verpdchter ausbedungen, daB die entsprechenden
Pléne von ihnen zu genehmigen seien. Im Falle der Be-
endigung des Vertragsverhidltnisses nach zehnjihriger
Pachtzeit hatten die Verpédchter die von den Pdchtern
bis dahin fiir bauliche Verinderungen gemachten Auf-
wendungen voll zu erstatten; fur jedes weitere Pacht-
jahr hatten sie 5% weniger zu erstatien (§ 9).

Die Pichter haben im Jahre 1922 das Haus HE»-
@Pstirate B, einen zweigeschossigen Fachwerkbau, ab-
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gerissen und dufch ein massives viergeschossiges Ge-
schiéftshaus ersetzt. Dieses Haus steht zu einewm klei-
nen Teil auf einem-etwa 1% gm groBen Stiick des Hofes
SchdstraBe @ Davon haben die Verpdchter nach Angabe
der Beklagten erst im Jahre 1946 Kenntnis bekommen.

Der Zugang zum Hof und in das Obergeschof des
Hauses auf dem Grundstiick HEJPstrate @ flihrte vor
Errichtung des neuen Hauses durch das Haus und iiber
den Hof des Grundstiicks Sch@@straBe @ er ist von den
Pichtern beseitigt worden. Das zweite und dritte Ober-
geschoB des neuen Hauses sind nur vom Haus Sch@stras-
se @ her durch dessen Hausdurchgang und iiber dessen
Hof zu erreichen. Auch das im Keller, im ErdgeschoB8
und im ersten ObergeschoB des neuen Hauses beschéftig-
te Personal und die Lieferanten, die dorthin gelangen
wollen, benutzen diesen Zugangsweg.

Der Kldger hat im Rechtsstreit zunichst nur die
Avffassung vertreten, daB er Bigentiimer des auf dem
@rundstiick Sch@istraSe @ stehenden Teiles des Hauses
O tratc @ sei. Auf seinen Antrag, die Beklag-
ten zu verurteilen, ihm fiir die Dauer der Benutzung
dieses Hausteiles eine vom Gericht festzusetzende
Nutzungsentschédigung zu zahlen, hat das Landgericht
unter Abweisung des Antrags im {ibrigen den Anapruch
des Kligers auf eine Uberbaurente dem Grunde nach fiir
berechtigt erklért. Diese von beiden Parteien mit der
Berufung angefochtene Entscheidung ist vom QOberlandes-
gericht, vor dem der Kliger den Antrag auf Gewidhrung
der tiberbaurente hilfsweise gestellt hat, bestidtigt
worden.




Der weitere Antrag des Xligers, den Beklagten die
Benutzung des Hausdurchgangs und des Hofes auf seinem
Grundstiick Schifl@strase @ zu-untersagen, ist vom Land-
gericht und unter Zuriickweisung der Berufung des Kli~
gers vom Qberlandesgericht abgewiesen worden, und zwar
mit der im wesentlichen iibereinstimmenden Begriindung,
er habe diese Benutzung nach Treu und Glauben zu dul-
den, weil das dem Dauerzustand entspreche, den seine
Eltern geschaffen hatten.

Mit der Revision verfolgt der Kliger nur noch
den Antrag auf Untersagung der Benutzung, wihrend
die Beklagten mit der AnschluBrevision - wie bisher -

das Verlangen des Kligers nach einer Uberbaurente be-
kémpfen.

Entscheidungsgriinde:

k.

Der Anspruch auf {ilberbaurente (AnschluBrevision).

I. Ob das Landgerichi verfahrensrechtlich das Grundurteil
beziiglich  der als Entschéddigung fiir die Duldung des
Uberbaus bestimmten Rente erlassen durfte, obwohl der
Kldger, gestiitzt auf sein vermeintliches Eigentum an
dem auf seinem Grundstiick errichteten Teil des Hauses
HEID=tr28¢ @, nur beantragt hatte, ihm nicht
etwa ein Mehr, sondern etwas ganz anderes, nimlich
eine entsprechende Nutzungsentschiédigung zuzusprechen
und ob dieser etwaige Fehler durch den vom Kliger im



zweiten Rechtszug gestellten Hilfsantrag nach ILage der
Sache ausgeglichen werden- konnte, -bedarf keiner Erdr-
terung, da die Beklagten insoweit in der Revisionsin-
stanz keine Riige erhoben haben (§ 554 Abs 3 Ziff 2 ZPO).

II. Es ist daher nur zu priifen, ob der Kliger
materiellrechtlich die Uberbaurente zu beanspruchen
hat. Das ist im Ergebnis mit den Vorderrichtern zu P
bejahen, obwohl, wie der AnschluBrevision zuzugeben ist,
die BErwigungen zum Teil fehl gehen, aus denen sie zu I

diesem Ergebnis gekommen sind. Das gilt insbesondere
davon, daB sie meinen, der Sachverhalt sei rechtlich
50 zu beurteilen, wie wenn die Grundstiicke HENED-
straBe @ und Schill@straSe @ bei Errichtung des neuen
Hauses depselben Personen, némlich dexi Eltern des
Klégers gehort hdtten (sog. Eigengrenziiberbau). Der
§ 912 BGB ist darauf abgestellt, daB es der Eigentiimer
des Stammgrundstiicks (hier HEjPstrate W) ist,
der iiber die Grenze auf das Nadhbargrundstﬁck (hier
Schil@straBe @) baut. Dem Eigentiimer steht der Pdchter
nicht gleich (so gegeniiber der im #lteren Schrifttum
vereinzelt geduBerten abweichenden Auffassung, jetzt
im AnschluB an Wolff, Der Bau auf fremdem Boden, Jena
1900, s 110 die durchaus herrschende Meinung; vgl
Planck 5. Aufl Anm 1 b zu § 912; Staudinger 10.Aufl
Anm 12, 13 zu § 912; Erman Anm 1 b zu § 912; Palandt
13, Aufl Anm 2 a zu § 912; RGR Komm 10. Aufl Anm 2
zu § 912). Denn die Errichtung des {iberbaus hat - die
iibrigen im § 912 BGB bestimmten Voraussetzungen als
gegeben unterstellt - die Belastung des Stammgrundstiicks
wit der Rentenpflicht zur unmittelbaren Folge. Die




Belastung des Stammgrundstiicks durch- einen Nichteigen-
tliimer widre deshalb nicht rechtswirksam.

Indeasen hat der Grengiiberbau, den der Pdchter
des Stammgrundstiicks als Nichtberechtigter ausfiihrt,
die sich aus §§ 912 £f BGB ergebenden Wirkungen in
sinngeméiBer Anwendung des § 185 BGB dann, wenn der

" Eigentiimer eingewilligt oder ihn genehwigt hat, und

gwar letzterenfalls gem#B § 184 BGB mit riickwirkender
Kraft (so Wolff aa0 und die angefiihrten Erlduterungs-
biicher aa0). Nur sinngem#B ist diese Anwendung des-
halb, weil der Grenziiberbau keine Verfiigung ist, ihr

. -aber sehr nahe steht, da sie ohne weiteres die Be-
. lagtung des Stammgrundstiicks herbeifiihrt.

Dariiber, ob die Briider P@Jp als Eigentiimer des
Stammgrundstiicks von vornherein gugestimmt haben, da8
die Eltern deg Kligers als Nichteigentiimer iiber die
Grenze bauten, hat das Berufungsgericht keine Fest-
stellung getroffen. Es kommt darauf auch nicht an.
Denn die Beklagten miissen ihre Angabe gegen sich
gelten lassen, daB die Verpéchter von dem Vorhanden-
sein des {fberbaus 1946 Kenntnis bekommen haben. Wie
aus ihrer Darstellung zu entnehmen ist und wie das
iibrigens der ganzen Sachlage entspricht, haben sie
alsdann keine .Verwahrung dagegen eingelegt, daB die
Eltern des Kligers 25 Jahre vorher iiber die Grenze
gebaut haben. Dieses Verhalten der Verpidchter kann
daher rechtlich unbedenklich als stillsechweigende
Genehmigung der Grensgiiberbauung gewertet werden.




Die Prage, ob die Eltern des Klédgers als Eigen-
tiimer des Nachbargrundstiicks gegen die Grenziiberbau-
ung sofort Widerspruch mit der Wirkung erhoben haben,
daB der Uberban nicht geduldet zu werden brauchte und
daB dementsprechend auch die Rentenpflicht nicht ent-
stand, ist gegenstandslos, da sie den Uberbau ja selbst
ausgefithrt haben. Aus demselben Grunde ist auch die
- ferner sonst erforderliche Priifung gegenstandslos, ob
den Briidern Pieper mit Bezug auf den Uberbau irgendwie
Vorsatz oder grobe Fahrlidssigkeit zur Last fdllt (Stau-
dinger 10..Aufl Anm 20 gu § 912).

Es handelt sich demnach um einen -im Rechtssinne
von den Eigentimern des Stammgrundstiicks vorgenommenen
Uberbau, bei dem irgend ein Verschulden auf ihrer Sei-
te nicht im Spiel war und gegen den auch ein soforti-
ger Widerspruch des Nachbarn nicht in Frage kam. Das
bloBe Vorhandensein dieses sog. rechtméBigen Uberbaus
hat von selbst die in § 912 BG3 bezeichneten Rechts-
folgen (Duldungspflicht fiir das Nachbargrundstiick und
Rentenpflicht fiir das Stammgrundstiick) ausgeldst. Die
von der AnschluBrevision dagegen angestellten grund-
sitzlichen Erwdgungen gehen fehl. Das gilt insbeson-
dere davon, daB die AnschluBrevision meint, die Ver-
pichter hétten gar keine Mbglichkeit gehabt, sich ge-
‘gen einen Uberbau zu wehren. Sie ilbersieht dabei, daf
die Briider P@ i nach dem Pachtvertrag von vornherein
die iibrigers mindestens unter den Augen des damals im
Hause Sch@@straBe @ wohnhaften Oskar P@J® vor sich
gehende Brrichtung des neuen Hauses nach Priifung der

)



Baupléine von ihrem Einverstindnis abhiingig machen durf-
ten. Es lag bei ihnen, das zu tun oder zu unterlassen.

Es bedarf nur noch der Priifung, ob dieses Ergebnis

- bezliglich der Rentenpflicht etwa schuldrechtlich da-

durch beeinfluﬂt wird, daB es tatstichlich die Eltern
des Kligers waren, die von dem ihnen nicht gehorenden
Stammgrundstiick aus auf ihr eigenes Nachbargrundstiick
libergebaut haben. Dafiir ist entgegen der Meinung der
Anschlufirevision aus dem Pachtvertrag jedenfalls inso-

"weit nichts.zu entnehmen, als es sich um die fiir die

Zeit seit Beendigung des Pachtverhéltnisses (1.0kto-
ber 1951) zu entrichtende Rente handelt. Nur von die-
sem Zeitpunkt ab erstrebt der Klidger offensichtlich
die Rente, wie er das auch begliglich der von ihm in
den beiden ersten Rechtsziigen in erster Linie ver-
langten Nutzungsentschiddigung klar zum Ausdruck ge-
bracht hat. Auch das Berufungsgericht geht in den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zu-
treffend davon aus, daB eine Rente fiir die Zeit bis
zum 30. September 1951 eben mit Riicksicht auf die bis
dahin bestehende schuldrechtliche Beziehung der Ver-
tragsparteien als Verp#chter und Péchter nicht zu
zahlen ist. Damit hat das Berufungsgericht zu er-
kennen gegeben, daB es eine entsprechende Auslegung
des Pachtverhdltnisses mit Wirkung auf die darauf
folgende Zeit ablehnt. Das Revisionsgericht ist an
diese Auslegung gebunden. Sie 1l&Bt die von der An-~
schluBrevision geriigte Verletzung der §§ 157, 242 BGB
und der §§ 139, 286 ZPO nicht erkennen. Der in diesem



Zusammenhang von der AnschluBlrevision angebrachte Hin-
weis, die Verpidchter hétten nach dem Pachtvertrag die
von den Pichtern aufgewendeten Baukosten zu erstatten
und erstattet und damit alles ausgeglichen, was im
Hinblick auf den Neubau von ihnen zu tragen war, iiber-
sieht iibrigens, daf die 30-jshrige Dauer des Pacht-
verh#ltnisses nach der dariiber im Vertrag getroffe-
nen Regelung den vidlligen Wegfall dieser Erstattungs-
pflicht zur Folge gehabt hat. Gerade dieser Umstand
verbietet es offenbar, den Vertrag erginzend dahin
auszulegen, daB die Rentenpflicht im Verhdltnis zwi-
schen den Vertragsparteien nach Treu und Glauben iiber-
haupt nicht zur Entstehung gelangt oder spdter ganz
weggefallen sei.

Die Frage, ob die Eltern des Kligers oder die-
ser selbst auf das Rentenrecht etwa unabhiingig von
den sich aus dem Pachtverh#éltnis ergebenden Beziehun-
gen schuldrechtlich zu irgendeinem Zeitpunkt verzich-
tet haben, hat das Berufungsgericht ohne erkennbaren
Rechtsirrtum verneint. Die AnschluBrevision greift
das Vorderurteil insoweit auch nicht an.

Die AnschluBrevision ist hiernach unbegriindet
und deshalb zuriickzuweisen.

B.
Der Unterlassungsanspruch (Revision).

Der vom Klﬁgef auf § 1004 BGB gestiitzte Anspruch
ist ausgeschlossen, wenn er zur Duldung der Benutzung
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des Hauasdurchgangs und des Hofes auf seinem Grundstiick
Sch@straBe @ verpflichtet ist (Abs 2 aa0). Das haben
die beiden Vorderrichter aus zutreffenden Erwégungen
bejaht. Die Verpflichtung des Xlégers ergibt sich

aus dem Verhalten seiner Rechibvorginger. Aus dem
Wortlaut des Pachtvertrages ist nichts Gegenteiliges
zu entnehmen. Im Gegensatz zur Meinung der Revision
gilt das insbesondere von § 7 des Vertrages. Diese
Bestimmung 188+t nicht erkennen, daB nach dem Willen
der Vertragsparteien die darin vorgesehenen bauii—
chen Vertindetungen, insbesondere ein etwa v0llig neu
gestalteter Zugang zuwm Hause HEEP:<trate @, nur
fiir die Pachtzeit gedacht waren und daB8 die Folgen
solcher Verdnderungen sich nicht iiber die Dauer des
Pachtverhdltnisses auswirken sollten; insbesondere
aus.den Worten "innerhalb des zehnjihrigen Pachtver-
trages" in § 7 kann in dieser Richtung nichts ge-
schlossen werden. Die Worte besagen allenfalls, daB
die von den Verpichtern gestatteten baulichen Ver-
inderungen -nur wihrend der in erster ILinie vorgesehe-
nen zehnjdhrigen Laufzeit des Pachtverhilinisses vor-
genommen werden durften, wie das auch der in § 9 ver-
einbarten allméhlichen Herabsetzung ihrer Erstattungs-
‘'pPlicht hinsichtlich der von den Pédchtern aufgewandten
Baukosten entspricht. Denn iiber die Pflicht, Aufwen-
dungen fiir Bauten zu erstatten, die erst nach den
ersten 10 Jahren des Pachtverh#dltnisses vorgenommen
werden wiirden, ist nichts ausbedungen.

Ebenso?ﬁgﬁﬁ die Regelung in § 13 des Vertrages
als Stiitze fiir die Ansicht des Klégers herangezogen
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.werden. ‘Danach ist den Pachtern gestattet worden, die
Hiuser SchllstraBSe @ und ScHilletraSe @ miteinander
zu verbinden, ihnen aber die Verpflichtung auferlegt,
diese Verbindung auf ihre Kosten spdtestens bei Be-
endigung des Pachtverhéltnisses zu, beseitigen. Denn
hierbei handelt es sich um eine genau umrissene Ver-
anderung, deren Auswirkung bel VertragsschluB bereits
im eingelnen voraussehbar war, widhrend hinsichtlich
der ganz allgemein bezeichneten baulichen Veridnderun-
gen auf dem Grundstiick HEJPstrate @ damals
offenbar noch gar nicht feststand, wie sie gestaltet
werden sollten, welche Auswirkungen sie haben wiirden
und ob.von ihnen das Grundstiick Sch@straBe @ tiber-
haupt beriihrt werden wiirde.

Wenn nun die Pichter im Rahmen der ihnen durch
den Pachtvertrag gebotenen Mtglichkeit den Zugang zum
neuen Hause HEJPstraSe @ unter Beseitigung des
friiheren Zugangs wie geschehen gestaltet haben, und
zwar wei{;gehend unter AusschluB jeder andern Zugangs-
moglichkeit, . so ist darans und aus der Tatsache, da8
sie ‘einen ersichtlich.auf die Dauer berechneten Zu-

. gtand geschaffen haben, ohne Zwang ihre stillschwei-
“gende Verpflichtung zu entnehmen, ihn auch nach Be-
endigung des Pachtverhdltnisses bestehen zu lassen.
Hdtten sie- erreichen wollen, da8 die Benutzung des
Hauses Sch@etrase @ zugunsten des Hauses HEJED-
straBe @P tiber diesen Zeitpunkt hinaus nicht zulidassig
sein sollte, so wiirde es nach Treu und Glauben ihre
Sache gewesen sein, die Verpichter, denen sie ja die




- 12 -

’ Baupléne zur Genehmigung vorzulegen hatten, gleichgzeitig

ausdriicklich darauf hinguweisen. Das wiirde im Palle der
dann nach der Lebenserfahrung zu erwartenden Verweige-
rung der Genehmigung einer solchen fiir die Verpichter
entscheidend ungiinstigen Zugangsgestéltung.mit Notwen-
digkeit die entsprechende Knderung der Baupline nach
den berechtigten Wiinschen der Verpidchter gur Folge ge-
habt haben.

Daraus, da8 nach den Angaben des Klégers seit Auf-
16sung des Pachtverhiltnisses die Benutzung des Zugangs
zum Grundstick HEPstrade @ erheblich stirker,
uniibersichtlicher und geféhrlicher geworden ist, kann
zu seinen Gunsten nichts entnommen werden. Denn auch
das sind Umstdnde, die die PHchter von vornherein
hdtten bedenken und zu entsprechenden Erklarungen
dem Verpichter gegeniiber h#dtten veranlassen miissen,
wenn sie vermeiden wollten, daB aus ihrem (der Pich-
ter) Schweigen auf ihr Einversténdnis geschlossen wer-
den durfte, es bei dem von ihnen geschaffenen zZustand
auch dann zu belassen, wenn das Pachtverh#linis nicht
mehr bestehen wiirde.

Die Hevision meint gur Unterstiltzung ihrer abwei-
chenden Ansicht, die Entscheidung des Reichsgerichts
(VI. Zivilsenat) in JW 1929, 744 Nr 15 heranziehen
zu konnen. Dort ist ausgefiihrt, daB eine aus § 1004
Abs 2 BGB abzuleitende Duldungspflicht des Eigentii-
mers dann hinfdllig werde, wenn sich nachtr#iglich
herausstelle, daB der Vertrag, auf dem sie beruhe,

P and
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nichtig sei. Abgesehen davon indessen, daB im vorliégen-
den Falle die Verhéltnisse vollig anders liegen, liber-
sieht die Revision, daB das Reichsgericht (IV. Zivil-
senat) in RGZ 131, 335 /3367 den entgegengesetzen
Standpunkt eingenommen und der VI. Zivilsenat spiter
seine friihere Auffassung aufgegeben hat (RGZ 133, 293

£2987) .

Unerheblich ist die Bemerkung der Revision, daB

" die Grundstiicke Sch@straBe @ einerseits und Schllil)-
straBe @ und HEPstrate @ andererseits wihrend
des Pachtverhiltnisses einheitlich bewirtschaftet
worden sind; denn auch daraus ist mangels einer von
den Vertragsparteien dariiber getroffenen Vereinbarung
nicht zu schliessen, daB der von den Péchtern ge-
schaffene Zugang zum Grundstiick HPstrate W
den Verpdchtern nach Beendigung des Pachtverhdltnisses
nicht zur Verfiigung steht.

Beruht also die Verpflichtung der Pichter und
damit des Kligers als deren Gesamtrechtsnachfolger,
die Zugangsgestaltung, die bis zum 30. September 1951
allein ihrem eigenen Nutzen diente, dariiber hinans
.zu Gunsten der Beklagten bestehen mua lassen, auf
einer stillschweigenden neben dem Padivertrag ge-
troffenen Vereinbarung besonderer Art, so ist sie
doch nicht dahin aufzufassen, daB der Kliger die Auf-
rechterhéltung dieses Zustandes flir unbegrenzte Zeit
gewdhrleisten miiBte. Vielmehr braucht nach Treu und
Glauben die streitige Benutzung des Grundstiicks
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Schillstrae @ nur solange geduldet zu werden, als der
Kléger nicht seinerseits einen anderen Zugang zum
grundstiick REJlPstrate @ einrichtet, der den nach
Billigkeit zu beriicksichtigenden Belangen der Beklag-
ten als Gesamtrechtsnachfolger der Verpidchter geniigt,
oder auf diesem Grundstiick einen derartigen Umbau
vornimmt. Im Rahmen der stillschweigenden Verein-
barung liegt es, daB die Beklagten gehalten sind,
einen solchen Zugang oder Umbau hingunehmen. -

Ein Anhaltspunkt dafiir, daB die Aufldsung der still-
schweigenderr Vereinbarung in diesem Sinne zu suchen
ist, kann librigens darin gefunden werden, daB die
Pdchter nach dem bereits oben ertrterten § 13 des
Pachtvertrages verpflichtet waren, eine andere Ein-
'rlchtung, die von ihnen ohne Riicksicht auf die Ei-
gentumsverhaltnlsse an den Grundstiicken der Partei-
.en wegen deren elnhpltllcher Bewirtschaftung wihrend
der Pachtzeit etwa geschaffeh worden war, auf ihre
(der Pidchter) Kosten su beseitigen. '

, Da es demnach dem Kléger unbenommen ist, sich

auf diese Weise jedergeit von seiner Duldunggpflicht
zu befreien, hat er auch entgegen der Auffassung

der Revision nicht die Befugnis, die stillschwei-
gende Vereinbarung, auf der seine Verpflichtung be-
ruht, aus wichtigem Grunde zu kiindigen. Deshalb

kommt es nicht darauf an, ob in der Ilageerhebung

eine Kiindigung und ein wichtiger Grund darin gese-

_ hen werden kann, daB - wie bereits oben in anderem
Zusammenhang erwihnt - nach Beendigung des Pachtver-
hiltnisses der Verkehr iiber das Grundstiick Schiil@stras-
se @ zum Grundstiick H{J®=trale W stirker, uniiber-
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sichtlicher und -gefihrlicher geworden sei als vorher,
weil n@mlich die Beklagten das zweite und dritte
ObergeschoB8 des Hauses HE:trase neuerdings

an andere Firmen vermietet .h#itten. Dabei iibersieht
die Revision iibrigens; daB nach dem nicht bestritte- ﬁ
nen und deshalb gemiB § 138 Aba 3 ZPO als zugestan-
den anzusehenden Vorbringen der Beklagten bereits
seit 1942 die begeichneten beiden Geschosse an drei
verschiedsne Firmen gleichgeitig vermietet worden
waren.

SchlieBlich beméngelt die Revision noch, das
Berufungsgericht sei - wie die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils erkennen liessen - wohl H
der Auffassung gewesen, daB der Kl#ger die streiti-
ge Benutzung nicht unentgeltiich zu dulden brauche,
daB es aber trotzdem unter AuBerachtlassung der ihm
durch § 139 2P0 auferlegten Pflicht nicht auf einen
entsprechenden Hilfsanirag des Kl#gers hingewirkt .
habe. Diese Riige geht fehl. Wie die Revision selbst
bemerkt, hat der Kléger in seiner Berufungsbegriin-
dung die FPrage kurz berithrt, ob dem etwaigen An-
spruch der Beklagten, die Benutzung zu dulden, deren
Verpflichtung entspreche, den Kliger dafiir zu ent-
schédigen. Deshalb und weil der Klédger im iibrigen
wihrend des gangen Rechtsstreits mit Entschieden-
heit den Standpunkt vertritt, daB er die Benutzung
nicht zu dulden brauche, lag es dem Berufungsgericht
nicht ob, dem Kldger nahegulegen, hilfsweise und
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klagedndernd den entgegengesetzten Standpunkt durch-
zufechten. Es wiirde eine Uberspannung der richter-
lichen Aufklirungspflicht bedeuten, wenn man die
entgegengesetzte Meinung der Revision gut heiBen
wollte.

Auch die Revision ist also unbegriindet und des-
halb zuriickzuweisen.
4 c.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO.

Dr. Tasche Dr.v.Normann Schuster

Dr.GroBmann Dr.Spieler
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