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Für das Nachschlagewerk! 
F ü r.d ie  am tliche Sammlung!

Gesetz? BGB §§ 912, 184, 185

R ech tssa tz : 1 .)  Der P äch ter e ines Grundstücks, der bei
E rrich tung  e ines Gebäudes über d ie  Grenze 
gebaut h a t ,  s te h t  dem Eigentümer des Grund- 
Stücks n ic h t g le ic h .

2 .)  Der Grenzüberbau des P äch ters i s t  jedoch 
im R echtssinn  e in  so lch e r des Eigentüm ers, 
wenn d ie s e r  e in g e w illig t oder ihn genehmigt 
h a t .

5-) I s t  der Päch ter Eigentümer des Nachbargrund­
s tü ck s , so h a t e r  mangels entgegenstehender 
Vereinbarung je d e n fa lls  von der Beendigung 
des P ach tv e rh ä ltn isse s  an Anspruch-auf d ie

; Ü berbaurente.

Aktenzeichen: V ZR 90/53

U r te il  des BGH vom 19- November 1954
I .  Uj Lüneburg 

I I .  OLG C elle



y ZE 90/53
Verkündet 

am 19. November 1954 
Symalla7 Ju s tiz o b e rse k re tä r  

a l s  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s
/

In  dem R e c h ts s tre it

des Kaufmanns Gerd M( m 3 ch® straße  •>

K lägers, B erufungsklägers, Berufungsbe­
k lag ten , R ev isionsk lägers und Anschluß­
rev is io n sb ek lag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt 3)r.
4

g e g e n

1)

2 )

die Ehefrau Martha J  
SchW straße fl,
die Ehefrau Gerda P(

in CM
ebenda,

B eklagten, Berufungsbek lag ten , Berufungs- 
k iägerinnen , R evisionsbeklagten und 
A nschlußrevisionsklägerinnen,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt P ro f .P r .

h a t der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 19. November 1954 un te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  3)r. lasche sowie der B undesrich ter 
Dr.v.Normann, S chuster, Pr.Großmann und D r.S p ie le r

fü r  Recht erkannt:

P ie  R evision des K lägers und die A nschlußrevision 
der B eklagten gegen das U r te il  des 4. Z iv ilse n a ts  des 
O berlandeegerichts in  C elle  vom 3. J u l i  1953 werden 
zurückgewiesen.

P ie  Kosten der R ev isionsinstanz f a l l e n  dem Kläger 
zu 4/5 und den Beklagten zu je  1/10 zur L ast.

Von Hechts wegen



-  2 -

Tatb e stand:

Der Kläger i s t  Eigentümer des Hausgrundstücks 
Schfttetraße f t  in  C 0 0 ;  es gehörte frü h e r seinen ver­
storbenen E lte rn ; e r  h a t es im Wege der Erbauseinander­
setzung übernommen. E ie Beklagten sind a ls  Erben der 
Brüder Oskar und Theodor P f t f t0  Eigentümer des Haus­
grundstücks Schfttetraße ft und H eflH H P straß e  ■ .

Die Grundstücke lie g e n  nebeneinander, und zwar 
d e r a r t ,  daß« die Höfe der Grundstücke S ch S straß e  ft 
und HftftftHftftstraße 0  aneinander grenzen.

Die E lte rn  M f t 0 0  h a tte n  d ie  Grundstücke SchftW- 
s traß e  f t  und H 0 0 0 f t s t r a ß e  0 von d en Brüdern P 0 | 0  
gepach tet gehabt. Das P ach tv e rh ä ltn is  h a t am 1. Okto­
ber 1921 begonnen und am 30. September 1951 geendet.

In  dem P ach tvertrag  war u .a . v e re in b a rt (§ 7 ), 
daß d ie Pächter au f dem Grundstück H 0 0 H 0 !3traß e  0 
bauliche Veränderungen vornehmen d ü rften ; doch h a tte n  
s ic h  d ie  V erpächter ausbedungen, daß d ie  entsprechenden 
Pläne von ihnen zu genehmigen se ien . Im P a lle  der Be­
endigung des V e rtrag sv e rh ä ltn isse s  nach zehn jäh riger 
P a c h tz e it h a tte n  d ie  V erpächter d ie  von den Pächtern 
b is  dahin fü r  bauliche Veränderungen gemachten Auf­
wendungen v o ll zu e r s ta t te n ;  fü r  jedes w eitere  Pacht­
ja h r  h a tte n  s ie  5# weniger zu e r s ta t te n  (§ 9 ) .

Die P ächter haben im Jahre 1922 das Haus H< 
traß e  0, einen zweigeschossigen Pachwerkbau, ab-
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g erissen  und durch e in  massives v iergeschossiges Ge­
schäftshaus e r s e tz t .  D ieses Haus s te h t  zu einem k le i -  
nen T e il au f einem etwa 13 qm großen Stück des Hofes 
S ch® straße ■> Davon haben d ie  V erpächter nach Angabe 
der Beklagten e r s t  im Jahre 1946 Kenntnis bekommen.

Der Zugang zum Hof und in  das Obergeschoß des 
Hauses auf dem Grundstück H f lH B P s t r a ß e  V  fü h rte  vor 
E rrich tung  des neuen Hauses durch das Haus und über 
den Hof des Grundstücks S chV straße • ;  e r  i s t  von den 
Pächtern  b e s e i t ig t  worden. Das zweite und d r i t t e  Ober- 
geschoß des neuen Hauses sind nur vom Haus SchfB stras- 
se #  her durch dessen Hausdurchgang und über dessen 
Hof zu e rre ich en . Auch das im K e lle r , im Erdgeschoß 
und im e rs te n  Obergeschoß des neuen Hauses b esch äftig ­
te  Personal und d ie L ie fe ran ten , d ie  d o rth in  gelangen 
w ollen, benutzen d iesen  Zugangsweg.

Der Kläger h a t im H e c h ts s tre it  zunächst nur d ie 
Auffassung v e r tr e te n , daß e r Eigentümer des au f dem 
Grundstück S chB straße  S  stehenden T e ile s  des Hauses

V  se i-  Auf seinen A ntrag, die Beklag­
ten  zu v e ru r te i le n , ihm fü r  d ie  Dauer der Benutzung 
d ie ses  H au ste iles  eine vom G ericht fe stzusetzende 
Hutzungsentschädigung zu zahlen , h a t das Landgericht 
un ter Abweisung des Antrags im übrigen den Anspruch 
des K lägers au f eine Überbaurente dem Grunde nach fü r  
b e rech tig t e r k lä r t .  Diese von beiden P a rte ie n  m it der 
Berufung angefochtene Entscheidung i s t  vom Oberlandes­
g e r ic h t, vor dem der Kläger den Antrag au f Gewährung 
der Überbaurente h iifsw e ise  g e s te l l t  h a t ,  b e s tä t ig t  
worden.
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Der w eite re  Antrag des K lägers, den Beklagten die 
Benutzung des Hausdurchgangs und des Hofes auf seinem 
Grundstück S chÄ straße  9  zu untersagen, i s t  vom Land­
g e r ic h t und un te r Zurückweisung der Berufung des Klä­
gers vom O berlandesgericht abgewiesen worden, und zwar 
mit der im w esentlichen  übereinstimmenden Begründung, 
e r  habe d iese  Benutzung nach Treu und Glauben zu dul­
den, w eil das dem Dauerzustand en tsp reche , den seine 
E lte rn  geschaffen  h ä tte n .

Mit der R evision v e rfo lg t der Kläger nur noch 
den Antrag au f Untersagung der Benutzung, während 
d ie  Beklagten m it der A nschlußrevision -  wie b ish er -  
das Verlangen des K lägers nach e in e r  Überbaurente be­
kämpfen.

En ts c heidungsgründe:

A.

Der Anspruch auf Überbaurente (A nsch lußrev ision)„

I .  Ob das Landgericht v e rfa h re n s re c h tlic h  das G rundurteil 
bezüglich  der a l s  Entschädigung fü r  d ie  Duldung des 
Überbaus bestimmten Rente e r la sse n  d u r f te , obwohl der 
K läger, g e s tü tz t  au f se in  verm ein tliches Eigentum an 
dem auf seinem Grundstück e r r ic h te te n  T e il des Hauses 
f if lH M fc s tra ß e  ■ ,  nur bean trag t h a t te ,  ihm n ich t 
etwa e in  Mehr, sondern etwas ganz anderes, nämlich 
eine entsprechende Hutzungsentschädigung zuzusprechen 
und ob d ie se r  etwaige F eh ler durch den vom Kläger im
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zw eiten Rechtszug g e s te l l te n  H ilfsa n tra g  nach Lage der 
Sache ausgeglichen werden konnte, bedarf ke iner E rör­
terung , da d ie B eklagten insow eit in  der R evisionsin ­
stanz keine Buge erhoben haben (§ 554 Abs 3 Z if f  2 ZPO)»

I I .  Es i s t  daher nur zu p rü fen , ob der Kläger 
m a te r ie l l r e e h t l ic h  d ie Überbaurente, zu beanspruchen 
h a t. Bas i s t  im Ergebnis m it den V ord errich te rn  zu 
bejahen, obwohl, wie der A nschlußrevision zuzugeben i s t ,  
d ie  Erwägungen zum T e il fe h l gehen, aus denen s ie  zu 
diesem Ergebnis gekommen sind . Bas g i l t  insbesondere 
davon, daß s ie  meinen, der Sachverhalt s e i  re c h tlic h  
so zu b e u r te ile n , wie wenn die Grundstücke 
S traße V  und S ch® straße W bei E rrich tung  des neuen 
Hauses denselben Personen, nämlich den E lte rn  des 
Klägers gehört h ä tte n  (sog. E igengrenzüberbau). Der 
§ 912 BGB i s t  darauf a b g e s te l l t ,  daß es der Eigentümer 
des Stammgrundstücks (h ie r  H fH H B p s tra ß e  B )  i s t ,  
der über d ie Grenze au f das Nachbargrundstück (h ie r  
Schflpstraße 9 )  bau t. Bern Eigentümer s te h t  der Pächter 
n ic h t g le ic h  (so gegenüber der im ä l te re n  S chrifttum  
v e re in z e lt  geäußerten abweichenden A uffassung, j e tz t  
im Anschluß an W olff, Ber Bau au f fremdem Boden, Jena 
1900, S 110 d ie durchaus herrschende Meinung; vgl 
Planck 5. Aufl Anm 1 b zu § 912; S taudinger lO.Aufl 
Anm 12, 13 zu § 912; Erman Anm 1 b zu § 912;Palandt 
13. Aufl Anm 2 a zu § 9*12; RGR Komm 10» Aufl Anm 2 
zu § 912). Denn d ie  E rrich tung  des Überbaus h a t -  d ie  
übrigen im § 912 BGB bestimmten Voraussetzungen a l s  
gegeben u n te r s t e l l t  -  d ie  B elastung des Stammgrundstücks 
m it der R en tenp flich t zu r unm ittelbaren  Polge. Die
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B elastung des Stammgrundstücks durch einen N ichteigen- 
tümer wäre deshalb n ic h t rechtsw irksam .

Indessen h a t der Grenzüberbau, den der Pächter 
des Stammgrundstücks a ls  N ich tb e rech tig te r a u sfü h rt, 
d ie  s ich  aus §§ 912 f f  BGB ergebenden Wirkungen in  
sinngemäßer Anwendung des § 185 BGB dann, wenn der 
Eigentümer e in g e w illig t oder ihn genehmigt h a t , und 
zwar l e tz te r e n f a l l s  gemäß § 184 BGB m it rückwirkender 
K raft (so Wolff aaO und d ie  angeführten  E rläu terungs­
bücher aaO).*Nur sinngemäß, i s t  d iese  Anwendung des­
h a lb , w eil der Grenzüberbau keine Verfügung i s t ,  ih r  
aber seh r nahe s te h t ,  da s ie  ohne w eite res  d ie  Be­
la s tu n g  des Stammgrundstäcks h e rb e ifü h r t.

D arüber, ob d ie  Brüder P ^ ^  a ls  Eigentümer des 
Stainmgrundstücks von vornherein  zugestimmt haben, daß 
d ie  E lte rn  des Klägers a l s  N ichteigentüm er über d ie 
Grenze bauten, ha t das B erufungsgericht keine P est­
s te llu n g  g e tro ffe n . Es. kommt darauf auch n ic h t an.
Denn d ie  Beklagten müssen ih re  Angabe gegen s ich  
g e lte n  la s se n , daß d ie  V erpächter von dem Vorhanden­
se in  des Überbaus 1946 Kenntnis bekommen haben. Wie 
aus ih re r  D arste llung  zu entnehmen i s t  und wie das 
übrigens der ganzen Sachlage e n ts p r ic h t ,  haben s ie  
alsdann keine .Verwahrung dagegen e in g e le g t, daß d ie 
E lte rn  des Klägers 25 Jahre vorher über d ie  Grenze 
gebaut haben. D ieses V erhalten  der V erpächter kann 
daher r e c h t l ic h  unbedenklich a l s  stillschw eigende 
Genehmigung der Grenzüberbauung gew ertet werden.
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Die Frage, ob d ie E lte rn  des Klägers a ls  Eigen­
tümer des HachbargrandStücks gegen d ie  Grenzüberbau­
ung so fo r t  Widerspruch m it der Wirkung erhoben haben, 
daß der Überbau n ic h t geduldet zu werden brauchte und 
daß dementsprechend auch d ie  R en tenp flich t n ic h t en t­
s tand , i s t  gegenstandslos, da s ie  den Überbau ja  s e lb s t  
ausgefüh rt haben. Aus demselben Grunde i s t  auch die 
fe rn e r  sonst e r fo rd e r lic h e  Prüfung gegenstandslos, ob 
den Brüdern P ieper m it Bezug auf den Überbau irgendwie 
V orsatz oder grobe F a h r lä s s ig k e it  zur Bast f ä l l t  (Stau­
d inger -10. Aufl Anm 20 zu § 912).

Es handelt s ich  demnach um einen im Rechtssinne 
von den Eigentümern des Stammgrundstücks vorgenommenen 
Überbau, bei dem irgend e in  Verschulden au f ih re r  S ei­
te  n ic h t im S p iel war und gegen den auch e in  s o fo r t i ­
ger Widerspruch des Nachbarn n ic h t in  Frage kam. Das 
bloße Vorhandensein d ieses  sog. rechtmäßigen Überbaus 
h a t von s e lb s t  d ie in  § 912 BGB bezeichneten Rechts­
fo lgen  (D uldungspflicht fü r  das Nachbargrundstück und 
R en tenp flich t fü r  das Stammgrundstück) a u sg e lö s t. Die 
von der A nschlußrevision dagegen a n g e s te ll te n  grund­
sä tz lic h e n  Erwägungen gehen fe h l .  Das g i l t  insbeson­
dere davon, daß d ie  A nschlußrevision m eint, d ie Ver­
päch ter h ä tte n  gar keine M öglichkeit gehabt, s ich  ge­
gen einen überbau zu wehren. Sie ü b ersieh t dabei, daß 
d ie  Brüder P ^ H ^  nach dem P ach tvertrag  von vornherein  
d ie  übrigem  mindestens u n te r den Augen des damals im 
Hause Sch® etraße W wohnhaften Oskar P f l H l  vor s ich  
gehende E rrich tung  des neuen Hauses nach Prüfung der
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Baupläne von ihrem E inverständn is abhängig machen du rf­
te n . Es lag  bei ihnen, das zu tun oder zu u n te rla ssen .

Es bedarf nur noch der Prüfung, ob d ieses Ergebnis 
bezüglich der H en tenp flich t etwa sch u ld re ch tlich  da­
durch b ee in flu ß t w ird, daß es ta ts ä c h lic h  d ie E lte rn  
des K lägers waren, d ie  von dem ihnen n ic h t gehörenden 
Stammgrundstück aus auf ih r  eigenes Nachbargrundstück 
übergebaut haben. Dafür i s t  entgegen der Meinung der 
A nschlußrevision aus dem P ach tvertrag  je d e n fa lls  in so ­
w eit n ic h ts  «zu entnehmen, a l s  es s ich  um d ie  fü r  d ie  
Z e it s e i t  Beendigung des P ach tv e rh ä ltn isse s  (1 .Okto­
ber 1951) zu en trich ten d e  Rente h an d e lt. Nur von d ie ­
sem Zeitpunkt ab e r s t r e b t  der Kläger o f fe n s ic h tlic h  
d ie R ente, wie e r  das auch bezüglich der von ihm in  
den beiden e rs te n  Rechtszügen in  e r s te r  L in ie ver­
lan g ten  Nutzungsentschädigung k la r  zum Ausdruck ge­
bracht h a t. Auch das B erufungsgericht geht in  den 
Entscheidungsgründen des angefochtenen U r te i ls  zu­
tre f fe n d  davon aus, daß e ine Rente fü r  d ie  Z e it b is  
zum 30. September 1951 eben m it Rücksicht au f d ie b is  
dahin bestehende sch u ld rech tlich e  Beziehung der Ver­
tra g sp a r te ie n  a ls  V erpächter und P äch ter n ic h t zu 
zahlen i s t .  Damit h a t das B erufungsgericht zu e r­
kennen gegeben, daß es eine entsprechende Auslegung 
des P ach tv e rh ä ltn isses  m it Wirkung auf d ie darauf 
folgende Z eit ab leh n t. Das R ev isionsgerich t i s t  an 
d iese  Auslegung gebunden. Sie lä ß t, d ie von der An­
sch luß rev ision  gerügte V erletzung der §§ 157, 242 BGB 
und der §§ 139, 286 ZPO n ic h t erkennen. Der in  diesem
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Zusammenhang von der A nsch iußrev ision angebrachte Hin­
w eis, d ie  V erpächter h ä tte n  nach dem P ach tvertrag  die 
von den Pächtern aufgewendeten Baukosten zu e r s ta t te n  
und e r s t a t t e t  und damit a l l e s  ausgeglichen , was im 
H inblick  auf den Neubau von ihnen zu tragen  war, über­
s ie h t  übrigens, daß d ie  30-jäh rig e  Bauer des Pacht­
v e rh ä ltn is se s  nach der darüber im V ertrag  g e tro f fe ­
nen Regelung den v ö llig e n  Wegfall d ie s e r  E rs ta ttu n g s ­
p f l ic h t  zur Polge gehabt h a t , Gerade d ie se r  Umstand 
v e rb ie te t  es o ffenbar, den V ertrag  ergänzend dahin 
auszulegen, daß d ie  R en tenp flich t im V erh ä ltn is  zwi­
schen den V ertrag sp arte ien  nach Treu und Glauben über­
haupt n ic h t zur Entstehung gelangt oder sp ä te r  ganz 
w eggefallen s e i .

Bie Präge, ob d ie  E lte rn  des Klägers oder d ie ­
se r  s e lb s t  auf das R entenrecht etwa unabhängig von 
den s ich  aus dem P ach tv e rh ä ltn is  ergebenden Beziehun­
gen sch u ld rech tlich  zu irgendeinem Zeitpunkt v erz ich ­
t e t  haben, ha t das B erufungsgericht ohne erkennbaren 
R echtsirrtum  v e rn e in t. Bie A nschlußrevision g r e i f t  
das V o rd e ru rte il insow eit auch n ich t an.

Bie A nschlußrevision i s t  h iernach  unbegründet 
und deshalb zurückzuweisen.

B.

Ber U nterlassungsanspruch (R ev ision ).

Ber vom Kläger auf § 1004 BGB g e s tü tz te  Anspruch 
i s t  ausgeschlossen, wenn e r  zur Buldung der Benutzung
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das Hausdurchgangs und des Hofes au f seinem Grundstück 
S chÄ straße ■  v e rp f l ic h te t  i s t  (Abs 2 aaO)* Das haben 
d ie  beiden V ord errich te r aus zu treffenden  Erwägungen 
bejahte Die V erpflich tung  des IClägers e rg ib t s ich  
aus dem V erhalten  s e in e r  Hechtsvorgänger. Aus dem 
W ortlaut des P ach tvertrages i s t  n ic h ts  G egenteiliges 
zu entnehmen. Im Gegensatz zu r Meinung der R evision 
g i l t  das insbesondere von § 7 des V ertrages. Diese 
Bestimmung lä ß t  n ic h t erkennen, daß nach dem W illen 
der V ertrag sp arte ien  d ie  d a r in  vorgesehenen b au li­
chen Veränderungen, insbesondere e in  etwa v ö l l ig  neu 
g e s ta l te te r  Zugang zum Hause H f lB B P s t r a ß e  nur 
fü r  d ie  P ach tze it gedacht waren und daß d ie  Folgen 
so lch er Veränderungen s ich  n ic h t Uber d ie  Dauer des 
P ach tv e rh ä ltn isse s  auswirken s o ll te n ;  insbesondere 
aus.den Worten “innerha lb  des zehnjährigen Pachtver­
tra g e s ” in  § 7 kann in  d ie se r  Richtung n ic h ts  ge­
sch lossen  werden« Die Worte besagen a l l e n f a l l s ,  daß 
d ie  von den V erpächtern g e s ta t te te n  baulichen Ver­
änderungen nur während der in  e r s te r  B inie vorgesehe­
nen zehnjährigen B aufzeit des P ach tv e rh ä ltn isse s  vor­
genommen werden d u rfte n , wie das auch der in  § 9 ver­
e in b arten  allm ählichen  Herabsetzung ih re r  E rs ta ttu n g s ­
p f l ic h t  h in s ic h t l ic h  der von den Pächtern aufgewandten 
Baukosten e n ts p r ic h t . Denn Uber d ie  P f l ic h t ,  Aufwen­
dungen fü r  Bauten zu e r s ta t te n ,  d ie  e r s t  nach den 
e rs te n  10 Jahren  des P ach tv e rh ä ltn isses  vorgenommen 
werden würden, i s t  n ic h ts  ausbedungen.

Ebenso^ianft d ie  Regelung in  § 13 des V ertrages 
a ls  S tü tze fü r  d ie  A nsicht des Klägers herangezogen
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. werdenc Banach i s t  den Pächtern  g e s ta t te t  worden, d ie 
Häuser S c tf lb tra ß e  V und ScHMstraße 0  m iteinander 
zu verbinden, ihnen aber d ie  V erpflich tung  a u fe r le g t , 
d iese  Verbindung auf ih re  Kosten sp ä te s ten s  bei Be­
endigung des P ach tv e rh ä ltn isse s  zu. beseitigen*  Denn 
h ie rb e i handelt es s ich  um eine genau umrissene Ver­
änderung, deren Auswirkung bei V ertragsSchluß b e re its  
im einzelnen  voraussehbar war, während h in s ic h t l ic h  
der ganz allgem ein bezeichneten baulichen Veränderun­
gen au f dem Grundstück H flH H Ps'fcraße ■  damals 
o ffenbar noch gar n ic h t fe s ts ta n d , wie s ie  g e s ta l te t  
werden s o l l te n ,  welche Auswirkungen s ie  haben würden 
und ob .von ihnen das Grundstück SchflN.traße ■  über­
haupt berührt werden würde«

Wenn nun d ie  P ächter im Rahmen der ihnen durch 
den P ach tvertrag  gebotenen M öglichkeit den Zugang zum 
neuen Hause H flH H Bfestraße V  un ter B eseitigung  des 
früheren  Zugangs wie geschehen g e s ta l te t  haben, und 
zwar weitgehend un ter Ausschluß jed e r andern Zugangs­
m öglichkeit, so i s t  daraus und aus der T atsache, daß 
s ie  :einen e r s ic h t l ic h  au f d ie  Bauer berechneten Zu- 

• Stand geschaffen haben, ohne Zwang ih re  s t i l ls c h w e i­
gende V erpflich tung  zu entnehmen, ihn  auch nach Be­
endigung des P ach tv e rh ä ltn isse s  bestehen zu la ssen . 
H ätten sie- e rre ich en  w ollen , daß d ie  Benutzung des 
Hauses Scbflfetraße M  zugunsten des Hauses HflBHBK- 
s traß e  9  über d iesen  Zeitpunkt hinaus n io h t zu lä ss ig  
se in  s o l l t e ,  so würde es nach Treu und Glauben ih re  
Sache gewesen s e in , d ie  V erpächter, denen s ie  ja  d ie
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Baupläne zur Genehmigung vorzulegen h a tte n , g le ic h z e it ig  
ausdrück lich  darauf hinzuw eisen. Bas würde im P a lle  der 
dann nach der Lebenserfahrung zu erwartenden Verweige­
rung der Genehmigung e in e r  solchen fü r  d ie  V erpächter 
entscheidend ungünstigen Zugangsgestaltung, mit Notwen­
d ig k e it  d ie  entsprechende Änderung der Baupläne nach 
den b erech tig ten  Wünschen der V erpächter zur Polge ge­
habt haben.

Daraus, daß nach den Angaben des K lägers s e i t  Auf­
lösung des P ach tv e rh ä ltn isse s  d ie  Benutzung des Zugangs 
zum Grundstück H f lH H P s t r a ß e  e rh eb lich  s tä rk e r ,  
u n ü b e rs ic h tlich e r und g e fä h r lic h e r  geworden i s t ,  kann 
zu seinen  Gunsten n ic h ts  entnommen werden. Denn auch 
das sind Umstände, d ie  d ie  P ächter von vornherein  
h ä tte n  bedenken und zu entsprechenden Erklärungen 
dem V erpächter gegenüber h ä tte n  v eran lassen  müssen, 
wenn s ie  vermeiden w o llten , daß aus ihrem (der Päch­
te r )  Schweigen auf ih r  E inverständnis geschlossen wer­
den d u rf te , es bei dem von ihnen geschaffenen Zustand 
auch dann zu be lassen , wenn das P ach tv e rh ä ltn is  n ich t 
mehr bestehen würde.

Die R evision m eint zur U nterstü tzung ih re r  abwei­
chenden A nsich t, d ie  Entscheidung des R eichsgerich ts  
(VI. Z iv ilse n a t)  in  JW 1929, 744 Nr 15 heranziehen 
zu können. Dort i s t  au sg e fü h rt, daß eine aus § 1004 
Abs 2 BGB abzu le itende D uldungspflicht des E igentü­
mers dann h in f ä l l ig  werde, wenn s ich  n ac h träg lic h  
h e ra u s s te l le ,  daß der V ertrag , au f dem s ie  beruhe,

I ar»m?Kr
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n ic h t ig  s e i .  Abgesehen davon indessen, daß im vorliegen ­
den f a l l e  die V erh ä ltn isse  v ö l l ig  anders l ie g e n , über­
s ie h t  d ie  R evision, daß das R eichsgerich t (IV. Z iv il­
sena t) in  RGZ 131 , 335 2?367 den entgegengesetzen 
Standpunkt eingenommen und der VI. Z iv ilse n a t sp ä te r  
seine frühere  Auffassung aufgegeben h a t (RGZ 133, 293 
Z?967).

Unerheblich i s t  d ie  Bemerkung der R evision , daß 
d ie  Grundstücke Schfllstraße 0  e in e r s e i ts  und Scb^^- 
s traß e  W und H 0 |0 0 ^ s t r a ß e  V  a n d e re rse its  während 
des P ach tv e rh ä ltn isse s  e in h e i t l ic h  b ew ir tsc h a fte t 
worden sind ; denn auch daraus i s t  mangels e in e r  von 
den V ertrag sp arte ien  darüber g e tro ffenen  Vereinbarung 
n ic h t zu sc h lie sse n , daß der von den Pächtern  ge­
schaffene Zugang zum Grundstück H 0 B H 0 s t r a ß e  V  
den Verpächtern nach Beendigung des P ach tv e rh ä ltn isse s  
n ic h t zur Verfügung s te h t .

Beruht a lso  d ie  V erpflich tung  der P äch ter und 
damit des K lägers a ls  deren G esam trechtsnachfolger, 
d ie  Zugangsgestältung, d ie b is  zum 30. September 1951 
a l l e in  ihrem eigenen Butzen d ie n te , darüber h inaas 
zu Gunsten der Beklagten bestehen, zu la s s e n , auf 
e in e r  stillschw eigenden  neben dem Pacfcforertrag ge­
tro ffe n e n  Vereinbarung besonderer A rt, so i s t  s ie  
doch n ic h t dahin au fzufassen , daß der K läger d ie  Auf­
rech te rh a ltu n g  d ieses  Zustandes fü r  unbegrenzte Z eit 
gew ährle isten  müßte. Vielmehr braucht nach Treu und 
Glauben d ie  s t r e i t ig e  Benutzung des Grundstücks

rI
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S c h 0 s tra ß e  ■  nur solange geduldet zu werden» a l s  der 
.Kläger n ic h t s e in e r s e i ts  einen anderen Zugang zum 
Grundstück B 0 0 | 0 s t r a ß e  0  e in r ic h te t»  d e r den nach 
B i l l ig k e i t  zu berücksichtigenden Belangen der Beklag­
te n  a ls  G esam trechtsnachfolger der V erpächter genügt, 
oder au f diesem Grundstück einen d e ra r tig e n  Umbau 
vornimmt. Im Rahmen der stillschw eigenden  Verein­
barung l i e g t  e s , daß d ie  Beklagten geha lten  s in d , 
einen solchen Zugang oder Umbau hinzunehmen« -  
Ein A nhaltspunkt d a fü r, daß d ie  Auflösung der s t i l l ­
schweigenden Vereinbarung in  diesem Sinne zu suchen 
i s t ,  kann übrigens d a r in  gefunden werden, daß d ie  
P äch ter nach dem b e re i ts  oben e rö r te r te n  § 13 des 
P ach tvertrages v e r p f l ic h te t  waren, eine andere Ein­
rich tu n g , d ie  von ihnen ohne Rücksicht au f d ie  E i­
gentum sverhältn isse an den Grundstücken der P a r te i ­
en wegen deren e in h e i t l ic h e r  B ew irtschaftung während 
der P äch tze it etwa geschaffen  worden war, auf ih re  
(der Pächter) Kosten zu b e se itig e n .

Da es demnach dem Kläger unbenommen i s t ,  s ich  
auf d iese  Weise je d e rz e i t  von se in e r  D uldungspflich t 
zu b e fre ie n , ha t er' auch entgegen der Auffassung 
der R evision n ich t d ie  B efugnis, d ie  s t i l ls c h w e i­
gende Vereinbarung, au f der se ine  V erpflich tung  be­
ru h t,  aus wichtigem Grunde zu kündigen. Deshalb 
kommt es n ic h t darau f an , ob in  der Klageerhebung 
eine Kündigung und e in  w ich tig e r Grund d a r in  gese­
hen werden kann, daß -  wie b e re i ts  oben in  anderem 
Zusammenhang erwähnt -  nach Beendigung des Pachtver­
h ä l tn is s e s  der Verkehr über das Grundstück S c h 0 s tr a s -  
se •  zum Grundstück H ^ 0 0 0 s t r a ß e  0  s tä rk e r ,  unüber-
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s ic h t l ic h e r  und g e fä h rlic h e r  geworden s e i  a ls  vorher, 
w eil nämlich d ie  B eklagten das zweite und d r i t t e  
Obergeschoß des Hauses neuerdings
an andere Firmen verm iete t .hätten.* Dabei ü b e rs ieh t 
d ie  R evision ü b rig en s* daß nach dem n ic h t b e s t r i t t e ­
nen und deshalb gemäß § 158 Abs 5 ZPO a l s ,zugestan­
den anzusehenden Vorbringen der Beklagten b e re its  
s e i t  1942 d ie  bezeichneten beiden Geschosse an d re i 
verschiedene Firmen g le ic h z e it ig  verm iete t worden 
waren.

S ch ließ lic h  bemängelt d ie  R evision noch, das 
B erufungsgericht s e i  -  wie d ie  Entscheidungsgründe 
des angefochtenen U r te ils  erkennen H essen  -  wohl 
der Auffassung gewesen, daß der Kläger d ie s t r e i t i ­
ge Benutzung n ich t u n e n tg e ltlic h  zu dulden brauche, 
daß es aber trotzdem  un ter A ußerachtlassung der ihm 
durch § 139 ZPO a u fe rle g te n  P f l ic h t  n ic h t auf einen 
entsprechenden H ilfsa n tra g  des Klägers h ingew irkt 
habe. Diese Rüge geht fe h l .  Wie d ie R evision s e lb s t  
bemerkt, h a t der Kläger in  se in e r  Berufungsbegrün- 
dung d ie  Präge kurz b e rü h rt, ob dem etwaigen An­
spruch der B eklagten, d ie  Benutzung zu dulden, deren 
V erpflich tung  en tsp reche , den Kläger dafü r zu en t­
schädigen. Deshalb und. w eil der Kläger im übrigen 
während des ganzen R e c h ts s tre i ts  mit E ntschieden­
h e i t  den Standpunkt v e r t r i t t ,  daß e r d ie  Benutzung 
n ic h t  zu dulden brauche, la g  es dem B erufungsgericht 
n ic h t ob, dem Kläger nahezulegen, h ilfsw e ise  und
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klage ändernd den en tgegengesetzten  Standpunkt durch­
zufechten.. Es würde eine Überspannung der r ic h te r ­
lic h e n  A ufk lä rungsp flich t bedeuten, wenn man d ie  
en tgegengesetzte  Meinung der R evision gut heißen 
w o llte .

Auch d ie R evision i s t  a lso  unbegründet und des­
halb  zurückzuweisen.

0.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 ZPO. 

Dr, Tasche Dr.v.Normann Schuster

Dr.Crroßmaim D r.S p ie le r
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