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Beantragt eine prozefSunfiéhige und auch nicht wirksam ver-
tretene Partei die Fortsetzung des Rechtsstreits, well
ein in dessen Verlauf geschlossener Prozefivergleich un-

wirksam sei, so ist dieser Antrag als unzul#ssig abzu-
weisen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. November 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter
Dr. Eckstein, Linden, Dr. Vogt und Dr. Rédfle

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kld&gerin wird das Ur-~
teil des 16. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 21. Februar 1980 aufgehoben.

Auf die Berufung der Kl&gerin wird das Ur-
teil der 8. Zivilkammer des Landgerichts
Berlin vom 22. Mai 1979 abge#ndert.

Der Antrag der Klédgerin, den Rechtsstreit
fortzusetzen zwecks Feststellung, daB er
durch den am 13. Januar 1978 geschlossenen
Vergleich nicht erledigt sei, wird als unzu-
ldssig zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die durch diesen Antrag
entstandenen Kosten zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Mit notariellem Vertrag vom 6. Mai 1977 kaufte die
Kldgerin von der Beklagten ein Hausgrundstiick. Wegen der
Zahlung des Kaufpreises von 280 000 DM unterwarf sie sich
in dieser Urkunde der sofortigen Zwangsvollstreckung in
ihr gesamtes Vermogen.

Mit der am 22. Oktober 1977 eingereichten Klage hat
die Kligerin auf Grund erklérter Anfechtung des Vertrags
wegen arglistiger THuschung Feststellung beantragt, da8
die Zwangsvollstreckung aus der Kaufvertragsurkunde unzu-
l8ssig sei. Am 13. Januar 1978 haben die Parteien vor dem
Landgericht einen Vergleich geschlossen, wonach die Be-
klagte die Anfechtung als begriindet anerkannt hat, die
Kldgerin dagegen verschiedene Zahlungsverpflichtungen
eingegangen ist.

In der Folgezeit hat sich die Kligerin auf den
Standpunkt gestellt, der Vergleich sei unwirksam, da sie
am 13. Januar 1978 nicht verhandlungsféhig gewesen sei
und den Vergleich iiberdies wegen arglistiger Tduschung
und Irrtums angefochten habe. Die Kl&gerin hat beantragt,
die Unwirksamkeit des Vergleichs festzustellen und nach
ihrem bisherigen Sachantrag (Feststellung, daB8 die Zwangs-
vollstreckung aus der Kaufvertragsurkunde unzulissig sel)
zu erkennen. Das Landgericht hat durch Urteil ausgesprochen,
daB8 der Rechtsstreit durch den Vergleich erledigt sei.

Hiergegen hat die Kl&dgerin Berufung eingelegt und
Feststellung beantragt, daB8 der Rechtsstreit durch den
Vergleich nicht erledigt und die Zwangsvollstreckung aus



der Kaufvertragsurkunde unzulédssig sei. Das Kammer-
gericht hat das erstinstanzliche Urteil mit dem ihm zugrunde-

liegenden Verfahren aufgehoben und die Klage als unzulédssig
abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klédgerin ihre zweit-
instanzlichen Antréidge weiter. Die Beklagte beantragt, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts bestehen schwer-
wiegende Bedenken gegen die ProzeBfdhigkeit der Klégerin,
und zwar schon flir den Zeitpunkt der Bevollmidchtigung ihrer
urspriinglichen erstinstanzlichen ProzeBSbevollméchtigten im
Oktober 1977, wie auch fiir den gesamten Zeitraum danach. Das
Berufungsgericht folgert dies aus den Ansichten, die die
Kldgerin in zahlreichen, zu den Gerichtsakten iberreich-
ten Schreiben und auch bei einer persdnlichen Anhdrung ver-
treten hat, des weiteren aus Schreiben der Kl&dgerin und
AuBerungen von dritter Seite, die sich in der Akte 9 K 2771/77
(jetzt: 16 K 447/81) des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
(einschlieBlich 3 Beiheften) befinden, die das Berufungs-
gericht beigezogen und zum Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung gemacht hat. Diese Bedenken h&tten allenfalls da-
durch ausgerdumt werden kdnnen, daB sich die Klagerin der
eingehenden Begutachtung durch einen vom Gericht auszuwdhlen-
den psychiatrischen Sachverstéindigen unterzogen und der Sach-
verstindige ihre ProzeBSfihigkeit bejaht hiitte. Da die Kl&gerir



es jedoch wiederholt abgelehnt habe, sich begutachten zu
lassen, sei sie beweigfdllig geblieben daflir, daB8 sie in
dem angeflihrten Zeitraum prozesSfihig gewesen sei.

Damit aber miisse ProzeBfdhigkeit der Kl&gerin als
von Klagerhebung an nicht gegeben angesehen werden. Die
rechtliche Konsequenz hieraus sei zwar nicht etwa Unzu-
ldssigkeit der Berufung, wohl aber miisse auf Grund des
Rechtsmittels das erstinstanzliche Urteil samt dem zugrunde-
liegenden Verfahren aufgehoben und die Klage als unzullissig
abgewiesen werden, woraus sich zugleich die Unwirksamkeit
des gerichtlichen Vergleichs vom 13. Januar 1978 ergebe.

II.

1. Die ZulHdssigkeit der Revision wird von der Frage
der ProzeBfiéhigkeit der Kliégerin nicht beriihrt. Es ent-
spricht allgemeiner Rechtsanschauung, daB auch eine Partei,
deren Prozefifdhigkeit verneint worden ist, wirksam Rechts-
mittel einlegen kann mit dem Ziel, eine andere Beurteilung
ihrer ProzeB8fihigkeit zu erreichen (BGHZ 18, 184, 190; BGH
Urteil vom 14. Juli 1966, LM ZPO § 57 Nr. 3; Stein/Jonas/
Leipold, ZPO 20. Aufl. § 56 Rdn. 16).

2. Auch wenn das Berufungsgericht zu Recht davon aus-
gegangen sein sollte, daB8 die Kldgerin schon fiir Oktober 1977
- dem Zeitpunkt der Beauftragung der sie zundchst in erster
Instanz vertretenden Anwdlte und der Einreichung der Klage -
und fiir die ganze folgende Zeit als nicht prozeSfihig anzu-
sehen sei, kdnnte dies entgegen seiner Ansicht nicht zu einer
Abweisung der Klage als unzuldssig fiihren. Denn der Rechts-



streit, der durch den Vergleich vom 13. Januar 1978 jeden-
falls zu einem tatsichlichen AbschluB gekommen war, konnte
dann nicht durch einen Antrag der Kligerin wieder in Gang

gebracht werden:

Dem Prozefivergleich, der sowohl ProzeBhandlung als
auch Rechtsgeschift im materiellrechtlichen Sinn ist (s. etwa
BGHZ 79, 71, 74 m.N.), kommt zwar anders als einem Urteil
keine der Rechtskraftwirkung #@hnliche Wirkung zu (BGHZ 28,
171, 175; Stein/Jonas/Miinzberg, ZPO 20. Aufl. § 794 Rdn. 31);
seine prozeBSrechtliche Wirkung liegt (abgesehen von der in
§ 794 ZPO ausdriicklich geregelten Vollstreckbarkeit) darin,
daB8 er zur Verfahrensbeendigung fiihrt. Des weiteren ist
nach inzwischen gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs anerkannt, daB die Frage, ob ein ProzeBSvergleich wirksam
ist, stets (insbesondere unabhingig davon, ob Unwirksamkeit
aus prozessualen oder aus materiellrechtlichen Griinden gel-
tend gemacht wird) in Fortfiihrung des bisherigen Rechtsstreits
zu entscheiden ist; dies entspricht im ilbrigen jedenfalls
insoweit der von Jjeher herrschenden Meinung, als es sich,
wie im vorliegenden Fall, um Umstéinde handelt, die zur
Nichtigkeit des Vergleichs als ProzeShandlung fiihren (BGHZ
16, 388, 390; 28, 171; 41, 310; BGH Urteil vom 3. November 1971,
VIII ZR 52/70, 1M ZPO § 263 Nr. 12 = NJW 1972, 159; BGHZ 79,
71, 75; Stein/Jonas/Minzberg aa0 § 794 Rdn. 47). Insoweit
kommt es auch nicht auf die streitige Frage an, ob nur ein
wirksam geschlossener ProzeBSvergleich zur Verfahrensbe-
endigung im Rechtssinn fiihrt (u.a. BGHZ 16, 388, 390; 28,
171; 41, 310, 312) oder ob durch den AbschluB eines gericht-
lichen Vergleichs die Rechtshiéngigkeit einer Streitsache
auch dann endet, wenn der Vergleich unwirksam ist (so Ur-
teil des IX. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom



29. Juni 1978, IX ZR 151/74, LM BEG § 169 Nr. 15 =

MDR 1978, 1019 unter Berufung auf die vom VIII. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs in dem Urteil vom 9. Dezem-
ber 1958, VIII ZR 181/57, LM ZPO § 263 Nr. 5 Bl. 3 =

NJW 1959, 532 vertretene Meinung, die dieser Senat spéter
Jedoch aufgegeben hat, s. etwa die Urteile vom 3. Novem-
ber 1971, VIII ZR 52/70, LM ZPO § 263 Nr. 12 = NJW 1972,
159 sowie BGHZ 79, 71, 74; s. im {ibrigen zu dem Meinungs-
stand die umfangreichen Nachweise bei Stein/Jonas/Miinzberg
aa0 § 794 Rdn. 47 und 56 einschlieBlich des Hinweises in
FuBn. 153 auf die FuBn. 105 zu der Kommentierung des § 794
in der 19. Auflage).

Jedenfalls kommt es aber, wenn ein Verfahren durch
einen Prozefivergleich rein tatsédchlich gesehen zun#chst
einmal beendet worden ist, nur und erst dann - in Fort-
setzung des bisherigen Verfahrens - zu einer Priifung, ob
dieser Vergleich wirksam ist oder nicht, wenn von einer
Partei ein Antrag auf Terminsanberaumung gestellt wird auf
Grund der Behauptung, der Vergleich sei unwirksam; das Ge-
richt greift diese Frage nicht etwa von Amts wegen auf. Bei
dieser Sachlage ist zu verlangen, da8 der Antrag auf Termins-
anberaumung zur Fortsetzung des Verfahrens wirksam gestellt
wird. Dies ist nicht der Fall, wenn die den Antrag stellende
Partei prozefunfdhig ist und dies auch schon war, als sie
die ProzeBvollmacht fiir den Antrag erteilte. In einem
solchen Fall muB daher bereits der Antrag, den Rechtsstreit
fortzusetzen, als unzuldssig zurlickgewiesen werden, und es
ist kein Raum fiir eine Priifung, ob etwa bereits die Klage
mangels ProzeBfihigkeit des Kldgers unzuldssig und deshalb
ein im Verlauf des Rechtsstreits abgeschlossener ProzeBver-
gleich unwirksam ist. Nur so wird auch dem vom Gesetz be-



zweckten Schutz einer nicht prozeSfihigen Partei voll
Rechnung getragen; bei anderer Sicht hinge es nur von
ihrer eigenen EntschlieBung ab, ob es bei dem fiir sie
mdglicherweise vorteilhaften ProzefSivergleich - sei dieser
nun wirksam oder nicht - bleibt oder nicht.

3. Im vorliegenden Fall ist die Kligerin, die zu-
n¥chst anderweitig vertreten war, in dem auf Geltend-
machung der Nichtigkeit des ProzeBvergleichs vom 13. Ja-
nuar 1978 gerichteten erstinstanzlichen Verfahrensabschnitt
(auBerdem auch in der zweiten Instanz) von den Rechtsan-
widlten WEllund Partner vertreten worden, denen sie am
16. November 1978 Prozefivollmacht erteilt hat. Nach den
Ausfilhrungen oben unter 2. kommt es somit zun&chst nur
‘darauf an, ob die Kldgerin am 16. November 1978 prozeS-
fdhig war oder dies eventuell spiter geworden ist.

4. Hinsichtlich dieser Frage der ProzeBfihigkeit
der Klégerin, die in Jeder Lage des Verfahrens, auch in
der Revisionsinstanz (und insoweit auch flir das zuriick-
liegende Verfahren), von Amts wegen zu priifen ist (§ 56
Abs. 1 ZPO; BGH Urteile vom 4. Februar 1969, VI ZR 215/67,
LM ZPO § 56 Nr. 10 = NJW 1969, 1574 und vom 16. Septem-
ber 1970, VI ZR 98/69, LM ZPO § 56 Nr. 11 = NJW 1970, 1683),
teilt der Senat die Bedenken, die nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts auf der Grundlage der §§ 51, 52 ZPO i.V.m.
§ 104 Nr. 2 BGB bestehen; dies gilt jedenfalls filr die
gesamte Zeit seit November 1978,



a) Bereits die vom Berufungsgericht angefiihrten,
zu den Gerichtsakten iiberreichten perstnlichen Schreiben
der Kligerin (Schreiben vom 6. Mirz 1979, 21. Mirz 1979,
15. Mai 1979, 16. Juni 1979, 9. Juli 1979, 1. August 1979
und 15. August 1979, GA Bd. I Bl. 202, 244, 222, 242, Bd. II
Bl. 18 und 16) und ihre aus Seite 6 des Berufungsurteils
zu entnehmenden AuBerungen bei ihrer persénlichen Anh&rung
geben Anlaf8 zu erheblichen Bedenken, ob nicht bei der
Kligerin im Sinn des § 104 Nr. 2 BGB eine - nicht nur
voriibergehende - krankhafte Sttrung der Geistestditigkeit
vorliegt, durch die auch die freie Bestimmung ihres Willens
ausgeschlossen wird. Wie aus diesen Unterlagen hervorgeht,
bewegt sich die Kl&gerin in nicht nachvollziehbaren Vor-
stellungen. Sie h#lt sich fiir auserwdhlt und mit einer
gbttlichen Sendung beauftragt, glaubt sich gleichzeitig
aber stidndigen Angriffen auf Leib und Leben von teuflischer
Seite ausgesetzt; dabei sieht sie diese teuflischen Midchte
in verschiedenen Perstnlichkeiten der Zeitgeschichte ver-
kdorpert und versucht, die angeblichen Angriffe auf ihr Leben
(u.a. 75 Anschlige, die auf Anordnung des friitheren Bundes-
prisidenten Scheel veriibt worden seien, wie dieser 1976
selbst vor hohen Dienststellen zugegeben habe) mit zahl-
reichen Einzelheiten zu erl&utern, die fiir eine verstindige
Person eindeutig den Stempel der Irrealitdt tragen. Diesen
Vorstellungen rdumt die Kl&gerin nach ihren Darlegungen
auch unmittelbaren EinfluB auf ihr rechtsgeschéiftliches
und sonstiges Verhalten ein; so sah sie sich - nach ihren
AuBerungen - dadurch etwa zu der Aufgabe ihrer zahnirzt-
lichen Praxis in D und dem Wegzug aus dieser Stadt,
zur Errichtung eines Testaments und zum "ErlaB von Terroristen-
verboten" veranlaft.
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Das gleiche Bild ergibt sich aus der beigezogenen
Akte des Verwaltungsgerichts Dlisseldorf (friiher 9 K 2771/77,
jetzt 16 K 447/81), und zwar bereits fiir die Zeit vor No-
vember 1978. So ist u.a. in der Patientenbeschwerde vom
26. Juli 1976, die das Verwaltungsverfahren veranlafit hat,
angegeben, die Kligerin habe am 14. Juli 1976 erklért, der
frithere Bundeskanzler Brandt und der damalige Bundespréisi-
dent Heinemann hdtten den Auftrag gegeben, ihre Mutter zu
vergiften; Brandt habe dies ihr gegeniiber zugegeben und sei
daraufhin abgetreten (Beiakte Heft 2 Bl. 7). Im Schreiben
der Zahnidrztekammer Nordrhein vom 13. September 1976 heiBt
es, der Pridsident Dr. FlD und der Vizepridsident Dr. PEIR
hdtten bei einem Gesprich mit der Klidgerin den Eindruck ge-
wonnen, dafl bei ihr "eine psychische Stérung im Sinn eines
Verfolgungswahns vorliege" (aa0 Bl. 8). Von der Vielzahl
von Schreiben des absonderlichsten Inhalts, die die Kligerin
selbst in dem Verwaltungsverfahren zu den Akten gereicht hat,
sei etwa verwiesen auf ein Schreiben vom 26. Mirz 1977, in
dem von 75 Anschligen auf ihr Leben und 35 Anschlégen auf
das Leben ihres Dackels die Rede ist, die der Bundespriédsi-
dent Scheel habe veriiben lassen und auch eingestanden habe
(aa0 Bl. 21, 22). In einem Schreiben vom 9. April 1977 er-
kldrt die Kl&dgerin, sie vollziehe hiermit im Namen Jesu die
Aufgabe ihrer Praxis (in DUNEENNN), nachdem sie wisse,
daB sie vor Jahren durch arglistige Tduschung nach Diisseldorf
gelockt worden sei und hinter dieser Aktion der Freimaurer
Scheel stecke, der an ihr auch als Frau Interesse gehabt
habe (Beiheft 1 Bl. 28, 29).

DaBl die Kldgerin auch noch in jiingster Zeit in einer
gleichartigen, wenn nicht noch verworreneren Vorstellungs-
welt lebt und sich davon leiten 1&8t, folgt aus den Briefen,
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die sie an den Senat gerichtet hat (s. etwa Schreiben
vom 11. Dezember 1980, in dem u.a. davon die Rede ist,
es werde die Vernichtung der Bundesrepublik erfolgen,
wenn das Gericht es wagen wiirde, ihre gtttlichen, der
Bibel gleichzusetzenden Briefe psychisch anzugreifen;
vom 2. Mai 1981, worin die Kligerin schon ihr Sein als
Engel als der Annahme einer Prozefunfdhigkeit entgegen-
stehend bezeichnet und nunmehr von 206 iiberstandenen An-
griffen auf ihr Leben spricht; vom 7. Juli 1981, vom

9. Juli 1981 und vom 12. November 1982, GA III 26, 36,
65, 70, 122). Auch die persdnliche Anh8rung der Kligerin
durch den Senat am 19. November 1982 hat denselben Ein-
druck vermittelt.

Bestdtigt werden die dargelegten Bedenken durch das
auf Veranlassung des Senators fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz in Berlin erstattete Gutachten des Facharztes fir
Neurologie und Psychiatrie Dr. Sattler vom Landesinstitut
fiir gerichtliche und soziale Medizin in Berlin vom 20. Ja-
nuar 1978, das auf einer "nervenidrztlichen Untersuchung"
der Kl&gerin beruht, mit Ergdnzung vom 22. Februar 1978
(beigezogene Akte Beiheft 1 Bl. 37 ff und 48 f). Dieser
Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB bei der Kldgerin ein
"Grofen- und Verfolgungswahn (paranoide Psychose)" be-
stehe und ihr "aus nervenidrztlicher Sicht infolge einer
geistigen Schwdche die fiir die Ausiibung des Berufs erfor-
derliche Zuverldssigkeit fehle". In dem von derselben Stelle
eingeholten Gutachten des Facharztes fiir Nerven- und Gemiits-
leiden Professor Dr. Miller, Freie Universitdt Berlin, vom
2. Mirz 1978 (aa0 Bl. 50 ff), das ebenfalls auf einer Unter-
suchung der Kligerin beruht, wird zwar zusammenfassend fest-
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gestellt, daB "Hinweise fiir eine Geistesschwiiche, Geistes-
krankheit, Sucht oder koérperliche Gebrechen nicht vorliegen".
Diese Beurteilung wird aber nach Ansicht des Senats in
Frage gestellt durch die vorangegangene Feststellung, daB
sich "Hinweise auf krankhafte Erlebens- und Verhaltens-
weisen nicht ergeben". Denn dies kann allenfalls fiir das
von dem Gutachter mit der Kligerin gefiihrte - und in die-
sem Zusammenhang von ihm auch erwdhnte - Explorationsge-
spridch zutreffen; die friiheren Briefe der Klidgerin und die
sonstigen bereits erwdhnten Unterlagen, die einen gegen-
teiligen Eindruck vermitteln, waren dem Gutachter offen-
sichtlich nicht bekannt.

b) Aus den Umstinden, die Anla8 zu den Bedenken gegen
die Geschdfts- und ProzeBfihigkeit der Kligerin geben,
lassen sich auch keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dasB
diese Bedenken nur hinsichtlich bestimmter Sachbereiche
gerechtfertigt wdren, also allenfalls eine partielle Ge-
schdfts- und ProzeBunfédhigkeit der Kligerin (BGHZ 18, 184,
186 unter 2. a; 30, 112, 117) in Betracht kommen kénnte.
Zumindest kann, worauf es hier allein ankommt, nicht davon
ausgegangen}werden, daB gerade hinsichtlich des Hauskaufs
vom 6. Mai 1977, der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
ist, sowie hinsichtlich dieses Verfahrens selbst, Zweifel
an der Prozefifdhigkeit der Klidgerin nicht begriindet seien.
Denn gerade auch diese Vorginge bezieht die Klégerin in
ihre Wahnvorstellungen ein und betrachtet sie als einen
Teil der gegen sie gerichteten VerfolgungsmaSnahmen (s. etwa
die Schreiben der Kl#gerin vom 6. M#rz 1979, 15. Mai 1979
und 13. Juni 1979, GA I 202, 205; 222 und 242, 243).
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c) Bei dieser Sachlage hitten, wovon auch das Be-
rufungsgericht ausgegangen ist, die Zweifel an der ProzeB-
fahigkeit der Kldgerin allenfalls dadurch ausgerdumt wer-
den kénnen, dafl die Kldgerin sich der Begutachtung durch
einen vom Gericht auszuwihlenden psychiatrischen Sachver-
stdndigen unterzogen und dieser die bestehenden Bedenken
zur Uberzeugung des Gerichts widerlegt hidtte. Da die Kli-
gerin sich jedoch schon in der Vorinstanz und ebenso bei
ihrer Anhdrung vor dem Senat am 19. November 1982 geweigert
hat, sich einer solchen Begutachtung zu stellen, ist diese
Beweisméglichkeit verschlossen (vgl. BayObLG MDR 1972, 871).

Entgegen der Ansicht der Revision begegnet es keinen
rechtlichen Bedenken, daB8 das Berufungsgericht davon ab-
gesehen hat, ein Sachverstdndigengutachten einzuholen, das
sich nur auf die vorliegenden schriftlichen AuBerungen
der Kldgerin gestiitzt hdtte und eventuell auf die Anwesen-
heit des Sachverstiindigen bei einer miindlichen Anhérung
der Klédgerin. Auch der Senat hdlt dies fiir kein geeignetes
Beweismittel; er sieht es unter den gegebenen Umst&nden
als ausgeschlossen an, dafl ein Sachverstédndiger nur anhand
dieser Erkenntnismittel die bestehenden Bedenken hdtte aus-
rdumen kénnen. Anders wire es, wenn es etwa um die Frage
ginge, ob auf Grund der vorliegenden AuBerungen der Kldgerin
eine ProzeBunfihigkeit als erwiesen anzusehen sei.

5. Die somit nicht aufklédrbaren Zweifel an der Prozef-
fdhigkeit der Kldgerin fiur die Zeit ab November 1978 aber
gehen zu Lasten der Kligerin, die deshalb im Ergebnis als
nicht prozeBfihig anzusehen ist (BGHZ 18, 184, 188 m.w.N. sowie
BGH Urteil vom 9. Mai 1962, IV ZR 4/62, LM ZPO § 56 Nr. 7).
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Denn wenn auch nach der Lebenserfahrung Stérungen der
Geistestdtigkeit als Ausnahmeerscheinungen anzusehen sind
und daher im allgemeinen von der ProzeBSf#higkeit einer
Partei auszugehen ist, so kann dies doch dann nicht gel-
ten, wenn hinreichende Anhaltspunkte dafiir gegeben sind,
daB ProzeBunfihigkeit vorliegen ktnnte.

Es ist deshalb davon auszugehen, daB die Kl&gerin
im November 1978 eine wirksame ProzeSvollmacht fir die
Rechtsanwilte WEllund Partner (die dann gem#8 § 86 ZPO
durch eine etwa spiiter eintretende ProzeBSunfiéhigkeit nicht
beriihrt worden wdre) nicht erteilt hat; damit fehlt es zu-
gleich an einer Ermdchtigung dieser Anwilte gemd#B § 81 ZPO,
den ProzeBSbevollméchtigten fiir das Revisionsverfahren zu
bestellen. SchlieBlich entfdllt mit der anzunehmenden Fort-
dauer der ProzeBunfihigkeit der Kligerin jede Grundlage
fir eine etwaige Genehmigung der bisherigen ProzeS8fiihrung
durch die Kligerin (s. dazu Baumbach/Hartmann, ZPO 41. Aufl.
§ 51 Anm. 4. A und § 56 Anm. 1. C; vgl. auch BGHZ 51, 27
zu der #hnlich liegenden Frage der Parteif&higkeit).

6. Nach alledem ist der die Uberpriifung des ge-
schlossenen ProzefBvergleichs bezweckende Antrag der Kli-
gerin auf Fortsetzung des Rechtsstreits als unzuléssig
zuriickzuweisen.

Das Verbot der Schlechterstellung des Rechtsmittel-
kldgers steht dem nicht entgegen, weil die Zuriickweisung
des Fortsetzungsantrags als unzulidssig weder im Verhdltnis
zu dem erstinstanzlichen noch zu dem zweitinstanzlichen Ur-
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teil fir die Kligerin eine Verschlechterung darstellt.
Denn nach dem erstinstanzlichen Urteilsausspruch, der
Rechtsstreit sei durch den Vergleich erledigt, wédre die
Kldgerin endgliltig gehindert gewesen, ihre Vollstreckungs-
gegenklage weiterzuverfolgen (vgl. auch BGHZ 79, 71),
wdhrend es ihr jetzt unbenommen ist, etwa nach Bestellung
eines gesetzlichen Vertreters die Beseitigung des Prozefi-
vergleichs anzustreben und im Erfolgsfall ihre Voll-
streckungsgegenklage weiterzubetreiben. Was aber das Ver-
hdltnis zu dem zweitinstanzlichen Urteil betrifft, das
unter Aufhebung des zugrunde liegenden Verfahrens die
Vollstreckungsgegenklage als unzul#dssig abgewiesen hat,
so kann es nicht darauf ankommen, daf3 danach der Prozef3-
vergleich schon aus der Welt geschafft wédre, zumal dies
zur Folge hdtte, daB die Kl&dgerin zundchst wieder der
Zwangsvollstreckung aus der Kaufvertragsurkunde ausge-
setzt wdre. Fir die Beurteilung, ob eine Schlechter-
stellung vorliegt, ist vielmehr von dem Sachantrag der
Kldgerin auszugehen, also dem Antrag, die Zwangsvoll-
streckung aus der Kaufvertragsurkunde fir unzuléssig 2u
erkliren. Der Entscheidung hieriiber aber wird durch den
Jjetzigen Urteilsausspruch ebensowenig vorgegriffen wie
durch das Berufungsurteil.



- 16 -
7. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 Abs. 1,

97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Thumnm Dr. Eckstein Linden
Vogt Réafle
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