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ZVG § 91 Abs. 3 Satz 1

Im Palle des Bestehenbleibens eines Rechts nach

§ 91 Abs., 2 ZVG vermindert sich der durch Zahlung

zu berichtigende Teil des Meistgebots nicht nur

um den Kapitalbetrag des Rechits, sondern auch um

die vom Zuschlag bis zur Erlosverteilung angefallenen
Zinsen,

BGH, Urt. v, 13. Mdrz 1970 - V ZR 89/6% - OLG Diisseldorf
IG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_2R_89/67 ~ URTEIL Verkiindet am

13, M&8rz 1970

Wis t ,
Justizhauptesekretiv
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In dem Rechtisstreit

des Rechtsanwalts Hans XK (R - QD
VR O,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklédgers,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwslt Freiherx
von (R -

gegen

den Keufmann Ernst v EEENEER in DENENSNS-
O, D W

Kl&dger, Berufungsbeklagten
und Revisionsheklagten,

~ Prozefibevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 13, Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Rothe, Ir. Freitag, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden

das Urteil des 8. Zivilsenats des QOberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 13, April 1967 auf-
gehoben und das Urteil der 5. Zivilkammer

des Iandgerichts Diisseldorf vom 11. Mai 1966
abgeidndert, soweit zum Nachteil des Beklag-
ten erkannt ist.

Die Klage wird auch im iibrigen abgewiesen.
Der Kléger hat die Kosten aller Rechisaziige
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S ot e Bt et e e g g e e

Der Klidger war GlHdubiger einer mit 12 ¢ verzins-
lichen Grundschuld in Hohe von 50 000 DM. Die Grund-
schuld hatte gleichen Rang mit einer Grundschuld, die
in gleicher Hohe und zum gleichen Zinssatz zugunsten
des Kaufmanns Ignagz S_ eingetragen war.

Das belastete Grundstiick wurde am 30, April 1965
im Wege der Zwangsversteigerung dem Beklagten um das
Meistgebot von 876 00 DM zugeschlagen. Der Beklagte
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vereinbarte mit drei dem Kladger und dem Kaufmann
Schiirbrock im Rang vorgehenden Grundpfandrechtsgldubigern,
daB deren Rechte nich®t durch den Zuschlag erlsschen,
sondern bestehenbleiben sollten.

In dem Verteilungstermin am 13. Oktober 1965
wurden von dem Versteigerungserlds (auch) die Zinsen
der bestehenbleibenden Grundpfandrechite fiix die Zeit
vom 30, April 1965 bis zum 13. Oktober 1965 in Hohe
von 26 384,67 DM abgesetzt. Hiernach erhielt der
Kléger - ebenso wic der Kaufmann S{ER - auf
seine Grundschuld aus dem Versteigerungserlsds einen
Betrag von 22 694,78 DM.

Der Kldger h&lt don Beklagten fiir verpflichtet,
den Zinsbetrag von 26 384,67 DM je zur HElftes an ihn
und den Keufmann SR zu zabhlen.

Er bhat deshalb bveantragh, den Beklagten zur
Zahlung von 13 192,33 DM nebst 9 % Zinsen seit dem
5. November 1965 =zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabwelsung heantragt.

Nach seiner Ansicht sind die Zinsen zu Recht
von dem Versteigerungserlos abgezogen worden, weil
er mit der Erteilung des Zuschlags Eigentiimer des
Grundstilcks geworden und deshalb verpflichtet gewesen
sei, die Zinsen seit dem Zeitpunkt des Zuschlags an
die Gldubiger zu enitrichten; er brauche diese Zinsen
nicht doppelt zu zahlen.




Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, dem
Kldger jedoch nur 4 % Zinsen seit dem 11. Mérz 1966
zugesprochen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen.

Mit seiner von dem Oberlandesgericht zugelassenen
Revision veriolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-
antrag weiter, Der Kléger beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:
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Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt von
der Auslegung der Vorschrift des § 91 Abs. 3 Satz 1 ZVG
ab, nach der im Falle des Abs. 2 dieser Vorschrift,
wenn also das Bestehenbleiben eines Rechts zwischen
dem Berechtigten und dem Ersteher vereinbart worden
ist, sich der durch Zahlung zu berichtigende Teil des
Meistgebots um den Betrag vermindert, welcher sonst
dem Berechtigten gebiihren wiirde. Diese Auslegung ist
in Rechisprechung und Schrifttum unstritten. Nach der
einen Ansicht vermindert sich das Bargebot nur um den
Kapitalbetrag des bestehenbleibenden Rechts (0LG Koln,
OLGZ 1966, 190; IG¢ Bonn, NJW 1965, 2113; Zeller, ZVG
7. Aufl. § 91 Anm. 5 a; Korintenberg/Wenz, 2VG 6. Aufl.
§ 91 Anm. 4; Poschl, BWNotZ 1958, 54). Nach der anderen
Ansicht vermindert sich das Bargebot nicht nur um den
Kapitalbetrag des bestehenbleibenden Rechts, sondern
auch um die vom Zuschlag bis zur Erlosverteilung an-
fallenden Zinsen (LG Minchen I, Zeller aa0 Zusatzbhand



S. 17; Jaeckel/Giithe, 2ZVG 7. Aufl. § 13 Anm. 4; Steiner/
Riedel, ZVG 7. Aufl. § 91 2 f; Rubl/Drischler/Mohrbutter,
ZVG 4. Aufl. Muster 65 Hinweise S. 214; Wilhelmi/Vogel,
ZVG 5. Aufl. § 91 Anm, 6; Dassler/Schiffhauer, ZVG 10. Aufl.
§ 91 Anm. 4; Drischler, NJVW 1966, 766 und Rpfleger 1967,
359).

Die von dem Berufungsgericht gebilligte erste
Ansicht, nach der sich das Bargebot nur um den Kapital-
betrag des pestehenbleibenden Rechits vermindert, geht
davon aus, dafl} die nachtrégliche Vereinbarung des Be-
stehenbleibens des Rechts auf den Zeitpunkt des Zu-—
schlags zurickwirkt, das Recht also als nicht er-
loschen gilt. Hieraus wird gefolgert, daZ der Be-
rechtigte den aus dem Recht erwachsenen Zinéanspruch
gegen den Ersteher auBerhalb des Verteilungsverfahrens
kraft seiner bestehengebliebenen dinglichen Berechtigung
geltend machen kann und dieser Zinsanspruch deshalb
mit dem Verstcigerungserlds nichts zu tun hat, Es
bestehe daher, so wird weiter erklirt, kein innerer
Grund dafiir, ein solches Recht anders zu behandeln
als ein auf Grund der gesetzlichen Versteigerungsbe-
dingungen gemidB §§ 44, 52 2ZVG oder ein auf Grund besonders
vereinbarter Versteigerungsbedingungen gemi#fz § 59 ZVG
bestehenbleibendes Recht,

Das widerspricht indessen sowohl dem Wortlaut
als aunch dem Sinn der Vorschrift des § 91 Abs. 3
Satz 1 ZVG. Wenn diese Vorschrift besagt, daB das Bar-
Berechtigten gebiihren wirde, so bedeutet das nichts
anderes, als daf das Bargebot um den Betrag zu kiirzen
ist, der dem Berechtigten obne die Vereinbarung des




Bestehenbleibens des Rechts zugestanden hétte. Dazu
gehort aber nicht nur der Kapitalbetrag des Rechts,
sondern auch die aus ihm erwachsenen Zinsen. In Uber-
einstimmung damit heiflt es schon in den Motiven zum
Zuangsversteigerungsgesetz: '"Die Zahlungspflicht des
Erstehers wird in der Weise beeinfluBt, daf der nach

§ 49 zu zahlende Teil des Meistgebois sich um den
Betrag mindert, welchen der Berechtigte bei Verteilung
des Erloses zu erhalten hdtte, wenn das Recht gemiB

§ 91 Abs. 1 unterginge" (zitiert nach Jaeckel/Giithe aal
§ 91 Anm. 9). Hinzu kommt, daR das Meistgebot unter

den bekannt gegebenen Bedingungen, im vorliegenden Fall
also unter der Bedingung des Erldschens der drei dem
Kldger und dem Xaufmann S— im Rang vorgehenden
Grundpfandrechte abgegeven wurde und deshalb nicht

mehr zu beseitigen ist. Die Vereinbarung des Bestehen-
bleibens eines Rechts nach § 91 Abs. 2 ZVG betrifft
deshalb auch aus diesem Grund nur das Verhdlinis
zwischen dem Ersteher und dem Glduviger des erloschenen
‘Rechts, wihrend alle iibrigen Beteiligten,und damit

auch das Verhdltnis des Brstehers zu den anderen Gl&aubigern,
von einer solchen Vereinbarung unberithrt bleiben (vgl.
Drischler aa0). Die Vereinbarung kann deshalb weder

zu einer Benachteiligung des Ersteners, noch zu elner
Beginstigung der anderen Gléubiger fiibren. Das wire
aber der-Fall, wenn hier der Klédger und der Kaufmann
SR iic nit der Klage geltend gemachter Zinsen
der drei bestehenbleibenden Grundpfandrechte fir die
Zeit von der Erteilung des Zuschlags bis zum Vertei-
Jungstermin in Hohe von 26 384,67 DM beanspruchen konnten,
obwohl sie ihnen ohne die Vereinharung zwischen dem
Beklagten und den Glaubigern der drei Grundpfandrechte
Uber das Bestehenbleiben dieser Rechte nicht zugestanden
hatten.



Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist deshalb die Vorschrift des § 91 Abs, 5 Satz 1 2ZVG
dabin auszulegen, daB sich im Falle der Vereinbarung
des Bestehenbleibens eines Rechts nach Abs. 2 dieser
Vorschrift der durch Zahlung zu berichtigende Teil
des Meistgebots nicht nur um den XKapitalbetrag des
Rechts, sondern auch um die vom Zuschlag bis zur Exr-
16sverteilung angefallenen Zinsen vermindert. Daran
vermégen auch dic Ausfilbrungen des Berufungsgerichts
nichts zu #&ndern., Richtig ist zwar, dafl eine Verein-
barung iiber das Bestehenbleiben eines Rechts nach
§ 91 Abs, 2 ZVG riickwirkende Kraft hat (Steiner/Ricdel
aal), die Ubernahme des Rechts also riickwirkend vom
Zuschlag an als erfolgt gilt. Damit soll aber nur die
Kontinuitdt des Rechivs zum Ausdruck gebracht werden,
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
aber auch, daf beil der Entscheidung der Frage, welcher
Betrag dem Berechtigien zustehen wilrde, wenn eine Ver-
einbarung~ﬁber das Bestehenbleiben des Rechts nicht ge-
troffen worden ware, nicht auf den Zeitpunkt des Ver-
tellungsterming, sondern auf den Zeitpunkt des Zvschlags
abzustellen ist. Die auf Zeller (880) gestitzte Auf-
fagsung des Berufungsgerichts, die Verminderung des
Bargebots nur um den Kapitalbetrag des bestehenbleihenden
Rechts fiihre zwar zu e¢iner Erhthung des zu verteilen-
den Barerlises sgugunsten der ibrigen Beteiligten, doch
entfielen andererscits die diesen nach § 49 Abs. 2 ZVG
zufliefenden Zinsen aus dem gekirzten Betrag, so daB,
wenn auch nicht ein rechnerisch genauer, so doch ein
ungefdhrer Ausgleich zu errechnen sel, ist gegenstands-
los. Denn die nachfolgenden GlHubiger erhalten, wenn
von dem . Bargebot such die Zinsen fiir die Zeit von der




Erteilung des Zuschlags bis zum Verteilungstermin abge-
zogen werden, genauv das, was sie ohne die Vereinbarung
des Bestehenbleibens cines Rechts erhalten wiirden. Ein
husgleich ist deshalb iiberhaupt nicht erforderlich,
wobei vorausgesetzt wird, dass das ganze Bargebot bis
zum Verteilungstermin nach § 49 Abs. 2 ZVG verzinst
wird (vgl. Drischler aa0)., Damit entf#llt auch die

von dem Berufungsgericht aus seiner Auffassung gezogene
Folgerung, die in Kauf zu nehmende Unmoglichkeit eines
rechnerisch genau durchzufiihrenden Ausgleichs sei auch
deshalb gerechtfertigt, weil die Vereinbarung iiber

das Bestehbenbleiben eines Rechts dem Ersteher dadurch
zugute komme, dal er in Hohe der Hauptsumme des iiber-
nommenen Rechis die Aufbringung von Bargeld ersnare,
vom Zuschlag an die Nutzungen des Grundstiicks ziehe und
das um die Hauptsumme verminderte Bargebot bis zur
Erlosverteilung nur mit 4 ¢ (§ 49 Abs. 2 ZVG in Ver-
bindung mit § 246 BGB) zu verzinsen brauche. Dem Beru-
fungsgericht kann schlieflich darin nicht gefolgt werden,
bei einer Kirszung des Bargebots auch um dic seitf dem
Zuschlag bis zur Erlosverteilung angerfallenen Zinsen
des bestchenbleibenden Rechts wiirde der Ersteher ohne
rechtfertigenden Grund auf Kosten der nachfolgenden
Gl8ubiger um so besser dastehen, je mehr Zeit zwischen
dem Zuschlag und dem Verteilungstermin verstreiche.

Dem wird von der Revision mit Recht entgegengehalten,
daf es nicht in der Hand des Erstehers liege, ob

der Verteilungstermin dem Zuschlag schnell folge oder
nicht, und daB der im letzteren Falle fiir den Ersteher
sich ergebende Vorteil ibhm kraft Gesetzes und deshalb
nicht ohne Rechtsgrund zustehe.



Ob das Versteigerungsgericht entsprechend dem
Vortrag des ProzefRbevollmichiigten des Klidgers in
der miindlichen Verhandlung die Zinsen nach § 49 Abs. 2
ZVG auBer Betracht gelassen hat und dem Kl&ger hieraus
ein Anspruch gegen den Beklagten zusteht, kann dahin-
gestellt bleiben, weil diese Zinsen nicht Gegenstand
des Rechtsstreits sind, das Berufungsurteil auch keine
FPeststellungen zu diesem Vorirag trifft.
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Da somit diz Zinsen der drei bestehenbleibenden
Grundpfandrechte filir die Zeit vom 30. April 1965 bis
zum 13, Oktober 1965 in Hohe von 26 384,67 DM nicht dem
Kldger und dem Kaufmann SR, sondern dem Be-
klagten zustehen, war auf die Rechtsmittel des Be-
klagten unter Aufhebung des Urteils des Oberlandes-—
gerichts und Abdnderung des Urteils des Landgerichts
die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZpO.

Dr.Avgustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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