— 2050 068 7[/
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vV _ZR_89/65 URTEIL Verkiindet am
22. November 1968
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kunigunde S in X
A% Strafe vertreten durch
Frau Wally SR, N

Strafe i als Pflegerin,

Klagerin, Berufungsklégerin
und Revisionskl#égerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

g egen

Hans H in VI, Hs. Nr. @
Landkreis

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProgzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. November 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Ur-
teil des Oberlandesgerichts Niirnberg -~ 2. Zivil-
senat - vom 18. Februar 1965 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

vwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin und ihr am 6. Februar 1955 verstor-
bener, von ihr allein beerbter Vater Hans S varen
Eigentiimer des Wohnhauses VP ¥r. @ Dieses Anwesen
ist im Jahre 1945 durch Bombeneinwirkung zerstért wor-
den. Es wurde in den Jahren 1948 bis 1950 im wesentli-
chen durch die Initiative und persdnliche Arbeit des
Beklagten wieder aufgebaut und nach 1952 noch ausge-
baut. Das Haus war im Jahre 1950 bezugsfertig und wurde
von der Kldgerin, ihrem Vater und Mietern bewohnt.

Am 23. November 1949 hatte Hans SJjjjj§ der Klia-
gerin eine notariell beglaubigte "Allgemeine Vollmacht"
zu seiner Vertretung in allen Rechts- und Vermogensan-

gelegenheiten erteilt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Urkunde des Notars Dr. Adolf ESNNNED. @0
B, von 17. Juli 1952, URNr. 840, iUbertrug die Kldgerin
zugleich in Vertretung ihres Vaters auf Grund der Voll-
macht vom 2%. November 1949 dem Beklagten einen ideellen
2/3-Anteil an dem bezeichneten Anwesen, FlstNr. 249, der
Gemarkung VB Nr.-des Vertrags bestimmt, daf der
Beklagte als Mitschuldner zu 2/3 die bei dem Anwesen ein-
getragenen Hypothekenschulden zu 4 000 DM, 2 000 DM und
160 D¥ sowie die durch Buchgrundschuld zu 2 000 DM ge-
sicherten Bauschulden iibernimmt und daff er fir die noch
offenen Bauschulden zu 3 000 DM allein einzustehen hat.
Der Beklagte ist am 1. Oktober 1953 im Grundbuch als
Miteigentiner eingetragen worden.
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Mit Beschlufl vom 10. November 1§54 hat das Amts-
gericht Hersbruck filir die Kldgerin zur Besorgung der
Vermogensangelegenheiten Gebrechlichkeitspflegschaft
gemiB § 1910 BGB angeordnet.
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Die Kldgerin hat vorgetragen: Es konne dahinge-
stellt bleiben, ob die Vollmacht vom 23%. November 1949Q
rechtsgililtig gewesen sei. Keineswegs sei der Vertrag
vom 17. Juli 1952 rechtswirksam. Sie sei im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses nicht mehr geschédftsfdhig ge-
wesen. Schon damals sei sie vom Beklagten vidllig be-
herrscht worden. Der Beklagte sei oftmals gegen sie
so gewalttdtig vorgegangen, dall sie gegen ihn keinen
Widerspruch gewagt habe. Selbst wenn ihre Geschiéfts-—
fihigkeit angenommen werden sollte, so sei sie doch
iiber den Inhalt des Vertrags vom 17. Juli 1952 nicht
im klaren gewesen. Sie habe zwar eine vage Vorstellung
davon gehabt, dafB der Beklagte sichergestellt werden

- sollte, sei aber der Meinung gewesen, daB der Grund
und Boden nach wie vor ihr gehore. Der Beklagte habe
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arglistig gehandelt. Dexr Vertrag werde daher weiterhin
wegen Jrrtums und arglistiger Taduschung angefochten.
Die Vollmacht vom 23. November 1949 sei mit dem Abschluf
der Bauarbeiten im Jahre 1950 gegenstandslos geworden.
Auch aus diesem Grunde sei ein rechtswirksamer Vertrag
nicht zustande gekommen. Der Vertrag vom 17. Juli 1952
sei ferner wegen Geschédftsunfdhigkeit des Beklagten un-
wirksam. Letztlich sei der Vertrag wegen Sittenwidrig-
keit nichtig. Am 17. Juli 1952 sei der Hausbau schon
abgeschlossen gewesen. Dies habe der Beklagte dem No-
tar bewuBt verheimlicht. Der Beklagte habe zwar den
Ausbau des Dachgeschosses noch beabsichtigt, das habe
er sich aber nur vorbehalten, um zum Miteigentum an

dem Hause zu kommen. Die anteilige Ubernahme der Schul-
den stelle keinc echte Gegenleistung dar. Infolgedes-
sen seien sie und ihr Vater Miteigentiimer des Anwesens

geblieben.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen zuzustimmen, daB das Grundbuch des Amtsgerichts
HOD i VG, Bond@ Scite @, Blatt @ in
der Weise overichtigt wird, daB die Klidgerin als Allein-
eigentimerin der PL. Nr. 246G, Steuergemeinde VD,
eingetragen wird. -

Der Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen.

Hilfsweise hat er fiir den Fall des Unterliegens
in der Hauptsache Widerklage erhoben und beantragt, die
Kldgerin zur Zahlung von 10 669,33 DM nebst 4 % Zinsen
seit 13. Februar 1960 zu verurteilen.

£r hat insbesondere bestritten, daB die Klédgerin
am 17. Juli 1952 geschéftsunfdhig gewesen sei und u.a.



vorgetragen: Er habe das Anwesen V@D Nr. @P von Grund
auf errichtet und hierfiir 32 008 DM aufgewendet. Von
allem habe der Vater der Klédgerin Kenntnis gehabt. No-
tar Dr. GHEEE® habe diesen seinerzeit iliber Inhalt und
Bedeutung der Vollmacht vom 23. November 1949 aufgeklért.
Bei der Beurkundung des Vertrags vom 17. Juli 1952 habe
Notar Dr. E(EEP diec Kligerin aufgekldart und sich
von ihrer Geschédftsfdhigkeit uberzeugt.

Wegen seiner Aufwendungen zum Wiederaufbau des An-~
wesens in Hohe von 32 008 DM macht der Beklagte vorsorg-
lich ein Zurilickbehaltungsrecht geltend. ®in Drittel die-
ser Forderung verlangt er mit der hilfsweise erhobenen
Widerklage.

Die Kl&gerin hat beantragt, die Widerklage abzu-
Nelsen.

Sie hat die vom Beklagten geltend gemachten Auf-
wendungen bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung
eingelegt, mit der sie ihren Klagantrag weiterverfolgt
hat.

Beide Parteien habem ihr erstinstanzliches Vor-
bringen im wesentlichen wiederholt.

Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweis-
aufnahme die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt; sie erhalt
ihren Klagantrag aufrecht. Der Beklagte bittet, das
Rechtsmittel zurickzuweilsen.



Entscheidungsgriinde:

— e . e s v ——— — ——

Das Oberlandeégericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht die Vollmacht vom 23. November 194G fiir
wirksam gehalten und ferner nicht fiir bewiesen erachtet,
daB die Kldgerin am 17. Juli 1952 geschédftsunfihig ge-
wesen, bei AbschluB des Grundstilckskaufvertrags arglistig
getduscht worden, der Vertrag durch Tduschung des Notars
zustande gekommen sei oder viegen eines groben MiBver-
h#ltnisses zwischen Leigtung und Gegenleistung gegen die
guten Sitten verstofien habe.

A) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber,
dai die Vollmacht vom 23. November 194G rechtswirksam er-
teilt worden und die Kligerin auch noch bei AbschluBl des
Grundstickskaufvertrags am 17. Juli 1952 berechtigt ge-
wesen‘sei, ihren Vater zu vertreten, sind aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden. Die Revision erhebt insoweit

auch keine Riige.

B) Die Revision greift die Meinung des Berufungs-
richters an, das Oberlandesgericht habe die Behauptung
der Klagerin filr nicht bewiesen erachtet, sie sel zur
Zeit des Vertragsschlusseé geschéftsunfdhig gewesen.

1. Zu diesem Punkt hat das Berufungsgericht dar-
gelegt, es halte das im zweiten Rechiszug von Bezirks-
obermedizinalrat Dr. Walz erstattete Gutachten fiir
iiberzeugend, soweit der Sachverstindige fir den Zeit-
punkt seiner Exploration "eine schizophréne Prozeli-

psychose blander Art" annehme und die Ansicht vertrete,

daB auch in den vorausgegangehen Jahren deutliche Schniibe
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dieser Erkrankung aufgetreten seien. Es bestdnden je-
doch Bedenken, dem Sachverstindigen insoweit zu fol-
gen, als er mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit annchme, die Erkrankung der Kldgerin habe
sich schon bis zum 17. Juli 1952 so weit entwickelt
zehabt, daB auch fiir diesen Zeitpunkt auf ihre Ge-
gchiaftsunféhigkeit geschlossen werden misse. Der
RilckschluBl auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses
konne recht nahe liegen, er diirfe aber deshalb nicht
mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
gezogen werden, weil aus der Zeit vor Abschlufl des
Vertrags keine "so erheblichen Symptome" festzustel-
len scien, daB angenommen vierden miiBte, die Erkran-
kung der Klidgerin habe sich schon bis zu diesem Zeit-

punkt so weit entwickelt gehabt, dafl die Kldgerin bereits

damals geschéftsunfdhig gewesen sei.

Der Sachverstindige gebe selbst zu, daf die Aus-
sagen der in diesem Verfahren vernommenen Zeugen und
die Yrotokolle aus dem Ermittlungsverfahren gegen Hof-
mann fir die Zeit bis zum Vertragsschlu8 nicht mehr
ergdben als eine gewisse Selbstunsicherheit der Klége-
rin und den Verdacht einer gewissen Horigkeit der
Kldgerin gegeniiber dem Beklagten und dafl aus den Be-
kundungen beziiglich dieser Zeit kein sicherer Beweis
filr das Bestehen einer geistigen Erkrankung abgeleitet
verden konne. Daflir, daB etwa eine sexuelle HGrigkeit
der Kldgerin bestanden habe, seien keine Anhaltspunkte
vorhanden. Beide Parteien hdtten stets geschlechtliche
Beziehungen bestritten und die Kligerin habe immer wie-
der sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, da8 sie sich
gegen alle Anndherungsversuche des Beklagten gewehrt
habe. Daf3 die Kldgerin vom Beklagten wiederholt geschla-
gen worden und trotzdem bei ihm verblieben sei, solle



nach dem Vorbringen der Kldgerin als Bewels fir ihre

krankhafte Abhidngigkeit vom Beklagten angesehen werden.

Abgesehen davon, daf keine sicheren Angaben iber grobe
MiBhandlungen aus der Zeit vor dem 17. dJuli 1952 vor-
lHgen, konne daraus, dafl die Kligerin einzelne MiBhand-
lungen hingenommen habe, kéinesfalls auf eine krankhaf-
te Abhidngigkeit geschlossen werden. Diesen SchlufBl ziehe
selbst der Sachverstiéindige nicht. Eine solche Abhéngig-
keit folge auch nicht daraus, daf8 die Kldgerin den Be-
klagten in dem gegen ihn laufenden Ermittlungsverfahren
weitgehend in Schutz genommen habe. Denn c¢s konne nicht
festgestellt werden, daB die Kl&dgerin bei ihren Verneh-
mungen iiber das hinaus, was sie ausgesagt habe, sehr

viel mehr verschwiegen habe. Sie habe dabei von sich

aus zum Ausdruck gebracht, daB gegen HIENNED nicht

weiter vorgegangen werden solle. DaB sie diese AuBe-
rungen nur unter einem inneren Zwang vorgebracht habe,
konne nicht mit Sicherheit gesagt werden. Es komme hin-
zu, dafl diese Haltung der Kldgerin nicht in die kriti-
sche Zeit des Jahres 1952 falle, so daB aus ihrer Hal-
tung lieine sicheren Schliisse auf ihren Zustand in dem
vorausgegangen Jahre 1952 gezogen werden kdnnten. Schlief3-
lich dilrfe daraus, dafl sie den Beklagten in dem gegen ihn
gerichteten Strafverfahren in Schutz zu nehmen versucht
habe, deshalb nicht auf eine krankhafte Willensschwiche
und blinde Abh#ngigkeit vom Beklagten geschlossen wer-
den, weil sich ihr Verhalten auch so erklidren lasse, daf
sie sich einer gewissen wirtschaftlichen Abhdngigkeit

vom Beklagten bewuBlt gewesen sei, ohne den sie - auf sich
allein gestellt - den ‘gemeinsamen Besitz des Hauses nicht
halten zu konnen geglaubt habe.

Bine wesentliche Bedeutung komme der Beurteilung
des Vertrags wvom 17. Juli 1952 selbst zu. Sein Inhalt
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lasse aber keine Schliisse auf ein abnormales Verhalten
der Klagerin zu. Das meine auch Dr. Walz. Er sei der
Ansicht, daBl der Vertrag psychologisch nicht unversteh-
bar sei und man ihn wohl nachvollgiehen konne. Unstrei-
tig sei der Neubau auf die Initiative und im wesentlichen
durch die persodnliche Arbeitsleistung des Beklagten er-
stellt worden. Dr. Walz meine auf Grund der Aktenlage
ebenfalls, daB ohne den Beklagten wohl nichts geschehen
ware. Der Beklagte sei derjenige gewesen, der den Bau

- gumindest im wesentlichen - durchgefiihrt habe. Line
genaue Abrechnung iber den Bau liege zwar nicht vor.
Der Beklagte habe ferner nicht belegt, daB er einschlief3-
lich seiner Mitarbeit iiber 30 000 DM investiert habe.
Aber noch weniger konne die Klidgerin darlegen, daB der
Bau durch ihre oder ihres Vaters Arbeitsleistung und
mit ihren oder ihres Vaters Geldmitteln errichtet wor-
den sei. Die Klidgerin vermdge nicht zu beweisen, daB
der Beklagte durch die Uberlassung des Miteigentumsan-
teils von 2/3 iiber Gebithr entschédigt worden sei. Ihre
Darlegungen iiber die eigenen Aufwendungen rechtfertigten
nicht die Annahme, daB der Bau durch ihre Leistungen
hitte ausgefiihrt werden konnen. Demgegeniiber habe der
Beklagte eine Kapitalabfindung (4 320 DM) fiir einen
Teil seiner Rente, die er als Hirnverletzter beziehe,
zum Hausbau verwendet. Mindestens sei davon auszugehen,
daBl er diese 4 320 DM und Arbeitsleistungen in ganz
erheblichem Umfang - auch wenn sie mit den von ihm an-
gegebenen Betrdgen von 14 000 DM plus 876 DM iibersetzt
sein sollten - fir den Hausbau aufgebracht habe. Des-
halb erscheine die Vereinbarung vom 17. Juli- 1952
keineswegs grob unangemessen.

Bei der Beurteilung des Vertrags vom 17. Juli 1952
sei noch anzufithren, daB der Beklagte nach dem Vertrag
2/3 der dinglichen Belastung in Héhe von 8 000 DM iiber-
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nommen habe (Nr. VII 1 der Urkunde). Wenn er sich per-
gbniich verpflichtet habe, noch offenstechende Bauschul-
den in Hohe von 3 000 DM allein zﬁ tragen, so dirfte an-
zunehmen sein, daB diese durch die aufgefiihrte Kapital-
abfindung gedeckt worden seien. Zu beriicksichtigen sei
endlich noch, daB die Kapitalabfindung vom Erwerb des
Miteigentums durch den Beklagten abhéngig gemacht wor-
den sei und dafl liberhaupt der Sachbearbeiter des Land-
ratsamts HEJND den Ansto zu dem Ubereignungsver-
trag gegeben haben diirfte.

Der Bekundung des Notars, der den Kaufvertrag am
17. dJuli 1952 beurkundet hat, sei zu entnehmen, daB die
Kldgerin den Inhalt des Vertrags verstanden und daB sie
“den Vertrag auch so gewollt habe, wie er abgeschlossen
worden gcei. Aus den spéateren BErklarungen der Klégerin
sei ebenfalls zu schlieflen, daBl sie den Rechtsvorgang
verstanden habe. Ihre Erklarung gegeniiber dem Sachver-
stiindigen "man solle halt alles lassen und nicht mehr
streiten" sei angesichts der erheblichen Gegenforderungen
des Beklagten, die er in seiner Hilfswiderklage geltend
mache, nicht etwa unverninftig.

1

Umstédnde, die auf eine geistige Erkrankung schlieflen
lieBen, seien erst spdter, also nach Abschlufl des Vertrags

vom 17. dJuli 1952 hervorgetreten°

Wihrend die Klédgerin im Jahr 1956 in der Nervenkli-
nik in NSEEEP nur als willensschwache Psychopatin an-
gesehen worden sei, habe die behandelnde Nerven#rztin
erkldart, sie habe seit 1956 den Verdacht gehabt, daB es
sich bei der Kldgerin um eine schizophrene Psychose
handle. Einen sicheren RiickschluB auf den Zeitpunkt des
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17. Juli 1952 lasse dies nicht zu. Dies gelte auch fir
den Vorfall vom Herbst 1952, auf den sich der Sachver-
stdndige beziehe, und fiir die Bekundung von Auskunfts-
personen Uber das Verhalten der Klédgerin in den Jahren
1953 bis 1955.

2. Die Revision riigt im wesentlichen Verletzung
des Verfahrensrechts (§§ 286, 403, 412 ZPO) und fiihrt
hierzu in der Hauptsache folgendes an: Der Sachverstin-
dige Dr. Walz habe eine eindeutigepsychiatrische Diag-
nose gestellt; es konne nur die Aufgabe eines Sachver-
stdndigen sein, aus "Symptomen" SchluBifolgerungen in
dieser Richtung zu ziehen. Die Meinung des Berufungs-
urteils, ein Gericht sei dazu in der Lage, soliche

Symptome psychiatrisch selbst auszuwerten und zu beur-

teilen, sci nicht haltbar, weil es ihm an der erfor-
derlichen Sachkunde fehle. Der Tatrichter habe sich
auch nicht etwa mit wissenschaftlichen Meinungen, die
dem Gutachter entgegenstehen konnten, oder mit anderen
wissenschaftlichen Erkenntnisquellen auseinandergesetzt,
sondern nur seine eigene laienhafte Meinung an die
Stelle der sachverstindigen Erkenntnis gesetzt. Das Be-
rufungsgericht habe ferner die Anforderungen an den von
der Klidgerin zu erbringenden Beweis iiberspannt, wenn es
meine, die riickschauende Betrachitung des Sachverstén-
digen sei liickenhaft. Der Berufungsrichter hidtte mangels
eigener Sachkunde dem Antrag der Klédgerin folgen und

ein weiteres Gutachten beiziehen miissen.

3. Die Revision hat Erfolg.

a) Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, daB
der Tatrichter nicht gehindert ist, bei der Beurteilung
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der Geschidftsfdhigkeit einer Person von dem Gutachten
eines psychiatrischen Sachverstidndigen auch ohne Ein-
holung eines weiteren Gutachtens abzuweichen. Er mufl
in einem solchen Fall aber seine Auffassung ausrei-
chend begriinden (wgl. BGH Urteile vom 7. Mdrz 1951

-~ II ZRE 67/50, LM ZPC § 286 (B) Nr. 2; vom 28. Juni
1961 - V ZR 14/60, IM ZPO § 286 (B) Nr. 15; BeschluB
vom 10. Februar 1960 - IV ZB 7/60, LM 2P0 § 411 Nr. 3;
Urteil vom 15. Mirz 1967 - V ZR 56/65 S. 9; RGZ 162,
223). Hieran fehlt es im vorliegenden Fall.

Das Oberlandesgericht hat das Verhalten der Kl&-
gerin vor, bei und nach Abschlufl des Vertrags vom
17. Juli 1652 gewiirdigt und festgesteilt, daB Umsténde,
die auf eine geistige Erkrankung schliefilen lieBen, erst
nach dem genannten Zeitpunkt hervorgetreten seien. Den
"sicheren" Rilckschlufl hieraus darauf, dafl die Kl&gerin
bereits am 17. Juli 1952 geisteskrank im Sinne des
§ 104 Nr. 2 BGB war, lehnt das Berufungsgericht im Ge-
gensatz zu Dr. Walz ab und bemerkt insbesondere zum
"Vorfall vom Herbst 1952", den es als wahr unterstellt:
"Dieser sogenannte Zusammenbruch kann der erste gtidrkere
Ausbruch der sich schleichend entwickelnden schizophre-
nen Psychose gewesgsen sein, der vielleicht damals schon
bei diesem moglicherweise ersten groferen Schub einen
solchen Grad angenomnien hat, daf ein Zustand der Ge-
schidftsunfihigkeit angenommen werden kdnnte. Gerade weil
sich aber die schizophrene Psychose schubweise entwickelt,
kann von dem Zustand der Kl#gerin vom Herbst 1952 nicht
auf ihren Zustand vom 17. Juli 1952 zuriickgeschlossen
werden. Die Symptome, die filr den Zustand vom Herbst 1952
angenommen werden konnen, sind jedenfalls nicht um die
zeit -des 17. Juli 1952 aufgetreten. Das gleiche gilt fiir
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‘die Bekundungen von Auskunftspersonen iiber das Verhal-
ten der Kliégerin in den Jahren 1953 bis 1955. Aus die-
sen Angaben iiber die Zeit der Jahre 1953 bis 1955 auf

die Zeit des Vertragsschlusses zuriickzuschlieflen, ist

umso bedenklicher, als auch zum Ausdruck gekommen ist,
daBl die Kldgerin bei den geschilderien Zustdnden gegen
frilher vollig verdndert war (Bl. 74 Riickseite der Er-

mittlungsakten)."

Gegeniliber diesen Ausfiihrungen wirft sich die Fra-
ge auf, ob der Tatrichter bei Bildung seiner Uberzeu-
gung die vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnis-
quellen ausgeschopft und sich mit beachtlichen wissen-
schaftlichen Meinungen auseinandergesetzt hat (vgl.

BGH BeschluB vom 10. Februar 1960 aal).

Wie der Sachverstdndige Dr. Walz ausgefiihrt und

das Berufungsgericht nicht in Zweifel gezogen hat,
liegt bei der Kldgerin eine schizophrene ProzeBpsychose
blander Art im Sinne der Dementia simplex vor, die sich
- schleichend entwickelt hat. Nach Baumer in Handlexikon
der Medizinischen Praxis Band III Ausgabe 1968 gzu
"Schizophrenie" Seite 1372 beginnt die Dementia simplex
meist in der Jugend; sie verlduft ohne produktive psycho-
. ‘tische Symptome in langsamer Progredienz bis zu einem
.bland-dementen Endzustand. Ein schizophrener Schub, wie
ihn auch der Tatrichter versteht, setzt entweder plotaz-
- lich ein oder es geht ihm ein Tage oder Wochen dauern-
des vegetatives Vorstadium voraus; der Schub selbst kann
Tage, Monate oder Jahre dauern. Das AusmaB eines Defek-
tes richtet sich nicht immer nach der Zahl und Schwere
der Schiibe, schon nach einem einzigen leichten Schub
kann sich.ein schwerer Defekt einstellen. Der Tatrich-
ter ist nun offensichtlich der Ansicht, daBl erst ein
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"stirkerer Ausbruch'", ein "groBerer Schub" die Annahme
rechtfertigt, es liege Geschidftsunfihigkeit vor. Mit
der hiervon abweichenden wissenschaftlichen Erkenntnis
hat er sich nicht auseinandergesetzt. Der Umstand, daB
sich das im Herbst 1952 aufgetretene AusmaBl des Schubs
nicht um die Zeit des 17. Juli 1952 gezeigt hatte, 148%
nach der vorstehend wiedergegebenen Symptomatologie
(Baumer aal; vgl. auch Kihn/Luxenburger in Handbuch der

. Erbkrankheiten, Band 2 Die Schizophrenie 1940 S. 58 f

und 82 ff) die Moglichkeit eines schweren Defektes fiir
den 17. Jduli 1952 jedenfalls dann nicht entfallen, wenn
um diese Zeit (ocder davor) nur ein leichter Schub auf-
getreten war. Anhaltspunkte fiir einen derartigen Schub
sind nach der Exploration des Sachverstdndigen Dr. Walgz
gegeben. Die Kldgerin hat ihm gegeniiber geschildert,

-daB "schon lange" vor dem Zusammenbruch (Herbst 1952)

"die Angst war", und beli Angabe ihrer Krankheiten er-
klart: "Bis 1951 oder wviar es 52 war ich schon gesund.
Gemerkt habe ich das ja nicht ...". Perner hat im LEr-
mittlungsverfahren gegen den Beklagten (StA Niirnberg-
Pirth 3 d Jds 1393/54 S. 34 R) die Zeugin Seibold Ver-
stortheit der Klédgerin fir die Zeit von 1950 bis 1953
bekundet. Daraufhin hat Dr. Welz "schon 1952 retrospek-
tiv schizophrene Personlichkeitsstorungen festgestellth;
er hat diese nicht auf den Herbst 1952 beschrénkt.

b) Soweit das Berufungsgericht ferner einen Riick-
schluB anhand der von den Auskunfispersonen gemachten
Bekundungen auf den 17. Juli 1952 deshalb fiir bedenk-
lich erachtet, weil in jenen Angaben zum Ausdruck ge-
kommen sei, daB die Kldgerin bei den geschilderten Zu-
sténden gegen frither "vollig" verdndert gewesen sei,
ilbergenht der Tatrichter die - vom Sachversténdigen mit-

. geteilte - wissenschaftliche Erfahrung, dafl an Dementia

L
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simplex erkrankte Personen von der Umwelt meist nicht
als geisteskrank, sondern "irgendwie nur als auffdllig"
erkannt werden, obwohl die Progzeflpsychose bereits lauft.

¢) Wie auch Dr. Walz bemerkt hat, handelt es sich
um einen"Krankheitszustand, der sich fortschreitend ent-
wickelt.'" Im Hinblick darauf erscheint es dem Berufungs-
richter bedenklich, von dem bei der Untersuchung des
Sachverstédndigen festgestellten Zustand auf den Grad der
Erkrankung am 17. Juli 1952 zu schliefBlen, '"wenn nicht
hinreichend schwerwiegende Griinde dafiir vorliegen". Dem-
gegenliber ist festzuhalten, daf die ''schleichende Ent-
wicklung" wissenschaftlicher Erkenntnis zufolge schon
bei einem einzigen leichten Schub einen schweren Defekt
bringen kann. Auf diese Erkenntnis geht aber die abwei~
chende Ansicht des Tatrichters, wie bereits dargetan,
unzulfissigerweige nicht ein. Allein die abschlieflende
“Wendung des Berufungsurteils, "die Beweisaufnahme und
das Gutachten'" hidtten dem Berufungsgericht nicht die an
GewiBheit grenzende Wahrscheinlichkeit vermittelt, daB
die Kldgerin am 17. Juli 1952 geschdftsunfihig gewesen
sel, vermag diesem Mangel nicht abzuhelfen.

C¢) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber,
daB die Klidgerin den Vertrag vom 17. Juli 1952 auch
nicht wirksam angefochten habe und er nicht nach § 138
BGB nichtig sei, lassen einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen; sie werden auch von der Revision nicht beanstandet.

II.
Wegen des unter I1.B 3 aufgezeigten Verfahrensfeh-

lers kann das Berufungsurteil nicht bei Bestand bleiben,
ohne daB3 es auf die weiteren Riigen ankommt. Das ange-
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fochtene Erkenntnis muBl aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden (¢ 561 Abs. 1 ZPO).
Der Tatrichter wird den Vortrag der Kldgerin, sie seil
zur Zeit des Vertragsschlusses geschéftsunfihig gewesen,
nach MaBgabe der vorstehenden Ausfilhrungen erneut zu
wiirdigen haben. Gegebenenfalls wird der EBerufungsrichter
dabeli dem Hinweis der Kldgerin nachzugehen haben, es
konne auch partiell beschrénkte Geschédftsunfidhigkeit
oder eine nur voribergehende Storung der Geistestdtig-
keit im Sinne des § 105 Abs. 2 BGB am 17. Juli 1952 vor-
gelegen haben.

Das Oberlandesgericht hat auch die vom endgiiltigen
Ausgang des Rechtsstreits abhidngige Entscheidung iliber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu treffen.

Dr. Piepenbrock Dr. Preitag Mattern

Offterdinger Dr. Grell

(1
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