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in dem Rechtsstreit

der Frau Gertrud B G zcb. AGHED in
O, - trate @,

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GID -
gegen

1. den kaufmiinnischen Angestellten Hans
s + N
2. den Bankangestellten Wilhelm  § + (SN .

beide wohnhaft in GNP, - G- tr25c @D,

Kléager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagtcen,

~ Prozeflbevollméchtigte II. Instanz: Rechtsanwilte

nr. G v D i» GRS --



Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung
am 2. April 1965 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten

Pr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag,
Nr. Mattern und Offterdinger beschlossen:

Der Beklagten wird gegen die Versidumung der
Prist zur Einlegung der Revision gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts in Schleswig vom 28. Februar 1964
Wiedecreinsetzung in ~den vorigen Stand gewihrt.

- o o e g o —

Das angefochtene Berufungsurteil wurde am 6. April 19G4
in vollstédndiger Form zugestellt. Die Revisionsschrift dcf
Beklagten kam erst am 8. Mai 1964 ein, also nach Ablauf der
gesetzlichen Monatsfrist (§ 552 ZP0). Die Verspdtung beruhte
darauf, daB im Urteilsiibersendungsschreiben des zweitinstanz-
lichen Prozefibevollmichtigten der Beklagten an den Revisiong-
anwalt als Zustellungsdatum versehentlich der 7. statt des
6. April 1964 angegeben und der 7. Mai 1964 ein gesetzlicher
Feiertag war. Zu der unrichtigen Datumsangabe kam es dadurch,
JaB der zweitinstanzliche ProzeBbevollmiichtigte das Ubcersen~
dungsschreiben noch am Zustellungstag, dem 6. April 1964,
diktiert und dabei den Zustellungszeitpunkt zutreffend mit
"heute" angegeben hatte, seine Schreibkraft das Diktat aber
erst am folgenden Tag ausfiihrte und das Schreiben mit dem
Datum des 7. April 1964 versah, ohne die Angabe des Zustel-
lungsdatums im Text ("heute") entsprechend z.u dndern. Das
Biiro des Revigionsanwalts notierte auf Grund dieser unzu-
treffenden Datumsmitteilung unter Beriicksichtigung des
Feiertags den 8. Mai als Tag des Fristablaufs, ohne die
Richtigkeit der Datumsmitteilung anhand des glecichzeitig
cingegangenen, nit richtigem Zustellungsvermerk versehenen
Urteilsexenplars nachzupriifen.
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Hiernach beruht die ¥ristversdumnis auf dem Zusammen-
treffen zweicer Bliroversehen: der unrichtigen DNatumsmitteil-
lung im Schreiben des Rechtsanwalts zweiter Instanz und dem
Unterbleiben einer Vergleichung der Zustellungsdaten auf der
Urteilsausfertigung und dem Begleitschreiben im Biiro des
Revisionsanwalts. Dafi die dafiir unmittelbar verantwortlichen
Angestellten in beiden Biiros geniigend ausgebildet und iliber-
wacht waren, ist glaubhaft gemacht. Die Anwdlte selbst trifft
fiir jenc Biiroversehen kein Verschulden (vgl. § 232 Abs. 2 ZPO):

Was den zweitinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten anlangt,
so ist bereits in der bisherigen Rechtsprechung cin Verschul-
den des abscndenden Anwalts bel unrichtiger Angabe des Zu-
stellungsdatums in einem Auftragsschreiben an den Anwalt
der hdheren Instanz verneint worden in einem Falle, wo nach
richtiger Datumsnotierung in den Handakten das Auftrags-
schreciben vom Biro mit unrichtigen Angaben iiber den Zustel-
lungstag verfaft und vom Anwalt ohne eigene Nachpriifung unter-—
zeichnet wordzn war (Beschluf vom 22. Oktober 1958, IV ZB 21058
LI ZPO § 232 Nr. 40). Nichts anderes hat im vorliegenden Fall
zu gelten, wo das Schreiben vom absendenden Anwalt selbst
inhaltlich richtig verfaBt, aber von seinem Bliro unrichtig
zu Papier gebracht wurde. Auch hier wiirden 4ie an einen
Rechtsanwalt zu stellenden Anforderungen iiberspannt, wollte
man verlangcen, dafl er die richtige Ubertragung seines Diktats
in jenem Punkt iiberpriife.

Was den Revisionsanwalt anlangt, so hat allerdings dcr
Bunicsgerichishof in seiner bisherigen'Rechtsprechung, ins-~
besondere des IV. Zivilsenats, abweichend vom Reichsgericht,
die Berechnung der Rechtsmittelfristen und der Rechtsmittecl-
begriindungsfristen zu denjenigen Geschiften gerechnet, die
der Anwalt auch einem ausgebildeten und gehdrig itberwachten
Biiropersonal nicht iiberlassen diirfe, sondern selbst vor-~
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nehmen miisse (Beschluf vom 10. Januar 1958, IV 2B 213/57,
IM ZPO § 232 NWr. 34; BeschluB vom 23%. September 1960,

IV ZB 196/60, IM ZPO § 2%2 (Ca) Nr. 5; BeschluB vom

17. Januar 1962, IV ZB 398/61, IM ZPO § 233 (Fc) Nr. 17;
Scnatsbeschlu8 vom 13. Juli 1956, V ZB 26/56, IM 2P0 § 233
Nr. 67). Der IV. Zivilsenat hat diese Rechtsprechung jedoch
neuerdings in dem zur Veroffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmten BeschluB vom 12. Februar 1965, IV ZR 231/G3,
aufgegeben und grundsitzlich ausgesprochen: unter den heutc
gegebenen Verhédltnissen kdnne vom Rechtsanwalt nicht mehr
verlangt werden, daBl er in jedem Falle scelbst den Beginn

der Frist feststelle und ihre Dauer berechne; es miissc untor-
schieden werden, ob es sich um die gewbhniichen Fristen in
den in seinem Biiro herktmmlichen und geldufigen Rechtsange-
legenheiten (Routinefristen) handle, oder um Fristen in
Sachen, die nach dem Zuschnitt der Praxis aus dem gewohn-
lichen Rahmen fielen; die Berechnung der cinfachen und scinem
Biiro geliéufigen Fristen konne der Anwalt, ohne schuldhaft zu
handeln, gut ausgebildeten und sorgfdltig ilberwachten Ange-
stellten iiberlassen; er niisse nur durch geeignete allgemecine
oder spezielle Anordnungen dafiir Sorge tragen, daB8 ihm die
Peststellung des Beginns und Endes der Frist in den Féllen
vorbchalten bleibe, die in seiner Praxis ungewthnlich seicn,
oder bei denen Schwierigkeiten und Zweifelsfragen hinsicht-
lich des Beginns und der Dauer der Frist auftreten kodnnten;
er nmiisse seinc Sachen sclbst darauf priifen, ob er die
Berechnung der Pristen dem Bliropersonal iiberlassen konne

oder ob er sich dicese selbst vorbehalten miisse; soweit
letzteres der Fall sei, miisse er scin Biliropersonal mit gccig-
neten Weisungen versehen, die sicherstellten, daB ihm dic

Sachen zur Berechnung der Fristen vorgelegt wiirden.

Picser Auffassung tritt der beschlicficnde Scnat bel;
soweit in seinem genannten Beschlufl von 13. Juli 1956 strengerc
Anforderungen gestellt sind, hdlt er daran nicht mehr fest.



Auch in vorliegenden Fall handelte es sich bei der versiiumtcen
¥Frist um eine solche, die in der Praxis des Bevollmichtigten
dcr Beklagten eine herkodmmliche ist; die Feststellung des
Fristbeginns erforderte hier keine Jjuristischen Fachkennt-

" nisse. Der ProzeBbevollmiichtigte konnte daher ihre Berechnung
einem geniligend ausgebildeten und sorgféltig iiberwachten Blro-
personal iiberlassen.

Hiernach war es fiir die Beklagte ein unabwendbarer
Zufall, der sie an der Einhaltung der genannten Notfrist
(§ 552 ZP0) gehindert hat. Infolgedessen war dem in gehoriger
Form und TFrist gestellten Wicdereinsetzungsantrag stattou-
geben (§ 233 2P0).

Dr. Augustin Rothe Dr. Frcitag

Dr. Mattern Offterdinger
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