Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 1004

Dient eine Omnituslinie der Befriedigung eines allgemeinen
Verkehrstediirfnisses und damit unmittelbar Sffentlichen
Interessen, so kann der Beseitigungsanspruch des durch

den Linienbetrieb gésggrten Eigentiimers nicht auf MaB-
nahmen zielen, die den L¥nientetrieb lahmlegen oder er-
heblich beeintriichtigen. |

BGH, Urt. v. 21. September 1960 - V ZR 89/59 - OLG Disseldorf



V_ZR_89/59

Verkiindet

am 21. Septemter 1960
Symalla, Justizhauptsekretdr
als Urkundsteamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des I‘PV- - B Krankenversicherung auf Gegen-
seitigkeit, vertreten durch ihren Vorstand: Dr. Erich ’
Erich JQE® und Dr. Walter SGENED in W-Ea
VIR s trafe

Klégerin,‘Berufungsklﬁgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBtevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -
gegen

die RN P@:zcscllschaft AG., vertreten durch ihren Vor-
stand: Dipl.-Ing. Georg RENNENED, 1.~Ing. Hans Hel® und
Gotthard HoqillR in DEINEEGEY, &latz-

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: ReGhtsanwalt Dr. N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 21, September 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,
Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
4. Mdrz 1959 aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
iitertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand;

et G . G S s W

Die Klégerin ist Eigentiimerin des Hausgrundstiicks 0@~
straBe Nr. @D in DEJJP. Diec Beklagte betreibt die StraBen-
tahn- und Omnituslinien in DUD. Sie hat nach der Fertig-
stellung der O@PstraBe die in diesem Atschnitt zwischen der
Einmiindung der T@EEDs traBe und dem Ve vorgesehene
_Haltestelle im Jahre 1955 unter Zustimmung des Ordnungsamts
(Verkehrspolizei) vor den Gebiuden Nr. 10, 12 und 14 fiir vier
Omnituslinien (43, 54, 55, 65) eingerichtet, wozu der Gehweg
vor diesen Hdéusern etwa 1,70 m tief eingebuchtet worden ist.
Die Haltestelletafel (mit Papierkorb) tefindet sich etwa in
Hohe des Eingangs zu dem Gebidude der Kligerin.

Die Klégerin, die im Gebiude O@BstraBe Nr. @B ihr eigenes
Bliro untergebracht und die iibrigen Stockwerke als Biiro- und

Wohnrdume vermietet hat, hat sich zuerst ohne Erfolg an die Stadt-

gemeinde D- gewendet; sie verlangt mit vorliegender
Klage die Aufhebung der Omnibushaltestelle und Verlegung an
eine andere Stelle, weil deren Betrieb ihr Eigentum teein-
trdchtige. Die Gerdusche der anhaltenden und anfahrenden XKraft-
wagen und die laute Unterhaltung der wartenden Fahrgédste stire
die Arteit ihrer &ggeéﬁbllten und derjenigen ihrer Mieter (ins-
gesamt 70 Angestellte). Zwei ihrer Mieter hdtten wegen dieser
Beldstigung schon geklindigt. Die Fahrgidste stiinden ndmlich zu
den Hauptverkehrszeiten go dicht gedringt vor ihrem Eingang,
dal der Zugaﬁg;der Angestellten und der Besucher teeintrichtigt

werde. Die Wartenden betrdten aber - insbesondere bei Regenwet-’

ter - auch ihr Grundstiick (Tireingang, Flur und Treppenhaus),
behinderten dort den Durchgang, sie beschmutzten Flur und Trep-
penhaus, und ihre laute Unterhaltung sttre dort den Geschifts-
tetriet auBerdordentlich. Abfdlle (Zigarettenasche, -reste,
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—~schachteln und Reste von Friichten) wiirden im Hause abgelegt

und auch von auBen durch das Kellerfenster geworfen. SchlieB-
lich lehnten sich Fahrgiste an die Klingelkndpfe und setzten

dadurch die Hausklingel in Betrieb.

- Die Beklagte, die Abweisung der Klage beantragt hat,
hdlt die Klage fiir unzultissig, da die Haltestelle eine poli-
zeilich genshmigte Betriebsanlage (dhnlich dem PFall RGZ 59,
70) darstelle. Die Klage sei aber auch unbegriindet. Die gerlig-
ten GerHuschimmissionen seien nicht erheblich, in den Durch-
gangsstreBen jedenfalls orfsublich; und der Zugang 2zu dem Haus
der Kligerin werde nicht beeintrichtigt; verﬁielten sich aber
'einige Passanten, die auf den Omnibua warteten, schlecht, so
héitte sie dies jedenfalls nieht zu vertreten.

Die Klage - einschlieBlich des in zweiter Instanz hilfs-
weise gesteliten Antrags auf Feststellung, daB die Beklagte
verpflichtet sei, an die Kligerin einen Geldbefrag als Auf-
opferungsschaden zu zahlen - blieb in beiden Vorinstanzen ohne
Erfolg. Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihre Antrage
weiter, .in der mUndllchen Verhandlung eingeschréinkt auf den
Rauptantrag. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen, hinsichtlich des Hilféantraga vorsorglich, sie alsa un-
zulédssig zu verwerfen. |

a® .
Entscheldungsgrunde-

i Al S fite Wy PARY Y Py

I.
Zur Zuldssigkeit des Rechtswegs fithrt das Berufunge-
gericht aus: Der Beklagten sei eir Sondernutzungsrecht an der

StraBe durch Staatshoheitsakt verliehen -worden. Der von der
Kldgerin erhobene Beseitigungsanspruch im Sinne des § 1004 BGB

L



richte sich jedoch nicht gegen den Genehmigungsakt, auf dem
das Sondernutzungsrecht beruhe, sondern nur gegen die Storungen,
die sich a2us der Ausiibung dieses Rechts ergiben. Der ordentliche
Rechtsweg sei zulédssig, weil der Klaganspruch biirgerlich-recht-
licher Natur sei.

- .

Dazu ist vorweg zu jpemerken, daBl eine von der Wegepoli—
zeibkehorde durch offentlich-rechtliche Erlaubtnis oder von der
StraBeneigentiimerin durch privatrechtlichéh Vertrag eventuell
eingeriumte Sondernutzung fiir die Prage des Rechtswegs keine
Rolle spielt. Die Erlautnis, StraBenfliichen ilber den Gemeinge—
brauch hinaus zu benutzen, 148t private Rechte Dritter unberiihrt.
Die Klégerin macht den Beseitigungsanspruchfwegen Beeintrichti-
gung ihres Eigentums aus § 1004 BGB geltend; es handelt sich
sonach um eine biirgerlich-rechtliche Streitigkeit. Der Rechts-
weg wire aber gleichwohl dann ausgeschlossen, wenn die Kligerin-
ihr Klagebegehren zwar in die Form eines btiirgerlich-rechtlichen
Anspruchs kleidete, der abzuwehrende Eingriff aber auf Grund der
~ Herrschaftsgewalt des Staates stattfinde (BGH IM GVG § 13 Nr. 48
= NJW 1956, 1273, vgl. auch Rechtsprechung des Reichsgerichts
in BGB-RGRK 11. Aufl. § 1004 Anm. 66). Dies trifft auf den Be-
‘tfieb einer Omnibuslinie nicht zu. Der Rechtsweg wurde allerdings
weiter als ausgeschlossen erachtet, wenn die Genehmiguﬂg fiir
den Bau und Betrieb einer Anlage in einem tesonderen Planver-
fahren unter Beriicksichtigung der privaten Rechte Dritter er-
teilt worden ist (vgl. RGZ 59, 72). Diese Voraussetzung liegt
ater hier schon deshalb nicht vor, weil bei der Genehmigung
eines Linienverkehrs. kein Bauplan im Sinn der §§ 18 bis 20
des Gesetzes iiber die Beftrderung von Personen zu Lande vom
4. Dezember 1934 (RgB1 I 1217) 44¥ °. vom 6. Dezember 1937 -
(RGB1 I 1319), vom 16. Januar 1952 (BGB1 I 21) und vom 12.
Septemter 1955 (BGBl1 I 573) - PRefG -~ festgestellt wird. Der
Rechtsweg ist sonach nicht ausgeschlossen. '



II.

Materiellrechtlich ist zu unterscheiden zwischen den
Gerduschimmissionen, die von der StraBe auf das Grundstick
einwirken, der Behinderung des Anliegergemeingebrauchs und
schlieBlich den Beeintrichtigungen, welche die Fahrgiste durch
das Betreten des Grundstlcks und das Ablagern fester Abfall-
stoffe hervorrufen. | :

1. Soweit die Beeintrichtigungen der Kldgerin durch den
Aufenthalt von Fahrgésfen im Tlireingang und im Hausflur (Be-
hinderung des Bliroverkehrs, Beschmutzung sowie Liérm), durch
Wegwerfen von Abfall und Unrat und durch unndtiges Klingeln
hervorgerufen werden, ist die Béklagte nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht Stdrerin. Zwaer komme die Beklagte auch
hinsichtlich der mittelbaren Folgen des Haltestellenbetriebs
ale Stérerin in Betracht. Zu den mittelbaren Folgen konnten
aber nicht die Storungen gerechnet werden, die von den Fahr-
gidsten ausgingen und nicht notwendig mit dem Omnibusbetrieb
verbunden seien. Die laufend wiederholte, mehr oder weniger
starke Ansammlung der Fahrgﬁsté sei eine Polge des Haltgstel—'
lentetriebs. Die sich déraus zwangsiﬁufig ergetenden Storungen
gingen zu Lésten dér'Beklagten. Sie sei aber nicht Sttrerin,
soweit sich die Fahrgiste im Haltestellenbereich ungebiihrend
tendhmen, da sie inﬁaweit keine Einwirkungemdtiglichkeit habe.

Die Gerdusche der anhaltenden und anfahrenden Omnibusse
gingen zu lLasten der Beklagten; die Klkgerin habe aber nicht
dargetan, daB die durch die Haltestelle bewirkten Gerlusche
erheblich seien. Selbst wenn diese Gertiusche wesentlich wiren,
so widren sie doch ortsiiblich.

Die Ansammldﬁg der Fahrghste auf dem Biirgersteig fiihre
ausweislich der von der Kligerin vorgelegten Lichtbilder zu



keiner wesentlichen Behinderung des Fufigdngerverkehrs. Eine
voriitergehende Behinderung des Zugangs zum Grundstiick der
Kldgerin konne nicht als wesentliche Stdrung des Eigehtums
angesehen werden, weil sich im Hause der Kligerin keine Laden-
geschidfte und auch kein Betrieb sonstiger Art mit starkem Per-
sonenverkehrs befinden. Die Kldgerin habte nicht behauptet,

GaB das Betreten ihres Hauses - etwa zur Zeit des stirksten
‘Verkehrs - unmodglich sei.

2.'Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu den Beldsti-
. gungen, welche die PFahrghste im Hause der Kligerin ausiiben,
mlissen in ihrem Zusammenhang dahin aufgefaBt werden, der Be-
klagten kionne dieses Verhalten schon deshalt nicht als Folge
ihres Betriebs angerechnet werden, weil es nicht notwendig
oder zwangsliufig mit djesem Betrieb verbunden sei. Dagegen
.wendet sich die Revision zutreffend mit dem Hinweis, daB ein
addguater Kausalzusammenhang zwischen der Willensbetdtigung
des Stdrers und der Beeintrichtigung des Eigentiimers geniige.
Das Berufungsgericht lehnt die Passivlegitimation der Beklag-
ten ater auch mit der weiteren Begriindung ab, daB diese keine
Einwirkungeméglichkeit auf die unmittelbaren Storer habe. Diese
Begriindung h#lt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Stérer ist, wer unmittelbar oder mitteltar in addquater
Weise die Beeintrdchtigung durch eine Willenstetétigung veran-
1laBt und - soweit Dritte unmittelbar das Eigentum beeintrichti-
gen - die rechtliche Moglichkeit hat, diese Einwirkung zu ver-
hindern. Storer der hier in Rede stehenden Einwirkungen sind
in erster Linie die Pahrgiste, die in das Haus der Kldgerin
eindringen, dort Abfidlle niederlegen und das Eigentum der
- Kl#agerin in der von ihr btehsupteten Art und Weise beeintriichtigen.
DaB diese Fahrgédste aus eigenem Antriebt .und selbstverantwortlich
handeln, schlieBt nicht aus, daf auch die Beklagte Stérerin



ist (RGZ 134, 231,-234;: 149, 205, 210), wenn nur die unmittel-
baren Beeintrichtigungen der Fahrgidste in :addquater Weise
durch die Willensbetdtigung der Beklagten verursacht werden.

Im vorliegenden Fall hidlt die Beklagte zwar nicht den
Zustand einer Sache aufrecht, der als solcher fremdes Eigen-
tum beeintridchtigt {vgl. Motive zum BGB III, 424); die Beein-
tridchtigung ergibt sich vielmehr erst aus dem Verhalten ihrer
Fahrgdste in Verbindung mit einer von ihr eingerichteten und
beherrschten Betr1ebee1nr1chtung. Sie ist Stérerin, weil dle
Elnrlchtung einer Haltestelle unmittelbar vor dem Eingang
eines Biirohauses geeignet ist, ein solches Verhalten der Fahr-
gaste, die an dieser Heltestelle in gridBeren Mengen zusammenge-
dréngt und der Witterung preisgegeben sind, im allgemeinen und
nicht nur unter besonders eigenartigen und ganz unwahrschein-
-lichen Umsténden herbeigzufiihren und daher die Beldstigungen
addquate Folgen eben dieser Betriebseinrichtung der Beklagten
sind (vgl. zur objektiven Zurechenbarkeit der durch Dritte .
selbstverantwortlich ausgeiibten Beeintrichtigungen BGHZ 14,
174; 17, 266, 292; HJW 1960, 7T71; OLG Marienwerder HRR 1940
Nr. 295). '

b) Das Berufungsgericht verneint jede MSglichkeit der
Beklagten, auf das geriigte Verhalten ihrer Fahrgiste einzu-
wirken, da die Ersgellung einer Wartehalle nicht mdgllch sei;
zur Aufnahme der Papierabfiille habte sie einen entsprechenden
Behtilter aufgestellt. Dabei ibersieht es, daB jedenfalls die
Aufhetung der Haltes@g&le af% nachhaltigate MaBnahme die An-
sammlungen der wartenden Fahrghste verhindern und damit auch
derén Einwirkungen auf das Eigentum der KlHgerin beseltlgen
wiirde. An dieser Aufhebung ist die Beklagte entgegen ihrer
Ansicht nicht deaswegen rechtlich gehindert, weil die von ihr.
betrietenen Omnituslinien nach dem Gesetz iiber die Befdrderung
von Personen zu ILande behardiich genehmigt sind. Die Beklagte



hat zwar die Bedingungen, unter welchen die Genehmigung er-
.teilt ist (§ 14 Abs. 1 Nr. 5 Durchfilhrungsverordnung zum Per-
sonenteftrderungsgesetz vom 26. Midrz 1935, RGB1 I 413

- DV PBefG -), einzuhalten, und gie kXann notfalls durch Ver-
waltungszwang dazu angehalten werden (vgl. §§ 11 - 13 PBefG);
es ist ater nicht behauptet und auch nicht anzunehmen, daf

die Gehehmigung Bestimmungen Ubter die vorliegende Haltestelle
enthdlt. Der Antrag des Befdrderungsunternehmers soll zwar den
- ‘Fabrplan auffihren (§ 7 Abs. 2 Buchst. ¢ Nr. 3 DV PBefG),

der seinerseits mﬁglichét die Haltestellen enthalten muB

(§ 34 DV PBefG). Auch soll sich die Priifung, ob die &ffent-
lichen Interessen gewahrt sind, auf die Wahl der Halteplédtze
erstrecken .(§§ 11. DV PBefG). Die Bestimmung der Haltestellen
war jedoch bis zum 1. August 1960, in welchem Zeitpunkt § 65
Abs. 1 BOKraft durch Gesetz vom 7. Juli 1960 (BGBl I 485,

Art. 1 Nr. 28) geﬁndert_worden ist, dem Unternehmer iiberlassen,
wobei er sich allerdings das Einvernehmen des Ordnungsamtes
(Verkehrspoiizeibehﬁrﬁ@) sichern muBte. Auch im vorliegenden
Fall ist die Bestimmung der Haltestellen durch die Beklagte
erfolgt (vgl. Schreiben des Rechtsamts der Stadt DD
vom 8. Pebruar 1956 an die Beklagte und Schrittsafz der Be-
klagten vom 8. Januar 1959, Bl. 88). Der Umstand, daB die ein-
zelnen Linien als solche genehmigungspflichtig aind und geneh-
migt worden sind, hindert die Beklagte daher nicht, die von
ihr bestimmte Haltestelle vor dem Gebdude der'Klﬁgerin_éufzu—
hebén und damit die Quelle der StSrung zu beseitigen. Auf sie
treffen daher alle Voraussetzungen des Stdrers zu.

Dérgn dndert auch nichts, da8 nach dem 1. August 1960
" laut '§ 32 BOKraft idF der Bekanntmachung vom 7. Juli 1960

" (BGBL I 551) die‘Lage der Haltestéilé von der Verkehrstehdrde
. "nach MaBgébe'aeh génehmigfén Fahfplaps entsprechend den Er-
fordernissen des Betriebs und déé'Verkghfs" festgesetzt wird.



Dieses nach dem Erla8 des angefochtenen Urteils ergangene Ge-
setz ist vom Revisionsgericht nur insofern zu berilcksichti-
gen, als es nach seinem zeitlichen Geltungswillen das streitige
Rechtsverhdltnis erfaBt (BGHZ 9, 101). Die im Streit tefangene
Haltestelle istihoch nicht von der StraBenbehdrde festgelegt -
worden. Die Klégerin ist daher nach dem btisherigen Sachvortrag
nicht durch einen Verwaltungsakt, sondern nach wie vor durch
das Verhalten der Beﬁiagten in ihrem Eigentum gestdrt.

Die Kldgerin konnte .allerdings, wie das Berufungsgericht
schon zutreffend ausgefithrt hat, allenfalls die Aufhebung der
Haltestelle, nicht aber die Verlegung an einen anderen Ort
verlangen, da eine vbllige Aufhebung der Haltestelle ihre
Rechte nicht berilhrte. Dies gilt erst recht auf Grund def
Neuregelung, da die Haltestelle nach einer Aufhebung durch
die Beklagte nicht mehr von ihr festgesetzt werden konnte.

c) Die Kligerin kann.jédobh_die*iAufhebung der Halte-
stelle als letzte und zweifelsfrei wirksamste MaBnahme zur
Beseitigung der Storung nur verlangen, wenn andere Mittel zur
_Abhilfe nicht gegeben sind. Grunds#tszlich muS die Art der Be-
seitigung der St8rung der Beklagten Ubterlassen bleiben (BGB-
RGRK aa0 Anm. 41 mit Nachwéisen). Ee ist nicht ausgeschlossen,
daB die Beklagté etwa iber die allgemeinen Befdrderungsbedingun-
gen auf ihre Pahrgiste EinfluB nimmt. Das Verhalten an einer
'Betriebseinrichtung, wie es eine Haltestelle darstellt, an der
notwendig eine Menge anonymer Personen zusammendrédngt und
warten muB, gehdrt zu dem Bereich, der notfalls gzwischen der
Beklagten und ihréh-Fahxg&sten_zu'regeln ist. (vgl. § 25 der
Verordnung iiber den Betrieb von Krafffahruntexnehmen'im Per-
sonenverkehr - BOKraft - vom 13. Februar 1939, RGBl I 231,
jetzt § 13 in der Bekan%tmgchung vom 7. Juli 1960, BGBl I
553). Die Fahrgiste halten sich einzig und allein in diesem
Bereich auf, um die Omnibusse der Beklagten zu besteigen, und



die Beklagte kann von jedem Fahrgast erwarten, dafl rdumlich

eng benachbartes fremdes Eigentum respektiert wird. Die Be-
klagte konnte ein solches Verhalten von ihren Fahrgiisten in
zweckentsprechender Weise verlangen, solange die Gefahr einer
Beeintrichtigung fremden Eigentums besteht. Eine Schwierigkeit
kann filr die Beklagte allenfalls darin bestehen, dieser For-
derung tatsichlich Wirksamkeit zu verschaffen. Es ist aber
nichts darilber vorgetragen oder festgestellt, daB es der Be-
klagten - falls es ihf'unmﬁglich.sein.soilte, die Haltestelle
von sich aus dort unterzubringen, wo ihre Fahrgiste nicht frem-
des Eigentum in. Anspruch nehmen - unmﬁgliéh widre, ein sol-
'ches Verhalten an ihren Haltestellen, #duBerstenfalls durch Aus-—
schluﬁ von der Beforderung, zu erzwingen.

. .d) Kann sonach ein Beseitigungsanspruch nit dem Inhalt

. auf Entfernung der Haltestelle nach dem jetzigen Sach- und
Streitstand nicht éusgeéchlosaen werden, so erhébt sich die
vom Berufungsgericht-dahingestellte FPrage, ob dieser Anspruch
nicht etwa darag_scheltert da8 er auf die Beseitigung einer
Betrlebshandlung abzaglt, dies ater gegenﬁber einem fiir das
allgemeine Wohl bedeutsamen und behdrdlich genehmigten Betriebd
nur mit der Einschrinkung verlaﬁgt werden kann, daB dadurch
der Betrieb nicht lahmgelegt oder erheblich beelntrachtngt
wird (BGB~RGRK aa0 Anm. 47, 48).

Von dem Vorbehalt des Art. 125 EGBGB hat PreuBSen und das
Land Nordrhein-Westfalen keinen Gebrauch gemacht, so daB
§ 26 Gew0, wie das Berufungsgericht zutreffend festgestellt
hat; nicht anzuwenden ist. Nach § 10 PBefG 1luBt die Genehmi-
gung fiir die Binrichtung und den Betrieb einer Linie im Sinn
des § 5 Abs. 1 Nr. 2 PBef¢ die Rechte anderer susdriicklich
. unberiihrt. Das ergibt sich auch-schon daraus, daf in dem der
. Genehmigung vorausgehendén Anhdrungsverfahren nur die in
§ 9 DV PBefG tezeichneten Behdrden, Kérperschaften und Unter-
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nehmen zu hbren sind. Dies schliéBt ater nicht aus, daf der
Beseitigungsanspruch auch gegeniiber dem Betrieb von Omnibus—
linien in dem erwdhnten Sinn eingeschrinkt sein kann, wenn der
Betrieb dieser Linien der Befriedigung eines allgemeinen Ver-
kehrsbedlirfnisses und damit unmittelbar dffentlichen Interes-.
sen und dem gemeinen Wohl dient (RGZ 159, 129, 135; 167, 14,
25). ‘

- Dies trifft auf den vorliegenden Omnibuslinienbetrielt der
Beklagten zu. Er tefriedigt in erster Linie das Sffentliche
Verkehrsbediirfnis im Bereich der Stadt 1)-; Geg'eilin;er
diesem Ziel "tritt der Vermiigemserwert zuriick. Ein Anspruch auf
Aufhebung der Haltestelle entfiele daher, wenn die ersatzlose
Aufhetung der Haltestelle und auch die Verlegung der Haltestelle
an einen anderen Ort, an dem keine unbehebbare Beeintrichtigung
fremden Eigentums auagélﬁst"wurde,'nur unter erheblicher Beein-
tridchtigung des Linienbetriebs mdglich sein sollte. Dagegen
konnten zusdtzliche ?ﬁganzlelle Aufwendungen allein den Anspruch
auf Aufhebung der Haltestelle an der jetzt vorhandenen Bucht
nicht ausschlieBen. Bei der Priifung, ot die Aufhebung ohne die
erwihnte Beeintrichtigung erfolgen kinnte, wiren alle Gesichts-
punkte fiir eine sachgemiéifie und modernen Grofstadtverhiiltnissen
angepaBte ‘Verkehrsplanung in dem von der Beklagten betreuten
Verkehrsraum in Betracht zu ziehen. Selbst wenn danach eine
Aufhetung der Halteatelle'in-Betracht'kommen sollte, wiirde
aber die alsdann erforderliche Festsetzung der Haltestelle
durch die ‘seit dem 1. August 1960 dafiir zustindige Strafien-
verkehrsbehdrde in eigener Zustindigkeit erfolgen. 8011te Je-

" doch der auf Aufhebung der Haltestelle gerlchtete Beseltlgungs~
anspruch im &ffentlichen Verkehrsinteresse lcpon auf Grund der
bisherigen Rechtslage ausgeschlossen sein, so kdnnte ein Ent-
~gchddigungsanspruch der Kliégerin in Frage kommen (vgl. BGHZ 28,
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225, 232), soweit die KlHgerin nicht ihrerseits mit geringer
Miihe und unwesentlichen Aufwendungen sich unmittelbarer Ein-
wirkungen der wartenden Fahrgiste erwehren kann, wie etwa durch
eine Antringung der Klingelknopfe, die eine Betdtigung beim
Anlehnen verhiitet.

Die Sache ist sonach nicht zur Endentscheidung reif, da
die von der Kliégerin dargelegten Beeintrichtigungen, soweit
sie von den Fahrgisten bewirkt werden, bestritten sind. Soll-
ten solche Stdrungen festgestellt werden, so hidtte die Kldgerin
weiter darzutun, daB eine anderwéitige Beseitigung durch die
Beklagte nicht mdglich ist. Sollte auch diese Voraussetzung
gzutreffen, so tliebe schlieBlicH zu kldren, ob die Aufhebung
der Haltestelle den Linienbetrieb der Beklagten wesentlich
beeintrichtigte.

3. Die iibrigen Angriffe der Revision sind dagegen nicht
begriindet.

a) Zur rechtlichen Wiirdigung der Behinderung des Zugangs
und der BelHstigungen infelge der Gerhuschimmissionen - in bei-
derlei Hinsicht geht das Berufungsgericht davon aus, daB die
Beklagte als Storerin in Betracht kommt - rugt die Revision
Verletzung des § 1004 BGB, indem das Berufungsgericht klag-
begriindende Tatsachen und Einwendungen nicht gehédrig ausein-
andergehalten, die Beweislast verkannt sowie zum Umfang der
Gerdusche verschiedene Beweisantritte ubergangen und dadurch
§ 286 2P0 verletzt habe.

Bei diesen Riligen hdilt die Revision die Behinderung des
Zugangs und die Ger#duschimmissionen nicht geniigend auseinander.
Der unbehinderte Zugang zum Grundstiick steht dem Eigentiimer
kraft seines Anliegergemeingebrauchs und daher nur in den
Grenzen dieses Gemeirgebrauchs zu, wihrend er sich in der Tat
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jeglicher Immissionen auf sein Grundstiick erwehren kann
(§§ 903, 1004 Abs. 1 BGB), soweit nicht der Stdrer nachweist
(§ 1004 Abs. 2 BGB), daB sich die von ibm verursachten Reein-

tridchtigungen im Rahmen des § 906 BGB halten.

aa) Die Priifung des Oberlandesgerichts, ob die Ansamm-
lung der Fahrgiete das Betreten und Verlassen des GebHudes in
unzumutbarer Weise behindert oder gar unmdglich macht, war da-
her nicht atwegig, sondern zur Peststellung, ob sich die An-
sammlungen noch im Rghmen*@ér Gemeinvertridglichkeit bei der
Benutzung Sffentlicheér Verkehrswege halten, geboten. Das Beru-
fungsgericht hat bei dieser Wiirdigung die vorgelegten Licht-
tilder als Sachvortrag der Klégerin behandelt. Die Revigion
meint weiter, dabei sei der in der Klagschrift mit dem Zeugnis
des Karl KXW angetretene Beweis ﬁbergangen worden. Auf S. 3
" und 4 der Klagschrift (Bl. 3/4 GA) ist jedoch fir die Zahl der
' Fahrghste, die vor dem Eingang des Hauses herumstehen, kein
Zeugenbeweis angetreten. Es ist iiberhaupt nur ganz unbestimmt
vorgetragen, es handild sich um "eine sehr grofle Zahl von Fahr-
gédsten", Dieser Sachvortrag ist fir sich nicht hinreichend
substantiiert; ef ist erst durch die Lichtbilder, auf die an-
schlieBend hingeﬁiesen ist, kbnkretisiert. Das Berufuhgsgeficht
ist daher bei der rechtlichen Wiirdigung des Sachvortrags ohne
prozefrechtlichen. VerstoB8 von den vorgelegten Lichtbildern
ausgegangen. T '

bb) Hinsichtlich der auf das Grundstlick der. Kligerin
dringenden Gerﬁuséhe; die durch die Ansammlung der FPahrgiste
. oowie das Abbremsen und Anfahren der Omnibusse tewirkt werden,
fihrt das Berufungsgericht aus, die Klﬁgerin_habe nicht darge-
tan, daB von dem Haltestellenbetrieb erheb;iche Gertduschein-
wirkungen ausgingen, nach der Darstellung der Kldgerin handle
es sich um Einwirkungen, die an Haltestellen dieser Art ilblich
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seien; die Fahrgdste unterhielten sich aber nach der Letens-
erfahrung an Haltestellen nicht laut. Der Letenserfahrung
widerspreche auch, daB Omnibusse bteim An- und Abfahren stir-
kere Gerdusche verursachten als beim Vorbeifahren.'

Der Revision ist einzurdumen, daB diese Formulierung
den Eindruck erweckt, es fehlte der zur Schlissigkeit des
KlaganspruchS'erforderliche-Tatsachenvcrtrag oder der Beweis
dieser Tatsachen sei nicht gefiihrt. Zur Begriindung des Besei-
tigungsanspruchs geniigt aber, wie die Revieion zutreffend aus-
fithrt, das Eindringen von Geriduschen, und es obliegt der Be-
klagten der Nachweis dafiir, daB die Voraussetzungen des
§ 906 BSB vorliegen, daB also die teanstandeten Einwirkungen
die Benutzung des Grundstiicks nicht oder nur unwesentlich
beeintrichitigten oder daB die Geridusche durch eine Benutzung
des anderen Grundstucké_herbeigefﬁhrt werden, die nach den
Ortlichen Verh#iltnissen bei Grundstiicken dieser Lage gewdhn-
lich sind. Es ist auch unbestritten, daB die Haltestelle
Gerdusche erzeugt, die auf das Grundstiick der Kligerin dringen.
'Die Kligerin hat sonanh ihrer Darlegungspflicht geniigt.

" Zu der Riige der Revision ist aber zuerst festzustellen,
daB nach dem Tatsachenvortrag der Kliégerin die laute Unterhal-
fung'der im Hausflur und im Treppenhaus wartenden Fahrgaste
storend empfunden wird, das angefochtene Urteil sich aber hier
iilber die Unterhaltung der Fahrgiste auf dem Blirgersteig aus-
1&8t. Eine Priifung des Klagvortrags zeigt weiter, daB zu den
Gerkduschen, die von der offentlichen StraRe her eindringen,.
nur ausgefiihrt ist, durch das stidndige Bremsen und Anhalten der
‘besonders groSen Zahl von Omnidbussen wirkten "erhebliche Immissi-
onen" auf das Grundstiick der Kligerin 2in; in der Berufungs-
schrift ist nur zusammenfassend temerkt, in der ersten Instanz
gei unter Beweisantritt dargetan, dafl die Beeintrichtigung
sehr wesentlich sei. Offensichtlich mangels irgendwelchen wei-
teren konkreten Tatsachenvortrags beider Parteien iiber das Aus-



-5 ~

mafl der Gerdusche ging daes Berufungsgericht davonm aus, es handle
sich um solche Einwirkungen, die an Haltestellen dieser Art: ’
iiblich sind. Das AusmaB solcher iiblicher Einwirkungen entnimmt
das Berufungsgericht der allgemeinen Lébenserfahrung. Dieses
AusmaB8 hat es der rechtlichen Wirdigung zu Grunde gelegt und
als unwesentliche Beeintrichtigung im Sinne des § 906 BGB er-
achtet. In Wirklichkeit ging das Bernfungagericht daher hin-
sichtlich des AusmaBes des GerHusches von einem unstreitigen
Sachverhalt aus. Mangels eines anderen Sachvortrags der Klige- -
ring; konnte es ohne VerstoB gegen prozefSirechtliche Vorschriften
von einer (itlichen Geraugchentw1cklung auagehen. Dexr Beweis
durch Bezirksdirektor Y@ war fUr die Lautstérke der Unter-
haltungen im'Gebiude, nicht derjenigen an der Haltestelle ange-
treten. DaB dort die Unterhaltung gewdhnlich nicht laut ist,
zieht auch die Revision nicht in Abrede. Es bestehen auch keine
Anhaltspunkte dafilr, das Berufungsgericht hitte bei seiner -
rechtlichen Wirdigung nicht die Zahl der Omnibusse entsprechend
dem vorgelegten Fahrplan beriicksichtigt.

Unrichfig ist allerdings der von dem Berufungsgericht zu
grunde gelegte Erfahrungssatz, daB Omnibudse im Linienverkehr
beim An~ und Abfahren keine stdrkeren Gerhusche verursachten
als beim Voriiterfahren. Gewbhnlich erzeugt nimlich der zwecks
Beschleunigung im ersten und zweiten Gang auf hdhere Diehzahlen
gebrachte Motor gr&feren und unangenehmeren-lirm, als dies bei’
einem Xraftfahrzeug mit gleichmiBiger Geschwindigkeit der Fall
ist. Dies gilt insbesondere bei rascher Beschieunigung Die Re~
vision hat aber auch insofern im Ergebnis kelnen Erfolg. Beein-
trichtigte ein derartiges Anfahren die Benutzung des Blirohauses
‘nicht nur unwesentlich, eo ginge der Beseitlgungsanspruch auf
die Einstellung einer derart lirmerzeugenden stark beschleu-
nigten Anfahrt. Die Beseitigung der Haltestelle kdnnte auch in
diesem Fall die Klégerin nur beanépruchen, wenn diese Geriusch-
einwirkung nicht anders beseitigt werden kdnnte. Ulberdies hat
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der Tatrichter aberahilfswéise ausgefiihrt, daB die von ihm als
allgemein iibliche 2zu Grunde gelegten Gerdusche, welche die Omni-
busse beim Anhalten und Anfahren erzeugen, in der Oststrate

nach den 6rtlichen Verhdltnissen ortsiiblich sind. Diese Wirdi-
gung 1Hd8t keinen RechtsverstoB erkennen, da der Sachvortrag

auf Grund zutreffender rechtlicher Gesiclitspunkte iiber die
Ortailiblichkeit erdrtert ist.

4. Da die Sache hipsichtlich des Hauptantrags nach den Aus-
filhrungen unter Nr. 2 nicht zur Endentscheidung reif ist, ist
~ sie insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten zu
ibertragen war, zuriickzuverweisen (§ 565 zP0).

lter den Hilfsantrag ist nicht mehr zu entscheiden, da
insoweit die Revision zuriickgenommen ist.

Dr. Tasche . Dr. H&ckinghaue ‘Rothe

Dr. Mattern : Offterdinger
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