Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

PrWasserG v. 7. April 1913, GS 53, §§ 196, 200 Abs. 1
Nr. 3, § 204; '

WirttHhzGemeindeO v. 14. M#irz 1947, RegBl 1948, 1, § 47;
Deo § 36

a) Ein Triebwerksbesitzer, dem Wasserbenutzungsrechte nur

b)

im Rahmen der §§ 40 Abs. 2, 46 Abs. 1 Nr. 1 PrWassG zu-
stehen, hat keinen Anspruch darauf, daB der natiirliche
WasserzufluBl des Wasserlaufs nicht geschmiélert wird.

Die Erlaubnis einer Gemeinde, aus ihren Grundstiicken
Grundwasser zu fordern, bedarf keiner Form; sie ist

nicht von der Wirksamkeit des Verpflichtungsgrundes

abhingig.

Die polizeiliche Genehmigung zur Fortleitung unterir<"
dischen Wassers (§ 204 PrWass@) beriihrt nicht das
privatrechtliche Verh#ltnis des @rundstiickseigentiimers
zu anderen Wasserbenutzungsberechtigten.

BGH, Urt. v. 23. September 1959 - V ZR 89/58 OLG Stuttgart



V_ZR_89/58

Verkiindet am 23. September 1959

Symalla, Justizobersekretdr als

Urkundsbeamter der Geschdfts-
stelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
dep Firma Gebr. H , offene Handelsgesellschaft in
s vertreten durch den Mitgesellschafter Dr. Fritgz
in hb, L strage @,

Klggerin, Berufungskldgerin und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G ND-

gegen

den Zweckverband Wasserversorgung Z(EP in ,
vertreten durch den Vorsitzenden, Biirgermeister H ;

?

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.--

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. September 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
21, Mai 1998 wird auf Kosten der Kldgerin zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kligerin betreibt seit 1904 in (P =n der
@ cinen nordlichen NebenfluB der @i}, dessen Lauf

auf ehemalig hohenzollerischem Gebiet liegt, ein Elektrizi-
tdtswerk. Sie hat das Recht - teils 1901 und 1904% von frii-
heren Miihlenbesitzern erworben, teils 1928 und 1996 erwvei-
tert verliehen -, das in der (JJJ® flicBende Wasser in
@Y bis zur Hohe der Staumarke aufzustauen, dieses
aufgestaute Wasser abzuleiten, zu benutzen und wieder in den
Fluf zuriickzuleiten. Sie begehrt von dem beklagten Verband
Ersatz des Schadens, der ihr nach ihrem Vortrag infolge Aus-
falls von Wasserkraft in den Jahren 1952 bis 1996 dadurch
entstanden ist, daB8 der Beklagte seit 19952 Wasser aus Grundstiik-
ken fordert und fortleitet, die wenige Meter neben dem Guell-
topr der "(l®¢ (einer Karstquelle der C
. mit einer Mindestschiittung von 150 1/see) in dem etwa

8 bis 10 km fluBaufwirts gelegenen— liegen. Das
Wasser der (M :1ie8t in einem stindigen Bett nach

einem Lauf von etwa 60 m in die ’

Die Grundstiicke (insgesamt 6,77 ar), aus denen der Beklag-
te das Wasser gewinnt, gehorten in dem genannten Zeitraum der
Gemeinde — Bis zum Schluf der miindlichen Verhand-
lung in der Tatsacheninstanz war das von dem Beklagten be-
triebene Verfahren auf Verleihung des Rechts zur Forderung
bestimmter Wassermengen im Sinne des § 203 PrWassG nicht
abgeschlossen. Bestritten ist zwischen den Parteienj ob
der Beklagte das Wasser wihrend dieser Zeit im Einversténd-
nis der damaligen Eigentiimerin, wie der Beklagte behauptet, _
oder eigenmichtig gegen deren Willen gefdrdert hat, wie die
Kldgerin vorbringt.

Der beklagte Verband, zum Zweck der Wasserversorgung ver-
schiedener Gemeinden westlich der (P 1951 in Einverneh-
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men mit der Wasserbehdrde schon in der Absicht gegriindet,
Wasser aus dem Grund und Boden der Gembinde (D -
fordern und abzuleiten, schlof mit dieser am 22. Oktober.1951
einen Kaufvertirag iiber die erwdhnten Grundstiicke ~Auflas—
sungs—ollmacht wurde darin dem Beklagten erteilt), wobei je-
doch die Regelung iiber das Enigelt fiir den Wasserschatz
einem privatschriftlichen Vertrag vorbehalten blieb. Die
Grundstiicke wurden dem Beklagten sofori iibergeben. Dieser
stelite entsprechend dem Plan des wasserwirtschaftlichen
Biros vom 22. Januar 1952 am 25. Januar 7952 den Antrag auf
Verleihvng eines Rechts zur Forderung von 84 1/sec; in der
Beschreibung der Gesamtanlage war vermerkt, er sei Eigentii-
mer der in Anspruch genommenen Grundstiicke. Davon gingen
auch die unterhald von (D an der - gelege-
nen Triebwerksbesitzer; die Einspruch eingelegt hatten, in
der ersten Erdrterungsverhandlung vor dem Wasseramt (20. Mirz
1952) aus.

Mangels Einigung des Beklagten mit der Gemeinde —
@D iiver seine zusitzlichen Leistungen, insbesondere iiber die
~on dem Beklagten in Zuvkunft zu gewdhrleistende Wasserversor-
gung der Gemeinde —, die bislang dem "Zweckverband
nittlere -‘ angeschlossen war, bat diese das gustindige
Grundbuchamt im Schreinen vom 26. Januar 1952, die Auflassungs-
erkldrung des Bevollmiichtigten des beklagten Zweckverbands .
"solange zuriickzustellen, bis der abgeschlossene Privatrertrag
vorliegt". Die Eintragung der Beklagten unterblieb daher und
erfolgte erst nach jahrelangen Verhandlungen und nach Abschlufl
eines neuen Kaufvertrags, der am i8. Mirz 1958 zustande kam,
am 19. April 1958. Der Beklagte hatte gieichwohl sofoxrt nach
{ibergabe der Grundstiicke den Bau der Wassergewinnungsanlage
nach den schon vorher fertiggestellten und der Behdrde vorge-
legten Plénen in Angriff genommen. Ob die Gemeinde (D
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darais im Hinhlick auf die noch nicht abgeschicssenen Verirags-—
verhandlungen gegen die Arbeiten avf ihrem Grundstiick Verwah-
ruag einlegte und die Arbeiten erst auf entsprechende AuBerun-
gen von Beamten des Wasseramis Sigmaringen gewihren lieB. ist.
hestritten. Jedenfalls veriangte die Gemeinde in einem nicht
aur rom Rlirgermeister; sondern vom gesamten Gemeinderat unter-
reichneten Schreiben, der Anschlufl fiir ihre Wasserverscrgung
an die von dem Beklagten erstellte Anlage solle sobald ais
miglich erfclgen, ebensn wie der Abschlufl des vorgesehenen Pri-
-atrertrags. 4da chne diesen keine Auflassung und Umschreibung
erfolgen konne.

Die Anlage wurde im Laufe des Jahres 1952 noch fertig-
gestellt uad aus ihr alsbald die Gemeinde (INIEGEGN-
d:e ihre Witgliedschaft im "Zweckverband mittlere (D"
kiindigte, mit Wasser —Tersorgt. Am 24. November 7952 wurde
dem Beklagten 7om Innenministerium die wasserpolizeiliche Ge-
rebmigung zur Fortlfithrung des Wassers gemdB § 204 PrWassG er-
veist und im Laufe des Jahres 1952 die gesamte Versc+gungsan-
Lage in Betrieb genommen. Das Wasser wird dabei in einem Gra-
ren, der in dem etwa " m in den Berg getriebener Stcllien an-
gelegt dst vnd his auf elnen Abstand von 5 bis 10 m an den
Quelltopf heranreicht, erfaBt. Der Beklagte hat auf diese Art
pis Ende 1956 im Durchschnitt zwischen 26,4 und 36,4 1/sec Was-
ser den Grundstiicken entnomnen.

Im September 1955 stellte der Beklagte beim Wasseramt
in Abdnderung seines friiheren Antrags den Antrag auf Verlei-
2ung des Rechts zur Entnahme von 102 1/sec. Die Verhandlungen
zwischen dem Beklagten und der Gemeinde — fiinrten
aurh unter der Vermittlung des Wasseramts zu keinem Ergebnis.
Die Gemeinde, die nicht nur die Auflassung der Grundstiicke;
sondern auch die vor tbertragung des Bigentums im Verleihungs-
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verfahren notwendige Zustimmung (vgl. § 203 PrWassG) nicht
erteilt hat, legte am 5. November 1956 avsdriicklich Einspruch
gegen die Verleihung an den Bek-agien ein, und ihr Bevollmich-
cigter, Rechtsanwalt Dr. -—- der PrczeBbevolli-
michtigte der Kligerin, teilte dem Landratsamt schlieBlick.
mit, eine Biawilligung der Gemeinde zu der Quellfassung durch
den Zweckverband oder gar sur Verleihung kionne in dem Verhal-
ten der Gemeinde nicht erblickt werden. Gegeniiber der Drohung
des Beklagten, die Auflassung der Grundstiicke auf Grund des
Kaufvertrags vom 22. Oktober 1957 zu erzwingen, berief sich
die Gemeinde auf die Nichtigkeit dieses Vertrags wegen Form-
nangels.

Die Kldgerin schitzt den Ausfall an Betriebswasser und
dem entsprechend an eiektrischer Energie, der nach ihrem Vor-
trag infolge der Fortieitung des Wassers durch den Beklagten in
ibrem Betrieb entstanden ist, auf etwa - 4 des ihr sonst —rn
der Lauchert gelieferien Wassers und beziffert den Schaden auf
8 844 DM. Sie begehrt mit der am 24. April 1957 erhobenen
Klage diesen Betrag samt Zinsen.

Sie behauptet, der von dem Beklagten eingefiihrte Graben
zapfe die in natiiriichem Gefdlle zum Quelltopf Ifihrenden Was-
seradern an, welche Tatsache sie durch Sachverstdndigengut-
achten unter Beweis stelit. Diese Tatsache ergebe sich iibri-
gens schon daraus, daB das bisher der Quelle sustrimende Was-
ser kurz vor dem Zutagetreten einfach in den Graben laufe.

Sie meint, es werde in Anbetracht der Fassung der Quelie iiher-
haupt oberirdisches Wasser eninommen, €s handle sich richt um
eine Sammiung von unterirdischem Wasser vor seinem Austritt

aus der Erdoberfliéche. Wenn es sich aber um die Entnahme unter-
:irdis~hen Wassers bhandle, hehauptet die Kligerin weiter, dann
sei es jedenfalls gegen den Willen der Grundstiickselgentiimerin
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aus den Grundstiickea entnommen worden. Zu diesem Sachverhalt
vertritt sie die Ansicht, die §§ 196 ff PrWassG, welche die Re-
Fugnisse des Grundstiickseligentiimers zur Wasserldrderung fest-
Jegten und umgrenzten, finden im Verhidltnis des Beklag-
ter. zu ihr keine Anwendung, weil diesem kein Recht zur Was-
serrdrderung verliehen sel und er andererseits ein solches
Recht auch nicht voa der seinerzeitigen Grundstiickseigentii-
merin hahe herleiten ktOnrnen. Der beklagie Verband sei --iel-
mehr ein auBenstehender Dritter, dessen Vgrhalten in Ermange-
iung der dem Grundstiickseigentiimer zustehenden Rechte und da-
her ungeachtet der hesonderen Regelung des Verh#ilinisses zwi-
schen Gruhdsiiickseigentimer und Unterlieger im Wassergesetz
nach den allgemeinen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches zu beurteilen sei. Solchen Dritten gegeniiber unterlige
das ihkr —erliekene subjektive Recht niqht den Beschrdnkungen.
die es gegenilber anderen Wasserberechtigéen begrenzten. Der he-
riagte Verband habe durch die Wasserforderung und -~fortfihrung
daher in rechtswidriger - iibrigens auch schuldhafter - Weise
ibr Wasserbenutzungsrecht rerletzt, gieichzeitig aber auch
ein weiteres privates svbjektives Recht gestort, inder er un-
mitieitar iIn ikren eingerichteten und ausgelivver Gewerbebesrieb
eingegriffen hate, und er hafte ihr daher gemiB § 823 BGB.
Wean kein Verschulden des Beklagten fiir nachgewiesen erachtet
werden soilte, so hafve er ihr auf Ersatz wegen des ihr im
Interesse des tffentlichen Wohls auferlegten Opfers und auch
aus ungerechtfertigter Bereicherung. Selbst wenn schlieBlich
der Beklagte aber ein Recht auf das Grundwasser der iiberlasse-
nen Grundstiicke von der Eigentiimerin ableiten konnte, so sei
er doch gem#B § 2C0 Abs. 2 Satz 3 PrWassG schadensersatzpflich-
tig. -

Der Beklagte hat beantragt. die Klage abzuweisen, da das
~—cpn ihm geférderte Wasser der Lauchert nicht entzogen werde:
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der Klégerin daraus jedenfalls kein Schaden erwachsen sei und
e schlieBlich in der Zeit wor der Urertragurg des Rigentums
im Einvesrstdndnis mit der damaliigen Eigentiimerin iiber das Was-
ser verfiigt babe und daher nur § 200 PrWassG auf den vorlie-
genden Sachverhalt angewendet werden konne.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen: Die Berufung der
Kifigeria blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfcigt sie
den Klaganspruch weiter. Der Beklagte bittew um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Beklagte
das Wasser nicht der (JJE; ciner oberirdischen Quelie
im Sinne des § 1 Abs. 1 PrWassG, entnimmrt, sondern — wenn auch
nur wenige Meter von der oberirdischen Quelle entfernt - mit-
tels eines in den Berg getriebenen Stoilens aus dem Erdinneren
ableitet, so daB nicht die gesetzlichen Vorschrirlten iiber Was-—
seriiufe, sondern diejenigen iiber "Gewiisser, die nich% z: der
Wasserldaufen gehdren® [§§ 196 ££f), auf den vorliegenden Sach-
verhalt Anwendung finden. Diese rechtliche Wiirdigung 148t keinen
Rechtsirrtum erkennen und wird von der Revision auch nicht be-
anstandet.

Wasserbenutzungsrechte sind als subjektive Rechte nach
§§ 823 ff BGB gegen rechtswidrige Verletzungen geschiitzt; die
fiir die Anspriiche aus dem Bigentum geltenden Vorschrifiten sind
entsprechend anzuwenden (§ 81 Abs. 1 Satz 2 PrWassG). Eine Be-
eintrdchtigung jedoch, die durch die Forderung unterirdischen
Wassers in irgend einem Umfang und zu irgend einem Zweck durch
den Grundstiickseigentiimer érfolgte, nuBte der Wasserberechtigte
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nis zvm Iankrafttreten des PreuBlischen Wassergesetzes in der Re-
gel hinnehmen., da der Eigentiirer zu solchen Entnahmen befugt
war. Das preuBische Wassergesetz regelt das Verhdlinis zwischen
dem das Grundwasser fordernden Grundstiickseigentiimer und dem
Wasserbenutzungsberechtigten im besonderen in § 2CC PrWassG.
Danach kann sich der Wasserberechtigte der auf solche Art be-
wirkten Beeintréichtigungen unter bestimmten Voraussetzungen
erwehren. Thm stehen die hiirgerlichrechtlichen Abwehr- und
Ersatzanspriiche zu, wenn der Grundstiickseigentiimer das Grund-
wasser dauernd {iber den eigenen Bedarf in seiner eigenen Haus-
haltung und Wirtschaft hinaus zu Tage fordert und dadurch der
Wasserstiand des vom Berechtigten in Anspruch genommenen Wasser-
iaufs derart veréindert wird, daB er in der Ausiibung seiner
Rechte daran beeintrichtigt wird. {§ 200 Abs. 1 Nr. 3). Die-
se Anspriiche stehen dem Geschiédigten jedoch wiederum nicht
zu (Unterlassungsanspruch § 2C0 Abs. 2 Satz i PrWassG) oder
sind beschrinkt {Schadensersatzanspruch § 200 Abs. 2 Satz 3
rWass@), wenn der aus der Zutagefvrderung zu erwartende Nut-
zen den dem Geschédigten erwachsenden Schaden erhebiich iiber-
steigt cder wenn das Unternehmen., fiir das die Zutageforderung
erfolgt, dem &ffentlichen Wohl dient (§ 200 Abs. 2 PrWassG).

Die KlHgerin stiitzt den Klaganspruch in erster Linie auf
schuidhafte rechtswidrige Verl etzung ihrer Wasserbenutzungs-—
cechte und ihres eingerichteten Gewerbebetriebs, da der Be-
klagte von 1952 bis 1956 nicht Eigentiimer der zur Wasserfior-
derung benutzten Grundstiicke gewesen und ihm die Wasserent-
cahme von der Eigentiimerin wihrend dieser Zeit auch nicht
gestattet worden sei. Fir den PFall, daB der Beklagte erlaub-
terweise Grundwasser gefiordert haben sollte, stiitzt sie ihren
" Ansprpch hilfsweise auf § 200 Abs. 2 Satz 3 PrWassG mit der Be-
grindung, durch die Wasserférderung des Beklagten sei ihr eine .
erhebliche Menge Triebwasser filir ihre Turbinenanlage entzogen
worden.
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Das Berufungsgericht hat den Schadensersatzanspruch aus
vnerlavhter Handlung {(hinsichtlich der Wasserbenutzungsrechte
una des eingerichteiten Gewerbebetriehs) verneini, da die Was~
serforderung des Beklagten nicht rechtswidrig gewesen sei;
die Gemeinde - habe nimlich nach dem Ergebais der
Beweisaufnahme als Q@Grundstiickseigentiimerin dem Beklagten die
Envnahme des VWassers aus ihren Grundstiicken gestattet und
diese vorlidufige Nutzungsiiberiassung beruhe auf einer sehrifi-
lichen Verpflichtuag des Blirgermeisters der Gemeinde. Den An—
spruch aus § 200 PcrWassG hat es — bei Unterstellung., daB das
von dem Beklagten geforderte Grundwasser der (D - :-
zogen wird — abgelehnt, weil diese Wasserableitung die Kligerin
nicht infolge Anderung des Wasserstandes in der Ausiibung ibrer
Rechte an der Lauchert beeintréchtigt habe. )

JI. Das Berufungsgericht geht in rechtlicher Hinsicht davon
aus, daB derjenige. der mit wirksamer Zustimmung des Eigenti-
mers iiber das Grundwasser eines Grundstiicks verfiigt, wasserrecht-
lich dem Eigentiimer gleichgestellt sei. Dieser Ausgangspunkt
ist richtig [7gl. auch Holtz/Kreutsz/Schilegelberger. Das rreuBische
Wassergesetz 4. Aufl. Anm. 1 zu § 196); er wird von der Revisicn
ebenfalls nichs angegriffen. Das Berufungsgericht stell® in ta’-
sichlicher Hinsicht fest, an dem Einverstdndnis der Gemeiande
— kdnne nicht gezweifelt werden. Dazu riigt die Re-
vision mangelhafte Hinwirkung auf sachdienliche Beweisantrige
“§ 139 ZP0) und bekampft iiberdies die weiteren rechtlichen Auvs-
fiibrungen des Berufungsgerichts iiber die teilweise Wirksamkeit
des voem Berufungsgericht flir nichtig erachteten Kaufvertrags
vem 22. Oktober 1951.

a) Zur Tatfrage, ob die Gemeinde —dem Bekiagten

die Verfiigung iiber das Wasser gestattet hat, ist unbestritten
daB die Gemeinde die Gruadstiicke im Oktober 1951 dem Beklagten
zur Entnahme des flir seine Zwecke notwendigen Wassers itiberias-
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sen bat. Das Berufungsgericht sieht avf Grund der Zeugenaus-
sage des Biirge'cmeiszers- der Gemeinde- und
des Schreibens der Gemeinde vom 2. Mai 1952 als erwiesen an,
daB weder der Biirgermeister noch die Mitglieder des (Gemeinde-
rats je auch nur daran dachten, dem Beklagten die fernere Nut-
zung der Grundstiicke in dieser Art wieder streitig zu machen,
die Gemeinde im Gegenteil an der schnellen Fertigstellung der
Wassergewinnungsanlage interessiert war. Es wiirdigt dabei die
Weigerung der Gemeinde, die Grundstiicke an den Beklagten auf-
zulassen und ihren Widerstand gegen eine Verleihung, bevor
nicht die Leistungen des Beklagten ihr gegeniiber 7ertraglich
in einer sie befriedigenden Weise festgelegt waren.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte noch das
Informationsschreiben des Gesellschafters der Klégerin, Dr. (:
vom 29, April 1958 heachten miissen, in dem AvBerungen des Biir-
germeisters von —wiedérgegeben sind, die der Biirger-
meister am 6. November 1956 gegeniiber Dr. @ und einem Ange-
steillten der Klédgerin gemacht haben soll und die den Aussagen
des Blirgermeisters ais Zeugen widersprdchen. Das Berufurgsge-
richt hditte bei sachgemiBer Wiirdigung dieses Parteivortrags
die Kldgerin zu einem entsprechenden Beweisantriti auffordern
milssen /§ 139 ZPO). Diese Riige ist unbegriindet. PFiir das Beru-
fungsgericht bestand schon keine Veranlassung, auf die in dem
gerannten Tnformationsschreiben erwihnten Tatsachen einzugehen,
soweit sie nicht in einem Anwaltsschriftsatz vorgetragen wor-
den waren, was auf die angeblichen AuBerungen des Biirgermei-
sters vom 6. November 1956 zutrifft. Soweit diese Tatsachen
in der miindlichen Verhandlung erwihnt worden sind (wofiir der
Umstand spricht, daf das Informationsschreiben im Tatbestand_
des Urteils aufgefithrt ist), ist diese Riige aber nicht begriin-
het, weil die Erwdhnung im Tatbestand erweist, daB das Beru-
fungsgericht diesen Vortrag nicht unberiicksichtigt gelassen
hat. Die Wiirdigung dieser alsdann als richtig zu unterstellen-
den Bekundungen der in Betracht kommenden Aussagepersonen in
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Verbindung mit den Aussagen des Biirgermeisters als Zeuge, der
schriftiichen AuBerung der Gemeinde vom Jahre 1952 und ihren
gesambten Verhalien bis zum Jahre 1958 gegeniiber dem Beklaglcn
war Sache des Tatrichiers. Dieser hat sich dabei im Rahmen
des § 286 ZP0 gehalten. Die AuBerungen des Biirgermeisters von
- gegeniiber Dr. - im Jahre 1956 wiren suvch nur
ein Indiz. das zwingend nichts dariiber aussagt, was die Ge-
meinde gegeniiber dem Beklagten erklért hat.

b) Das Berufungsgericht fithrt unter Erwihnung des § 27
vgemeint isg gffegbﬁ?_ﬁ 47) Wit 5 iBhnG0 vom 14. Lirz 1947
{RegBl 1948 S. 1 ff) weiter aus, die vorldufige fherlassung
der Nutzung der Grundstiicke zum Zwecke der Wassergewinnung
beruhe auf einer schriftlichen Verpflichtung des Bilrgermeisiers
als des Vertreters der Gemeinde, und es erblickt diese schrifi-
liche Erkldrung im § 4 des Kaufvertrags vom 22. Oktober 1951,
Es fiihrt dazu aus: Dieser Vertrag sei zwar mangels vollstindi-
ger Beurkundung der Gegenleistungen nichtig; bei der -rerliegen-
den besonderen Sachlage miisse aber angenommen werden, daB § 4
dieses Vertrags, der Bestimmungen iiber die {fbergabe des Grund-
stiicks vad den Ubergang von Nutzungen und Lasten eathdlt, -on
der Nichtigkeit nach dem Willen der Parteien nicht h#tte be-
rithrt werden sollen. Es kOnne auch nicht bezwelfelt werden;
daB diese WillensduBerung avi einem ausdriicklichen Gemeinde-
ratsbesrhluB beruhe. Dagegen wendet sich die Revision.

Sie riigt an dieser Beurteilung des rechtsgeschéftlichen
Willens der damaligen Vertragsparteien Verietzuang des § 139
BGB und meint, der Kaufvertrag vom 22. Qktober 1951 sei in
seiner Gesamtheit {einschiieBiich des § 4) nichtig. so daB
§ 4 dieses Vertrags nicht in eine schriftliche Verpflichtung
des Biirgermeisters nach § 27 WiirttHhzG0 (vergleiche oben)
umgedeutet werden ktnne, weshaib -~ so mufl die Revisionsbe-
grindung sinnvoller Weise erginzt werden -~ die Wirksamkeit
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der Genehmigung entfalie. Auch diese Rlige vermag der Revision
nicht zum Erfolg zu verhelfen. Es kann dahingestellt bieiben,
ob die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts liber die teilweise
Virksamkeit des Kaufvertrags vom 22. Oktober 1951 richtig sind.
Das bis zur Ubertragung des Rigentums auf den Beklagten anhali-
tende Einversiiindnis der fritheren Eigentiimerin, das sich als
Uberiassung devr tatsiichlichen Verfiigung iliber die Grundstiicke
einschlieBlich der Nutzung ihres Wasserschatzes darstellt,
bedurfte jedenfalls nicht der in § 47 WiirttHhzGO vorgesehe-
nen Schriftform, da diese Form nur fiir Erkldrungen vorgeschrie-
tea ist, durch welche die Gemeinde verpflichtet werden soll,
und dieses Einverstdndnis keine Verpflichiung darstelit. Ent-
gegen der Ansichy des Berufungsgerichts brauchte weder die
fortlaufende Uberiassung der Verfiigungsmacht iiber das von den
Srundstiicken eingeschlossene Wasser noch die Einrdumung des
Besivzes zur Wirksamkeit gegeniiber jedem Dritten auf einer
wirksamen Verpflichtung zu peruhen. Beide MaBnahmen haben
rerfiigenden Charakter und sind damit von einem Schuldgrund
inageidst. Fehlt somit der Rechtsgrund mangeis der Schriftform
des Verpfiichtungsgeschéfts, so behdlt die Erlaubnis des Biir—
germeisiers gleiclwohl ihre Wirksamkeit. Die chiigatorischen
Berniehungen zwischen dem Eigentilmer und demjenigen, dem exr

die tatsichliche Verfiigung iiber die Grundstiicke iiberlassen hat,
berlihren Dritte nicht. Abgesehen davon schuf der Kaufvertrag
vom 18. MHrz 1958 riickwirkend den rechtlichen Grund filr die
berlassung dieser Grundstiicke. Die Gemeinde (G SD r:tte
mangels eines Schuldgrunds - soweit nicht etwa besondere Rechts-
heziehungen aul Grund von Vertragsverhandlvngen nicht etwas
anderes geboten h#tten - die Grundstiicke jederzeit zurilickver-
langen und die Nutzung des Wassers verbieten ktnnen. Dies hat
sie jedoch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
getan. BEs kommt auch nicht auf die Griinde an, welche die Gemein-
de von einer solchen MaSnahme abgehalten haben, wie es umgekehrt
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unwesentlich gewesen wire, aus welchen Griinden die Gemeinde
dem Beklagten die Entnahme weiteren Wassers untersagt hitte.
Der gesamte Vortrag der Klidgerin liber die Griinde, welche

die Gemeinde an solchen MaBnahmen gehindert haben, ist daher
unerheblich. Erheblich konnte allenfalls sein, wenn der Be-
klagte selbst einen unzulidssigen Druck auf die Gemeinde zur
Lufrechterhaltung ihres Einverstéindnisses ausgeiibt hitte. Dies
ist nicht der Fall. Die formlose, jederzeit widerrufliche Ge-
stattung der Vasserentnahme durch die Eigentiimerin stellte

den Beklagten gegeniiber anderen Wasserbenutzungsberechtigten
dem Eigentiimer gleich. Der beklagte Verband konnte {iber das
Wasser der ihm iiberlassenen Grundstiicke nach Mafligabe des

§ 196 PrVassG wie ein Eigentiimer verfiigen; die Begfénzung
seiner Rechte ergibt sich aus §§ 197 ff PrVWassG. Ersatzanspriiche
konnte die Klégerin somit allenfalls aus § 200 Abs. 1 Nr. 1-3
PrtfassG herleiten, wobei fiir die Revisionsinstanz zu unterstel-
len ist, daB das gefvrderte Wasser der Gallusquelle entzogen
wird.

III. 1.) Da die Kldgerin die Gallusquelle nicht benutzt
(§ 200 £bs. ? Nr. 1 PrWassG) und der Wasserentzug auch nicht
die Benutzung ihres Grundstiicks beeintrichtigt (§ 200 Abs. 1
Nr. 2 PrVassG), ist nur zu priifen, ob die Fortleitung des Was-
sers den Wasserstand der (D derart verindert, das die
Kldgerin in der Ausiibung ihrer Rechte daran beeintréichtigt
wird. Das Berufungsgericht hat sich unter Hinweis auf RGZ
89, 89 der Rechtsprechung des Reichsgerichts angeschlossen,
nach welcher unter dem Wasserstand eines Flufllaufs die Hohe
des Wasserspiegels zu verstehen sei. Dieser senke sich aller-
dings bei einer Verminderung der Wassermenge notwendig; § 200
Abs. 1 Nr. 3 PrVWass@G beziehe sich aber nur auf solche Beein-
trichtigungen, welche auf der Veriinderung d es Wasserspiegels
als solcher, nicht aber auf einer Verinderung der ZufluBmenge
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heruhe. Die Verminderung des Wasserzuflusses um etwa 1 4 konne
den Wasserspiegel nicht derart senken. daB diese Senkung als
soiche die Belange der Kliégerin beeintrichtige.

Die Revisioa macht dagegen geitend, es sei der von Wiist-
heff Haandbuch des Wasserrechts Anm. 8 zu § 200 PrWass@) ver-—
trevenen Ansicht zu folgen, wonach die Verminderung des Was-—
serzuflugses eine Beeintréchtigung der Rechte der Kidgerin dar-
steile, da die bisherige Auslegung den modernen Bediirfnissen
nicht mehr entspreche.

2.) Das Reichsgericht hat in den beiden Urteilen vom
1. November 1916 (RGZ 89, 84) und voem 20. Oktober 1920 {(JW
1927, 246) nicht zu § 200 PrwassG unmittelbar, sondern zu § 379
Abs. 4 Buchst. b PrWassG Stellung genommen. In beiden PFdllen
waren Miier durch (luBaufwirts geiegene Wassergewinnungsan—
.agen betroffen, die schen vor dem Inkrafttreten des preuBi-
s2hen Wassergesetzes vollendet und rechtmiBig errichte: waren.
In teiden Fdllen handeite es sich uvm die Frage, ob in der
Tortdauernden Ausiibung des Rechts zur Zutagefdrderung unter-
irdischen Wamsers nach dem Inkrafttreten des Wassergesetzes
icht die Urmache eines Schadens im Sinne des § 200 Abs. 1
rWass@ zu finden sei, der nach § 379 Abs. 4 b den jeweiligen
Beklagten zu einer billigen Geldleistung verpflichtet hidtte.
Dagu Tihry das Reichsgericht aus, daB ein solcher Schaden nach
dem Inkrafitreten des Gesetzes nicht entstanden sei, und fdahrt
fort:

H 5

"Er entsteht nur mit der Verdénderung des Wasserstandes,
wenn und soweit dadurch der andere in der Ausiibung sei-
ner Rechte am Wasserlauf beeintrdchtigt wird, und von
einem weiteren solchen Schaden kann erst und nur dann
die Rede sein, wenn eine weitere Verdnderung des Wasser-
standes des Wasserlaufs eine weitere Beeintridchtigung des
anderen in der Ausiibung seiner Rechte daran zur Folge
hat, und jedenfalls nicht schon dann, wenn bei blofem
Fortbestehen der Verdnderung des Wasserstandes auch die
sich daraus ergebende Beeintridchtigung des anderen in der
Ausiibung seiner Rechte Ffortdauvert.®
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In der zweiten Entscheidung ist ausgefiihrt:

"Zwar ist zuzugeben, daB die Beklagte durch ihre anhal-
tende Inbetriebnahme der Wasserleitung dem Kléger fort-
gesetzt Schaden zufiigt. Aber eine den Kldger schddigen-
de Verdnderung des Wasserstandes, wie sie der nach
§ 379 Lbs. 4 b zu beriicksichtigende Schaden nach lage
des Falles voraussetzt, ist nach dem 1. Januar 1914
nicht mehr eingetreten. Die Verdnderung ist durch die
Anlage der Vasserleitung bereits mehrere Jahre vorher
herbeigefiihrt. Dal eine Erweiterung des Betriebs auf
Seiten der Vassergewinnungsanlage und eine liehrentzie-
hung des Wassers auf Seiten der Hilhle nach dem Inkraft-
treten des Wassergesetzes stattgefunden hat, behaup-
tet der Kldger nicht. Es handelt sich lediglich um
das Fortbestehen einer bereits bestehenden Verinderung
des Wasserstandes und die Fortdauer der hieraus ent-
standenen Beeintrichtigung des Klidgers in der Auslibung
seiner Rechte".

Im Ergebnis stellen beide Entscheidungen fest, § 379 Abs. 4 b
PrWassG wolle 1edigiich die gegeniiber dem Zustand vor Inkraft-
treten des preuBischen Wassergesetzes erweiterten Schiden der in
§ 200 bezeichneten Art treffen. Sie nehmen zu der vorliegenden

Frage daher nicht unmittelbar Stellung, lassen es aber dahin-
gestel1lt, unter welchen Umstinden der Wasserstand eines Was-

serlaufes derart veridndert wird, daB ein Triebwerksbesitzer

in der Ausiibung seiner Rechte daran beeintrichtigt wird. Um-
gekehrt ist daher auch nicht zulissig, mit Herrmann (JW 1921,
246 Anm. zum Urteil vom 20. Oktober 1920) aus dieser Entschei-
dung einen UmkehrschluB dahin zu ziehen, da erstmalige oder
gegeniiber dem Zustand vor dem Inkrafttreten des Wassergesetzes
erweiterte Entziehung unterirdischen Wassers nach dem Inkraft-
treten des Wassergesetzes "einen VerstoB gegen § 200 Abs. 1
PrWg" darstellte. Zu § 200 PrWassG nimmt das Reichsgericht,
soweit ersichtlich, erstmals im Urteil vom 1. Mirz 1935 (ZigruWR
21, .29, 338 £f) Stellung und schlieBt sich der stindigen, im
Verleihungsverfahren geiibten Rechtsprechung des ehemaligen
PreuBischen Oberverwaltungsgerichts (ZAgruWVR 10, 222 = RVB1l 49,
752; ZAgruWR 18, 21) und des ehemaligen preuBischen Iandeswas-

<
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seramss ‘INA 2, 1; 4, 1; vgl. auch Scholz, JW¥ 1932, 1038) an.
Das PreuvBische Qerverwaltiungsgericht hat sich avf den Stand-
ruankt gestellt, die Ursache dexr Schiddigung miisse gerade die
Verdnderung des Wasserstandes sein; das Gesetz denke pur an
Rechtsheeintrichtigungen, die durch Verinderungen in der Hbhe
des Wassgrstandes entstanden seien. nicht aber schlechthin
in der Verminderung der Wassermenge ihren Grund h#tten. Das
Reirchggericht h&it in der genannten Entscheidung einen Trieb-
werkshegitzer gegen eine Beeintrdchtigung, die nar in einer
Schmilervng der ZufluBmenge besteht, durch § 200 Abs. 1

Nr. 3 PrWassG nicht fiir geschiitzt, da sich sein Staurecht

1w 't auf die Befugnis, das Jeweils zuflieBende Wasser anzu-
stauen, beschrinke. § 200 Abs. 1 Nr. 3 PrWassG verwehre nur
eine aus der Verénderung des Wasserstandes sich ergebende
Beeintrédchtigung der Rechte am Wasserlauf. Gegeniiber dem
Einwand, eine Senkung des Wasserstandes hedeute nahezu aus-
nahmsios auch eine Minderung der Wassermenge, fiihrt das Ur-
teil aus, dies roge richtig sein, beweise aber nicht, da8
eine Minderung der Wassermenge im vorliegenden Fail zu einer
indervng des Wassersiandes gefiihrt habe. MaBgebiich sei nim-—
lich hier allein der Wasserstand, wie er sich bei Innehaltung
des dem Klédger gesetzten Stauziels ergebe, und dieses Stauziel
ldge dort, wo er selbst die Wasserkraft dem Miihlbetrieb
diensthar mache.

Nach Ansicht des ehemaligen preuBischen Ministers fiir
Erndhrung und Landwirtschaft {Beschwerdeentscheid vom 9. suli
1935, ZAgruWR 22, 213, 219 ff) setzt ein Anspruch nach § 2CO
Abs. 1 Nr. 3 PrWassG voraus, daB durch die Zutagefdrderung
des uaterirdischen Wassers der Wasserstand, d. h. die Wasser-
spiegeihthe eines FluBlaufs derart verédndert wiirde, daB der’.
Wasserberechtigte in der Ausiibung seiner Rechite andiesem
FluBiauf beeintréchtigt wiirde. Ohne wahrnehmbare Verinderung
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des Wasserstandes eines FluBlaufs kionne von einer Schiddigung
des Berechtigten in der Ausiibung seiner Rechte als Trieb-
werksbesitzer nicht die Rede sein. Die Verringerung der
Menge des zugefiihrten Wassers bei sonst etwa gleichbleiben-
dem Wasserstand werde durch § 200 Abs. 1 Nr. 3 PrWassG

nicht getroffen.

Unter Bezugnahme auf die Begriindung des Gesetzes meint
das Oberlandesgericht Frankfurt (Urteil vom 18. Mai 1916,
OLG 54, 175, 174), die Verdnderung des wasserstands im Sinne der
§§ 200 und 44 Abs.1:Nr2 PrWassG umfasse auch die Entziehung
des Wassers (in dieser Richtung auch Landgericht Aachen,
Leitsitze nachgewiesen in RAWY, Heft 5 2.Teil Nr. 27 und 29).

Holtz/Kreutz/Schlegelberger (aa0 Anm. 11 zu § 200) teilen
den Standpunkt des friiheren PreuBischen Oberverwaltungsge-
richts und weisen (Anm. 7 zu § 41) auch nach, dag die vom
Oberlandesgericht Frankfurt zur Stiitze seiner Ansicht heran-
gezogene amtliche Begriindung zu . § 42 des Gesetzes mindestens
bei der Beweisfiihrung, anléBlich der sie zu der vorliegenden
Frage Stellung nimmt, von irrigen Erwdgungen ausgeht. Dagegen
werden in der Literatur (Nachweis in RAWWi Heft 5 1.Teil
AT 2, 28S. 20 und in Heft 6 1.Teil A T 2, 2 S§. 19; Wiisthoff,
Handbuch des Deutschen Wasserrechts 1. Band Anm. 8 zu § 200
PryjassG und Einfithrung in das Deutsche Wasserrecht 2. Aufl.
S. 128/129) nachdriicklich Forderungen auf erhghten Schutz
der Triebwerksbhesitzer erhoben.

3.) Die Fassung des Gesetzes spricht fiir die Auslegung des
fritheren PreuBischen Obherverwaltungsgerichts. Verfehlt ist
die Ansicht der Klégerin, dem Wort Wasserstand sei eine Be-
trachtungsweise zu Grunde zu legen, die ein Gewidsser gleichsam
.im Querschnitt ins Auge fasse und damit die die Spiegelhdhe
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bestimmende Wassermenge iiber der Sohle des Gewidssers bezeichne.
Wasserstand wird im Gesetz entsprechend dem allgemeinen Sinn
dieses Begriffs im Bauingenieurswesen und der Hydrologie ver-
wendet und bezeichnet die auf NN oder einen anderen bestimmten
Nullpunkt bezogene Spiegellage offener Gewisser. Da die Spiegel-
hohe eines Wasserlaufes entsprechend den jahreszeitlichen und
kilimatischen Verd 1derungen lenfend Schwankungen unterworfen ist.
Vgssers+aq
&J"O &? in Grenzwerten und in Mittelwerten gemessen. Er
oharakterlslert neben anderen GroBen einen Wasserlauf in sei-
ner Bigenart. Nach dem Gesetzeswortlaut ist allein die Verdn-
derung des Wasserstandes maBgebend, nicht dagegen die aller-
dings naturnotwendig damit in Zusammenhang stehende /vgl. Die
Hiitte, Des Ingenieurs Taschenbuch, Band.TIT{ Bawlechnik S.1120)
Verdnderung der Wassermenge. Auch die geschichtliche Entwick-
lung des preuBischen Wasgerrechts und der Zusammenhang der
einzelnen Verschriften -des Gesetzes zeigen eindeutig, daB trotz
dieses Zusammenhangs zwischen Wasserstand und Wassermenge nicht
die Wirkungen, die die Verdnderung der Wassermenge auslist,
sondern nur diejenigen, die durch die Verdinderung des Wasser-
standes bedingt werden, zu beriicksichtigen sind. Avch daraus
ist zv entnebhmen, daB Triebwerksbdesitzer, deren Rechte ﬁpér
die rach §§ 46 Abs. 1 Nr. 1, 40 .bs. 2 PrWassG verleihbaren
Rechte nicht hinausgehen, keinen Anspruch auf eine bestimmte
Wassermenge haben, etwa auf das gesamte dem FluBlauf nach den
natiirlichen Bedingungen zukommende Wasser. § 246 II 15 ALR -
schiitzte den Miiller als FluBanlieger zwar noch gegen die Ent-
ziehung des fiir seinen eingerichteten Betrieb notwendigen Was-
sers durch Ableitung oberirdischen Wassers. Die auf diese Wei-
se bei der Publikation des PrivatfluBgesetzes vom 28. Februar
1843 (GS S. 41) schon bestehenden Rechte blieben nach §§ 16,
17 dieses Gesetzes auch erhalten, fiir die Zukunft sollte ein
solches Recht aber nur auf Grund Verleihung entstehen konnen
(§ 16 Abs. 2 PrFlGes). Das preuBische Wassergesetz hielt diese
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1843 bestehenden und seitdem erworbenen Rechte aufrecht (§ 42
nad § 382), nahm aber nunmehr das Recht auf ZufluB8 bestimmter
Wassermengen aus den verleihbaren Benutzungsrechten aus {§§ 46,
40 Abs. 2). Ein Recht auf ZufluB einer bestimmten Wassermenge
kann daher nur besteben, soweit es im Rahmen des § 42 PrWasse
geschiitzt ist oder bis zum Inkrafttreten des Wassergesetzes
erworben worden ist. Die Kligerin kann keine dieser beiden
Moglichkeiten fiir sich in Anspruch nehmen. Entsprechend dem
Abbau des Nutzunrgsrechts der FluBanlieger auf eine bestimmte
Wassermenge zeigt die Rechtsentwicklung auf der anderen Seite
die Tendenz, die Rechte des Grundstiickseigentiimers am Grund-
wasser einzuschrédnken. Urspriinglich war der Grundstiickseigen-
timer bis zum Inkrafttreten des preuBischen Wassergesetzes in
der Verfiigung iiber das Grundwasser im Bereich seines Grund-
stiicks vollig frei. Die technischen Mtglichkeiten zur Forde-
rung von Grundwasser und die Zunahme des Bedarfs an Nutz- und
Trinkwasser erforderten in Verbindung mit der Erkenntnis der
hydrologischen Zusammenhiinge Einschriéinkungen., die zu den we-
sentlichen Fortschritten des preuBlischen Wassergesetzes gehtren
und in den §§ 197 ff WassG ihren Niederschlag fanden. Sicher
scllte aber die Einschrinkung des Eigentiimers am Grundwassger
nicht weiter gehen als die Einschriénkungen, die der Eigentiimer
an einem FluBlauf sich gefallen lassen (§§ 40, 41 Abs. 1 Nr. 2
PrWassG) oder ein heliehener Unternehmer auf sich nehmen mu8
(§ 50 PrWassG). Die Tatsache, daB § 42 in das Gesetz aufgenom-
men wurde, zeigt jedoch hinreichend klar, daB § 41 Abs. 1

Nr. 2 PrWassG den Triebwerksbesitzer nicht vor der Entziehung
von Wasser schiitzt, der Begriff Wasserstand vielmehr in seinem
allgemeinen Sinn zu verstehen ist (vgl. auch Holtz/Kreutz/
Schlegelberger, PrWassG Anm. 7 zu § 41). Die diesbeziigliche
Bemerkung der Ambtlichen Begriindung zu § 42 des Gesetzes nimmt
dieser Beweisfiihrung nicht die Uberzeugungskraft. Es ist auch
sinnvoll, daB das Gesetz bel der Umschreibung des Staurechts
vom Heben und Senken des Wasserspiegels spricht (§ 40 Abs. 2
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Nr. 3 PrWassG), dagegen im iibrigen den Ausdruck Wasserstand
benutzt, Im ersten Fall handelt es sich um eine Anderung der
jeweiligen, jahreszeitlich oder klimaméBig bedingten tat-
séichlichen Hohe des Wasserspiegels, im letzteren Fall dage-

gen um die den PluBlauf kennzeichnende, nach bestimmten Metho-
den fiir ldngere Zeitrdume in bestimmten Grenz- und Mittelwerten
ermittelte Hohe des Wassergpiegels.

Die Tendenz zur Einschrdnkung des Grundstiickseigentiimexrs
zeigte sich in den Wassergesetzen anderer Ldnder in noch
stdrkerem MaB. Der Unterschied zum preuBischen Wassergesetsz
besteht nur darin, daB in jenen Gesetzen die Beschriénkung
zugunsten einer dffentlich-rechtlichen Qrdnung des Wasser-
haushalts vollzogen wurde /§§ 22, 53 BadWassGs; Art. 3
WirttWassG; Art. 19 BayrWass@; § 10 OstrWass@). widhrend das
preufische Wassergesetz und die ihm nachgebildeten Gesetze
die Einschrinkung des Grundstiickseigentiimers gegeniiber und
damit unmittelbar zugunsten anderer Wasserberechtigter voll-
zog (iiber das schweizer Recht und die Rechtsprechung in der
Schweiz vgl. Haff, Das Wasserkraftrecht, 1954 5. 20 ff).

Einen gewissen AbschluB8 dieser Entwicklung stellt das

noch, ﬁibht,;ﬁin Kraft getretene Gesetz zur QOrdnung des Wasser-—
haushalts vom 27. Juli 1957 (BGBl1 I, 1110) dar. Danach ist das
erlaubnis—- und bewilligungsfreie Entnehmen und Ableiten von
Grundwasser zugunsten der Verfiigung der Behorde iiber den Grund-
wasserschatz weiter eingeschrinkt (§ 33), wobei alten Benutzun-
gen nach § 17 des Gesetzes Rechnung getragen wird. In § 2 des
Gesetzes ist andererseits ausdriicklich klargestellt; daB Er-
laubnis '§ 7) und Bewilligung (§ 8) kein Recht auf ZufluB von
Wasser bestimmter Menge und Beschaffenheit geben. Diese Ent-
wicklung zeigt, daf die vielseitige Inanspruchnahme des Wassers
unter den modernen Verhi#ltnissen in Anbetracht der hydrologi-
schen Zusammenhiinge zwar eine weitgehende Beschréinkung des
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Bigentiimers am Grundwasser erfordern (insofern war das preu-
Bische Wasserrecht reformbediirftig), im Gegensatz zur Ansicht
der Klidgerin jedoch keineswegs eine entsprechende Ausweitung
der Rechte beliehener Wasserbenutzer zuldBt. An der seit-
herigen Rechtsprechung ist daher festzuhalten. Die Klégerin
hat als Wasserhbenutzungsberechtigte keinen Anspruch darai,-
daf andere die natiirliche Wassermenge der Lauchert nicht
schmilern, sie kann vielmehr Brsatzanspriiche nur erheben.
soweit die Verdnderung des Wasserstandes die ihr verliehenen
Rechte beeintréchtigt.

4.) Die Kisgerin hat schon gar nicht dargetan, daf iiber
rgendwelche Anderungen des Wasserstandes der Lauchert Fest-
stellungen getroffen worden sind. Es liegen keine wahrnehm-
baren Verdnderungen ver. Die Klégerin herechnet ihren Scha-
den auch nicht mittels einer faBbaren Verénderung des Wasser-
standes anhand der Auswirkungen einer solchen Anderung auf
ihre Rechte; sondern sie legt ihrer Schadensberechnung kurzer-
hand die Elekirizitétsmenge zugrunde, d ie aus dem von dem Be-
klagten geforderten Wasser bei vdlliger Verwertung seiner Ener-
gie in ihrer Anlage hiétte gewonnen werden kbnnen.

~ Soweit die Kl&dgerin vorbringt, die Ableit ung des Wassers
bedinge naturnotwendig eine Absenkung des Wasserstandes,
beeintréchtigt diese, nur anhand der abgeleiteten Wassermenge
theoretisch berechenbare, Senkung des Wasserstands doch nicht
ihre Wasserbenutzungsrechte. Diese bestehen darin, das von
der QD in QD zefunrte wasser bis zu einer
bestimmten HBhe ‘Staumarke) aufzustauen, das Wasser abzulei-
ten, in den Turbinen zu gebrauchen und wieder in den Fluf zu-
riickzuleiten. Diese Wasserrechte geben ihr keinen Anspruch
auf eine bestimmte Wasserkraft, sondern nur die Mbglichkeit,
die Wasserkraft des anflieBenden Wassers auszuniitzen. Die
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Ausiibung ihrer Rechte erschtpft sich in der dargelegten Hand-
hatung des dargebotenen Wassers. Beeintrdchtigt ist weder das
Staurecht, da diese éenkung des Wasserstandes die Anstauung
bis zur Staumarke nicht hindert, noch das Recht, das abgeliei-
tete Wasser im Triebwerk zu benutzen, da die Fallhthe erhalten
bleibt. Betroffen ist nur der weitere Zweck der Ausiibung die-
ser Rechte. ndmlich die Umsetzung der Wasserkraftenergie in
elektrische Energie, da die Wassermenge vermindert ist.

IV. Ob und unter welchen Umsténden eine wesentliche Sen-
kvng des Wasserstandes eines FluBlaufs, welche die Wirtischafts-
fahigkeit des Triebwerks gefthrdet oder den Betrieb mangds
geniigend anhaltender Wasserkraft unmdglich macht, gleichwohl
zu einer Beeintriéchtigung in der Ausiibung der verliehenen
Rechte fiibhren kann, bedarf im voriiegenden Fall keiner Prii-
fung. Die Kl#gerin bhat nicht nur keine meBbare Senkung des
Wasserstandes vorgetragen, sondern auch nicht die Gefahrdung
dex Wirtschaftlichkeit ihres Elektrizitédtswerks behauptet.
In der Revision verweist die Kl#gerin nur darauf, daf das

lektrizitdtswerk stoBweise beansprucht werde und die Min-
derung der Wassermenge in der Zeit des hBchsten Bedarfs zu
einer besonderen Sch#digung fihré. Ebensowenig ist in diesem
Rechtsstreit zu kldren, -ob und in welchem AusmaB im_...J
Rahmen des anhiingigen Verleihungsverfahrens {§ 203 PrWassG)
aus Riicksicht des &ffentlichen Wohls (§ 49 PrWassG), etwa

im Interesse der Erhaltung hinreichender Energiequellen,
auch auf den Betrieb von Elektrigitdtswerken Bedacht zu
nehmen ist. Das Berufungsgericht hat sonach einen Ersatzan-
spruch der Kliégerin aus § 200 PrWassG mit Recht abgelehnt.

V. Ebensowenig findet er in dem erneuten, nicht nidher be-
griindeten Vorbringen der Revision, der Beklagte habe das
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Recht der Kligerin am eingerichteten Gewerbebetrieb verletzt,
eine Grundiage. Die Wasserfdrderung und Fortleitung des Be-
kiagten hielt sich in den maBgebenden Jahren nach den Ausfiih-
rungen unter Abschnitt IIT im Rahmen der der Eigentiimerin
gemi8 §§ 196, 200 PrWassG zustehenden und ihm {iberlassenen
Rechte. Eine unerlaubte Handlung unter dem genannten Gesichts-
punkt entfdlilt daher mangels eines rechtswidrigen Verhaltens
des Beklagten, wie das Berufungsgericht gutreffend festge-
stellt hat.

VI. Verfehlt sind schlieBlich die Ausfiihrungen, welche
die Revision an die gemdB § 204 PrWassG erteilte polizeiliche
Genehmigung zur Fortleitung des geforderten Wassers kniipft.
insbesondere die Ansicht, diese Genehmigung stelle einen ent-
eignungsgleichen Eingriff in den Gewerbebetrieb der Klégerin
dar, der gemdB Art. 14 GG eine Entschiédigungspflicht auslose.
Diese polizeiliche Geﬁehmigung hat ebensowenig wie andere
Polizeierlaubnisse irgend einen EinfiuB auf die privaten
Rechte der Beteiligten. Es handelt sich um einen Verwaltungs-
akt, der sich auf das Offentlich-rechtliche Verbhditnis zwi-
schen dem Eigentiimer cder dem verfligungsberechtigten und der
Pciizeibehdrde beschrinkt. Seine Bedeutung erschdpft sich da-
rin, dafB der vom Grundeigentiimer beabsichtigten Fortleitung
des Wassers keine polizeilichen Grilnde entgegenstehen [rgl.
zur Auswirkung einer Polizeierlaubnis auf private Rechte all-
" gemein das Urteil des erkennenden Senats vom 27. Mai 1959 -
V ZR 78/58, Betrieb 1959, 913). Inwieweit fiir die Genehmigung
von Betrieben, die fiir das allgemeine Wohl von besonderer
Bedeutung sind und Unterlassungsanspriiche einschrénken, ande-
res gilt (vgl. BGB RGRK § 906 Anm. 30 bis 32 und § 1004
Amm. 67), mag auf sich beruhen;‘die Genehmigung im Sinne des
§ 204 PrWassG schrinkt jedenfallis die privatrechtlichen Ab-
wehrrechte nicht ein (ebenso Holtz/Kreutz/Schlegelberger, aal
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§ 379 Anm. 3 a). Abgesehen davon werden; wie unter Atschnitt
T1T dargelegt ist, Wasserbenutzungsrechte der Kiigerin gar
nicht beeintrdchtigs. Damit scheidet auch jeder irgendwie
geartete Entschiddigungsanspruch wegen Enteignung cder rechts-
widrig enteignungsgieichen Eingriffs als Anspruchsgrundlage

aus. —

ViI. Die Angriffe der Revision erweisen sich sonach als
urbegriindet. Das Rechtsmittel war; da auch im iibrigen sachiich- .
rechtliiche Irrtiimer des Berufungsgerichts nicht ersichtlich
sind, mit der Kcstenfclge avs § 97 ZP0 suriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Rothe Dr. Preitag
Dr. Mattern Offterdinger



