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V_ZR_89/56 , 2557 0 , j
Verkiindet am 26. Februar 1958 . 0
Hirth, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschifts~

stelle

Inm NXamen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit
1. des Kesufmanns Albin W (D .

2. seiner Ehefrau Aenne V (D ;
beide in BEENEND, LGHED sirate@,

Beklagten, Berufungsbeklegten und
Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsenwalt Dr. (D

gegen
die Pirme H (il , Vi KGN GubH
in HEIEEED. J , vertreten durch
ihren Geschaftsfuhrer Dr. Guido in IR,

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NINNES-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhondlung vom 19. Februar 1958 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. PFreitag
fir Recht erkannts )

Die Revision gegen das Urteil des’
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 15. Pebruar 1956 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben
die Beklagten je zur Hilfte zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Das Berufungsgericht het mit seinem ersten Urteil
vom 23. Dezember 1953 das die Klage abweisende Urteil
des I.andgerichi:s wie folgt geiindexrt:

I. Die Beklagte zu 2), Ehefrau Aenne WD,
wird verurteilt,
a) in die Ldschung der im Grundbuch von ENGEGNGD

II.

@D 2i. @GP 1. @74 in Abteilung III unter’
Nr, 6 a eingetragenen Grundschuld iber 100 000 DM
nebst Z2insen, noch eingetragen fiir das Bankhaus

J. ViSRS P. Soin A.¢. in YNNG

zu willigen;

den fiir die vorbezeichnete Grundschuld gebilde-
ten Grundschuldbrief dem Grundbuchamt bei dem
Amtsgericht in Viuppertal vorzulegeng

die Erklirung des Bankhauses J. Vi{jJ D

P. Sohn .i.G.in VNGRS vor 14. Juli
1952 {iber die Abtretung der vorbezeichneten
Grundschuld an die Beklagte zu 2) dem Grund-
buchamt bei dem Amtsgericht in Yuppertal vor-
zZulegen.,

Der Beklagte zu 1), Themann Albin VWM, wird
verurteilt,

a)

b)

die ILgschung der vbrbezeichneten Grundschuld
gegeniiber dem Grundbuchamt bei dem Amtsgericht
in Vuppertal zu beantragens

die Zwangsvollstreckung zu I b und c diescs
Urteils in das in seinem Gewahrsam befindli-
che Vermbgen der Beklagten zu 2) zu dulden
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und die Notare SEEED und SENNED i» vEJND
G -nzuvcisen, den vorbezeichneten

Grundschuldbrief dem Grundbuchamt bei dem Amts-
gerlcht in Wuppertal vorzulegen.

Auf die Revision der Beklagten hat der Senat mit
Urteil vom 11. Februar 1955 - V ZR 41/54 - den Anspruch
der Kliigerin gegen den Beklagten zu 1 auf Duldung der
Zwangsvollstreckung in das Vermtgen der Beklagten zu 2
(II b des Berufungsurteils) fiir erledigt erklért und im
ibrigen das Berufuigsurteil aufgehoben und in diesem Um-
fang die Bache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Auf den
Tathestand und die Entscheidungsgriinde des Urteils des
Senats wird Bezug genomaen.

Soweit die Sache zuriickverwiesen wurde, ist das Be-
rufungsgericht nach weiterer Beweisaufnabhme zur gleichen
Intscheidung gekommen.
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Auch mit ihrer jetzigen Revision verfolgen die Be-
klagten ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Die Xlégerin beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

VSRS G G R WP W T W WY S G G e

Nach dem Urteil des Senats vom 11. Februar 1955 hatte
das Berufungsgericht su priifen, ob die beklagte Fhefrau,
wie die Beklagten unter Beweis gestellt haben, aus den von
ihr in der sowjetisch bcsetzten Zone gefilhrten Geschiiften
nicht eigene Hittel zur Verfiigung hatte, die sice ihren
Ehemann hiitte zur Verfiigung stellen konnen, demit dieser
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als ihr Vertreter und Beauftragter die fir die Wi
G :ingetragene Grundschuld fir sie erwarb. Das
Berufungsgericht hat hierfiir die Beklagte als beweis-
pflichtig srachtet, den Beweis jedoch nicht als erbracht
angesehen.

1. Die Revision stellt zunichst die Prage der Beweis-
last zur Wachpriifung.. Sie geht hierbei von den beiden von
der ViR ausgestellten Quittungen aus, in denen

die beklagte Ehefrau als Einzahlende bezeichnet ist. Hicraus

ergibt sich nach der Meinung der Revision, daf nach dem
Willen der beklagten Ehefrau und der Vi dcren
Forderung an den beklagten Ehemann mit litteln seiner
Ehefrau habe zuriickbezahlt wierden sollen und auch zuriick-
bezahlt worden sci. Venn demgegeniiber die Kliigerin beheup-
te, die bheklagte Ehefrau habe entgegen den Quittungen und
dem hieraus sich ergebenden Willen der beklagten Ehefrau
und der VWil nicht aus ihrem Vermbgen bezahlt,
weil sie ausreichendes Vermtgen nicht besessen habe, so
gei die Xlégerin hierfiir beweispflichtig. Dem. stche nicht
entgegen, d&aB der Senat in secinem Urteil vom 11. Februar
1955 von der Auffassung ausgegongen sei, die beklagte Ehe-
frau habe fiir ihre Zahlungsfiéhigkeit Bewieis angetreten und
den Beweis zu erbringen gehabt, da der Senat iUber die Fra-
ge der Beweislast nicht grundsiitzlich entschieden habe.

Der Revision ist zwar zuzugeben, daf die Kliigerin fir
die Tatsachen, auf die sie ihren Klageanspruch stiitzt, be-
weispflichtig ist. Sie ilibersieht hierbei jedoch, daB das
Berufungsgericht schon auf Grund der bis zu secincn ersten
Urteil durchgefiihrten Beweisaufnahme zu dem Ergebnis ge-
kommen war, Ge8 die Befriecdigung der Vil o t-

N\
el

f£.



_5_’ .

PR

cegen den von der Bank erteilten Quittungen durch den be-
klagten Ehemann mit seinen eigenen Mitteln, und zwar mit
dem Geld erfolgt sei, das ihm im Auftrog der Klégerin von
der H{D Xreditbank in bar ausbezahlt worden war.
Venn bei diesem Ergebnis das Berufungsgericht in seinem
jetzt angefochtenen Urteil der Auffassung ist, es treffe
die Beklagte die Beweispflicht fiir ihre Behauptung, daf
die beklagte Ehefrau nicht nur eigene Mittel in der zur
Ablosung der Grundschuld erforderlichen Hohe gehabt, son-
dern daB sie auch einen solchen Betrag ihrem Ehemann zum
Zwecke des Erwerbs der Gmindschuld iiberlassen habe, so ist
dies 2us Recht§grﬁnden nicht zu beanstanden.

2, Die Revision greift sodann die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts an. Sie ist der Meinung, das Beru-
fungsgericht habe, um zu dem Ergebnis seines friiheren
Urteils zu gelangen, dem Beweisergebnis in einer nicht
mehr vertretbaren Weise Gewallt angetan, und sieht eine
Verletzung des § 286 2P0 darin, daB8 das Berufungsgericht
an die Stelle einer Beweiswiirdigung eine Ignorierung des
.Ergebnigses der Beweisaufnahme gesetzi habe.

Diese Riige ist jedoch unbegriindet, wie sich aus den
folgenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergibt:

Die Zeugin G, die bei dem Kaufhaus WllRin
IRt tiz gewesen sei (und auch heute noch als kauf-
minnische Angestellte im Dienst der Beklagten steht),
habe allerdings bekundet, daB sie in den Jahren 1950 bis
1952 etwa 10 bis 12 mal nach Viest-Berlin gefehren sei und
dort Dil-Ostbetriige in TH-Festbetriige umgewechselt habe.
Von den erhaltenen Betridgen will sie etwa 30 000 bis
35 000 Di-West an den Beklagten nach VP tiverwiesen




und etwa den gleichen Betrag der beklagten Ehefrau nach
TSI zuriickgebracht haben, Dic Beklagten hitten auch
eine Tupliketquittung vorgelegt, wonach im Mirz 1951 von
"z. gD, ;D e tr. @" (nach An-
gabe der Beklagten einer Deckadresse) einmal ein Betreg
von 5 740 DM fiir Rechnung des beklagten Ehemenns an die

vif D i "E iiberwieson worden sei.

Diese Angaben lieflen aber keine genaueren Feststel-
lungen zu, welche Betridge nun tatsiéchlich in dieser Weise
ungesetzt worden seien. Es fehlten jegliphe Aufzeichnungen,
wenn auch nur privater Natur, um welché genauen Binzelbe-
‘trdge es sich gehandelt habe, obwohl beide Beklagten nach
ihrem eigenen Vorbringen gewiegte Geschiédftsleute seien
und obendrein selbst immer wieder darauf hingewiesen hit-
ten, daf in Geldangelegenheiten stets eine "reinliche
. Scheidung? zwischen ihnen bestanden habe und sie ge-
schiiftlich stets selbstsndig und “unabhingig von einander®
gehandelt hétten. Gerade um eine Abrechnung iiberhaupt zu
ermBglichen, hitten die Beklagten sicherlich die Einzelbe-

trige ~ sei es in I|JD, sei es in WP - notiert,

wenn sie diese hdtten miteinander abrechnen wollen.

Das gleiche habe hinsichtlich der Betrige zu gelten,
welche die beklagte Ehefrau bei ihren mehrfachen Reisen
aus der sowjetisch besetzten Zone nach WP anged-
lich etwa 35 000 D) und bei ihrer endgiiltigen libersied-
lung nach dem Testen (angeblich etwa 45 000 IM) mitgenom-
men heben wolle. Auch insoweit fehlten jegliche einigexr-
maBen verléBliche Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit die~
ser Darstellung.
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Im tibrigen seien die Beklagten auch nicht unverdn-
dert bei ihren urspriinglichen Angaben verblieben. Bei
ihrer polizeilichen Vernebmung vom 12. Mai 1953 und
vom 2. Juli 1953 in dem gegen sie (wegen der Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung in dem Verfahren der einst-
veiligen Verfiigung) eingeleiteten Strafverfahren habe .die
beklagte Ehefrau wohl ausgesagt, daB sie bis zu ihrer
Flucht in die Bundesrepublik etwa 10 bis 15 mal bei ihrenm
Enemann in WP gewesen sei und jedes Mal *ein paar
1 000 Deutsche Mark®" mitgebracht und daB sie fermer bei
ihrer Flucht im April 1952 etwa 45 000 DM mitgenommen
hebe. Hinsichtlich der sonstigen Uberweisungen habe sie
aber bei ihrer Vernehmung vom 12. Mai 1953 nur gesagt,
vor ihrer Flucht habe sie noch aus Berlin 6 000 IM an
ihren Ehemann iiberwiesen. Auch bei ihrer Vernehmung vom
12. dJuli 1953 habe sie - aulder den Geldbetrigen von 2 000
bis 3 000 Dif, die sie bei ihren Reisen nach WIS
nitgenommen habe - lediglich unter Bezugnahme auf die
Zeugin GEi angegeben, von der Wihrungsreform an bis
zu ihrem Uberiritt in die Bundesrepublik mindestens
30 000 DM-Owt in Wechselstuben umgetauscht und per Post
nach VP iiberviesen zu haben. Auch hiernach wiirde es
sich bei weitem nioht um einen Betrag von 30 000 DM han-
deln kSnnen, der nach der jetzigen Darstellung der Bé‘—
klagten und auch der Zeugin Gy von BED aus an
den beklagten Ehemann nach W tiberwiesen vorden
sei.

Um derart erhebliche Betrige darzutun, welche die be-
klagte Ehefrau heimlich zur Verfiigung gehabt haben wolle,
hiftte es der niheren Derlegung bedurft, welchen Umfang
_ das Kaufbaus in I gehabt habe, welche Umsiitze erzielt
vorden seien und wie es iiberhaupt méglich gewesen sei, ohne
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Aufsehen zu erregen derart hohe Betrige aus dem Geschift
zu entnehmen und obendrein - wie jetzt erst nach der Zu-
riickverweisung der Sache durch den Bundesgerichtshof vor-
gebracht werde -~ eine Sammelladung von Glas und Porzellan
im Wert von angeblich 69 616,60 DM "aus dem Kaufhaus in
ISD" (Zeugin GENENED) nach dem damals noch von dem
beklagten Ehemann in WP auf dem an die Klégerin
verpachteten Grundstiick betriebenen "Kaufhaus Alv. WEH"
( Sammelladungs— und Frachtbrief) zu erbringen. An dieser
Auffassung kénne such nichts iéndern, dag die Zeugin GENNNED
den Umsatz des Keufhauses in IflJlJi) in den Jahren 1950
bis 1951 auf etwa 1 1/2 Millionen DM-Ost schitze und da8
nach der Aussage des Zeugen LGl im Jahre 1945 das
Leger des Keufhauses noch "vollgestopft" gewesen sei. Uber
die Kontenbewegungen und die sonstigen Geldverhiéiltnisse
des Kaufhauses wie der Beklagten selbst konne der Zeuge,
der frither bei der TIPS taatsbank und nach 1945
noch eine zeitlang.bei der NN Iandeskreditbank
in 7D titig gewesen sei, nichts sagen.

Das gewonnene Ergebnis konne auch dadurch keine Ande-
rung erfahren, daf auBierdem Zahlungen und Uberweisungen
an Gen beklagten Ehemenn nach VP in TH-West von Fir-
nen in der Buhd'esrepublik erfolgt seien, an die oder deren
Mittelsmimmer die beklagte Ehefrau in der sowjetisch besetz-
ten Zone entsi;rechende Betrige in Di-Ost bezahlt habe. Es
sei gwar als erwiesen anzusehen, daf solche Umtauschgeschiif-
te getitigt worden seien. Dies ergebe sich aus den Aussagen
des Zeugen E_ und der Zeugin Frau ILuli). Der Zeuge cillp
- der - aus der sowjetisch besctzten Zone kommend - von
1948 an in Trier eine neue Spezialgliihlampenfabrik aufgebaut
habe, habe angegeben, daB er die DU-Ostbetriige in der sowvje~
tisch besetzten Zone von der Schvwester der beklagten Fhe-




frau als deren Beauftragter und in einem Falle auch von
der beklagten Bhefrau selbst erhalten hzbe. Der Zeuge

habe aber weder die iiberwiesenen Eingzelbetriige noch die
Gesamtbetrédge angeben konnen. Selbst wenn aber die von

den Beklagten vorgelegten Bankabrechnungen und sonsti-

gen Belege solche Uberweisungen betriifen, so wiirde es sich
nur um eine Summe von 7 000 bis 8 000 Di-\lest und nicht "
etwa um 20 000 DM-West handeln, wie die Beklagten in ih-
rem Schrifteatz vom 7. Degember 1953 (Bl. 138 GA) ange-
geben hiitten. Die von der Zeugin Tu@ (Ehefrau des Mit-
inhabers der den Grundbesitz des beklagten Ehemannes in
VD vervwaltenden Firma Otto A. Wolp) iiberreichte
Aufstellung (Bl. 220 GA) konne dabei nicht in Betracht
gezogen werden, da sie in der Hauptsache Uberwveisungen

bis zum September 1949 (7 185,06 DM-Vest) und damit aus
einer Zeit betreffe, in welcher der beklagte Ehemarm sich
selbst noch in der sowjetisch besetzten Zone aufgehalten
habe. Aus der Zeit nach seiner endgiiltigen tibersiedlung
nach dem Westen im Oktober/November 1949 enthalte dagegen
die Aufstellung nur noch zwei kleinere Betrige von 121,82 DM~
West und 77,42 DM-West.

Aber auch im tibrigen sei nicht erwiesen, daB es sich
bei den ganzen Betréigen um eigene Iittel der beklagten Ehe-
frau gehandelt habe. Es habe sich néimlich die Behauptung
der Beklagten, die Ehefrau habe das Keufhaus in I{ED
allein betrieben, als nicht zutreffend herausgestellt.

Die beklaglte Fhefrau sei zu keiner Zeit Inhaberin des XKauf-
hauses in Iff gevesen, in jedem Falle nicht allein.

Bei ihrer erneuten Vernehmung habe sie sclbst einriumen
miissen, daB sie und ihr Ehemamn je mit 50 ¢ an dem Kauf-
haus beteiligt gewesen seien. Aber nicht einmal dies sei
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nach ihren eigenen frilheren Angaben so gewesen. Vielmehr
sei Inhaber des Kaufhauses in I, das auch bankmiéfig
unter der Firma' "Xaufhaus Albvin V" (Zeuge LGN ,
'e.ls.o auf den NHamen des beklagten Lhemannes gefithrt worden
gei, bis 1948 oder 1949 dexr beklagte Ehemann gewesen. Bei
ihrer polizeilichen Vernehmung vom 2. Juli 1953 habe die
beklagte Ehefrau zZwar angegeben, es sei ihr die Mitinhaber-
schaft im Jahre 1948 oder 1949 "abgetreten" worden. Die
von ihr gegebene Begriindung, die Abtretung sei "als Ent-
schidigung fiir zwei Hduser" erfolgt, die sie und ihr Fhe-
mann bei der Wiedergutmachung guriickerstattet hétten,
sei jedoch mehr als zweifelhaft und von den Beklagtén auch
nicht nither substantiiert worden. Es sei eher angunehmen,
daB die Ubertragung der Mitinhaberschaft nach auBen hin
damit in Zusemmenhang gestanden habe, daf dexr beklagte Ehe-
mann in den gleichen Jahren ein gleichartiges Geschiift in
YO 2ufgebaut und sich dann inm Jakre 1949 ganz nach
VP 2bgesetzt habe. Dann wiren aber die ganzen Geld-
iiberweisungen und ebenso die Warenlieferung aus dem eigenen
Kaufhaus des beklagten Ehemanns in IR zun Aufbau eines
neuen Warenhauses gleicher Art in Vil erfolgt. Bemer-
kenswert sei dabei, daf der Betrag von 24 000 DN, den die he-
klagte Bhefrou’in Bajj D 2uf ein Sparbuch der B
B Vercinsbank einbezahlt habe, spéter nicht etwa zum
Erwerb eines Textilgeschéfts in H@jj# auf ihren eigenen
Namen, sondern wiederum auf den Namen des beklagten Ehe-
manns verwendet worden sei. .

Bei diesen Unstimmigkeiten und Widerspriichen kinne
ebensowenig der Darstellung der Beklagten gefolgt werden,
der beklagte Ehemann habe seiner Ehefrau vor ihrer Abrei-

se von V4D nach BofENP den Betrag von
75 000 IM ausgehiindigt und die beklagte Ehefrau habe ihrem
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Ehemann, als dieser sie Anfang Juni 1952 in B{ D
besucht habe, zum Zviecke der Abdecku'ng der Grundschuld den
Betrag von ¥00 000 DM wicder iibergeben. Irgendwelche An-
haltspunkte fiir die Richtigkeit-dieser unkontrollierbaren
Darstellung seien nicht vorhanden. Die Beklagten hiétten
zudem in ihrer urspriinglichen ProzeBdarstellung selbst
nichts von einer solchen geldlichen Abwicklung erwdhnt,
sondern nur vortragen lassen, die beklagte Ehefrau habe,
als sie im April 1952 die sowjetisch besetzte Zone ver-
lassen habe, rund 130 000 DM an Barmitteln besessen und
dieses gesamte Geld in B:-{J P cchabt, wohin sie
sich zunéichst "von der Ostzone aus" begeben habe, um sich
einer mehrwdchigen Kur zu unterziechen (Schriftsatz vom
19.2.1953 Bl. 19 GA). Danach miisse sogar angenommen wer-
den, daB sie vorher iiberhaupt nicht in VP gewesen;
sondern von der sovwjetisch besetzten Zone unmittelbar nach
BefED ccfalren sei. Erst bei ihren polizeilichen
Vernehmungen vom 12. Mai 1953 und vom 2, Juli 1953 seien
die Beklagten, nachdem die Eheleute Lu@®bei ihrer poli-
zeilichen Vermehmung vom 16. April 1953 die Einzahlung
der. 100 000 Dif bei der ViGNNI nit Geldscheinen der
HogJ Xreditbank bekundet h&tten und nachdem in der
Berufungsbegrimdungsschrift der Kliigerin vom 30. April
1953 in dem Verfahren der einstweiligen Verfiigung eben-~
falls zuf diese Tatsache hingewiesen worden sei, mit der
Version gekommen, daB die beklagte Ihefrau zuniichst nach
S sckomaen sci und sich dort das Geld, das sie
angeblich bisher ihrem Ehemsnn habe zukommen lassen, in
Gestalt eines Betrages von 75 000 Dii habe aushéndigen
lassen.

Im iibrigen finde auch die Angabe des heklagten Ehe-
nennes, den eus Geldscheinen von 50 IN und 100 TH bestehen-
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den Betrag von 100 000 DU bei seiner Riickkehr von Bggp
T -:2ch QD it den griBeren der beiden
Koffer (in denen er das von der Hofjjlip Kreditbank
ausgezahlte Geld verwahrte und die er den Eheleuten
IufP sur Aufbewahrung iibergeben hatte) gelegt zu haben,
durch diec Aussage der Fhelecute Iufiiiii) keine Bestiitigung.
Diese hitten wohl bekundet, daBl der beklagte Themann
wiederholt Geld zur Erfilllung von Verbindlichkeiten

sus den Koffern entnommen habe. Sie hitten aber anderer-
seits niemals festgestellt oder beobachtet, daB der be-
klagte Ehemann einmal zusitzliches Geld in einen der
beiden Xoffer gelegt habe. Der Zeuge Lufiiip habe nzch
sciner Aussage, als der beklagte Ehemann dic Aussor-
tierung der{szur Abdeckung der Grundschuld bestimmten)

100 000 Dii in den kleineren Koffexr vorgenommen habe,

nur fest gebiindelte Geldpakete der HefjJill) Kreditbank
gesclien, withrend dic Geldscheine, die der beklagte Ehe-
mann von seiner Ehefrau in Ba@NNNMMMMMEEND erhalten haben
wolle, nach seinen eligenen Angaben ungebiindelt gewesen
seien. Wenn es auch vorgekormen sei, da8 sich die Zeu-
gen Lu@®zwischendurch beim Offnen der Koffer in das
Nebenzimmer begeben hitten, so habe es sich hierbei nach
ihren Belkundungen jeweils nur immer um wenige Augenblicke
gehendelt, wodurch sie den eigenen Uberblick nicht ver-
loren hiitten. SchlieBlich fehle auch jede nithere Angabe
der Beklagten dariiber, in welcher Voise die erheblichen
Betrige, die tibrig geblieben sein miiBten, wenn die be-
klagte Ehefrau aus eigenen Xitteln 100 000 DI beigestceuert
héitte, verwondet worden selen. ’

Es habe daher nach allem kein Anla8 bestanden, die
beklagte Bhefrsu (oder auch dic Zeugin GEND) dem An-
trag der Bcklagten entsprechend suf ihre Aussagen zu be-
eiden,
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Aus diesen Ausfilhrungen ergibt sicli; daf das Beru-
fungsgériéht"das gesante Bewcisergebnis im Zussmmenhang
mit dem eigenen Vorbringen der Beklagten gewiirdigt hat.
Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe das
Beweisergebils ignoriert, erweist sich somit lediglich
als Angriff gegen die der Nachypriifung in der Revisions-
instanz entzogene tatrichterliche Béﬁeiswurdiguns,

Auch soweit die Revision sich mit einzelnen Riigen
nach § 286 oder § 139 ZP0 gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts wendet, kann sie keinen Erfolg
haben.

Das Berufungsgerichf hat nicht iUbersenen, daf die
Zeugin GEJJP avsgesagt het, sie habe etwa 30 000 bis
55 000 Di-West von Wesi-Berlin aus an den beklagten Ehe-
mann nach VP tverviesen. Es hat jedoch diese Aus-
sage nicht, wie die Revision meint, beiscite geschoben,
sondern ihr aus den von ihm im einzelnen dargelegten
Griinden nicht geglaubt. Auch insoweit handelt es sich
daher um einen unguliissigen Angriff gegen die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts.

Wenn die Revision meint, das Gerufungsgericht habe
die Beweisyflicht der Beklagten iiberspanmnt und diese hiit-
ten nicht auf den Pfennig genau nachzuweigen brauchen,
wieviel Geld an den beklagten Fhemann transferiert worden
sel, so ilibersieht sie, daB das Berufungsgericht nicht le-
diglich hinsichtlich eines unwesentlichen Teils der iiber-
wiesenen Gelder die Beweispflicht der Beklagten nicht als
erfitllt angesehen hat. Das Berufungsgericlit hat vielnehr
Geldiiberweisungen nur in geringem Umfang angenommen und
zudem nicht als erwiesen erachtet; da2B diese aus eigenen

KEitteln der beklagten Ehefreu erfolgten.
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Der Revision kann zwar gugegeben werden, dal von der
beklagten Ehefrau und der Zeugin GHI, solange dicse
gich in der sowjetisch bosetzten Zone aufhiclten, Auf-
zeichnungen iiber Geldiiberweisungen nach der Bundesrepu-
blik wegen der damit fir sie erff.‘ahrungsgeméiﬁ verbundenen
Gefahron nicht erwartet werden konnten. Zs stend jedoch
nichts im Wege, daB der beklagte Fhemsnn als Empfinger
der Geldiiberweisungen sich in "NNENENEW Avfzeichnungen
machte.

Da das’ Berufungsgericht den Angsben der zeugin GNP
@R iver die von ihr von West-Berlin aus an den beklagten
Ehemonn fiberwiesenen und #ber die von inr nach I
" mitgebracliten DM-Wes tbetrége aus den von ihm im einzel-
nen dargelégtén Griinden im gangen Xeinen Glauben geschenkt

hat, brauchte es nicht noch besonders auf die nach der Mei-

nung der Revision iibersehene weitere Aussage der Zeugin
CH® cinzugehen, die beklagte Ehefrau habe die ihr von
der Zeugin CEED aus West-Berlin mitgebrachten DM-West-
betrige in einem Glirtel versteckt mitgenommen, wenn sie zu
ihrem Ehemenn nach YO zereist sei,.

Hicht ersichtlich ist, inwiefern eine Verletzung
des § 286 ZPO darin liegen soll, da8 das Berufungsge-
richt such der weiteren Aussage der Zeugin G nicht
geglaubt hat, es hiitten entsprechend hohe Betriige dem
Kaufhaus in Ifientzogon werden kimner. Auch inso-
welt greift die Revision in unzuliéssiger VWeise die Be-
weiswiirdigung des Berufungsgerichts an.

Dasgelbe gilt fiir die weitere euf eine Verletzung
des § 286 2P0 gestlitzte Riige, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht eine Darlegung dariiber vermift, welchen Umfang



- 15 =

dag Kaufhaus in I gehabt habe und welche Umsiitze
erzielt worden secicn, nachdem die Zeugin GNP den
Jahresumsatz des XKaufhauses auf etwa 1 1/2 Millionen
Dli-0st beziffert und der Zeuge LS das Kaufhaus als
"das groBte Kaufhaus am Platze" bezeichnet habe, das kei-
acn Xredit in Anspruch genommen, sondern "immer im Gutha~
ben gearbeitet” habc und dessen Lager "vollgestopft bis
obenhin" gewesen seien, sodaB "grdBere Ost-Mark-Betriige
gur Verfiipung gestanden haben" miSten.

Da das Berufungsgericht in dem Beweisergebnis schon
keine susreichenden Anhaltspunkte dafiir hat finden konnen,
da8 es mSglich gewesen sei, aus dem Kauthaus in I er-
heblicim Betriige zu entnehmen, kam es nicht mchr darauf an,
ob dies ohne Aufschen zu erregen hiitte geschehen kinnen.
Die insowelit erhobene Riige der Verletzung des § 139 ZPO
ist daher unerheblich.

Unetrheblich ist euch, obidud Berufungsgericht den
Beklagten zu Unrecht den Vorwurf gemacht hat, in dieser
Richtung erst nach der Zuriickverveisung der Sache durch
den Bundesgerichtshof neue Behauptungen - gemeint ist
die Sammelladung von Glas und Porgellan -~ vorgebracht
zu haben. Wie sich aus den Griinden des angefochtencn
Urteils (S. 15) ergidbt, hat das Berufungsgericht nur bei-
liufig bemerkt, daB dieser Vortrag erst nach der Zuriick-
vorweisung der Seche erfolgt sei. Irgendwelche den Be~
klagten nachteilige Schliisse hat dos Derufungsgericht
daraus nicht gezogen. Fs hat vielmehr die Ubersendung der
Sammelladung in den Xreis seiner Erwiigungen mit einbezogon.
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Vfenn die Revision meint, es seien Geldiiberweisungen
von Firmen in der Bundesrepublik und auch die Behauptun-
gen der Beklapten erwiesen, die beklagte REhefrau habe
einen Spitzenbetrag von 24 000 T auf ein Sparkonto in
Bo@ D cinvezahlt, und dies lasse einen SchiuB
auch auf dic iibrigen Angaben der Beklagten zu, so wen-
det sie sich such hiermit in unzulissiger Weise gegen
die Boweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Das Beru-
fungsgericht hat im iibrigen festgestellt, daB die von
der beklagten Ehefrau in Bol N cinvezanlten
24 000 DM spéter fiir den Erwerb des Textilgeschiifts des
beklagten Ehemannes in Hp und damit nicht fiir eigene
Zwecke. der beklagten Ehefrau verwendet wurden.

Die Revision macht schlieflich geltend; die Beklag-
ten hdtten, wenn sie gemiif § 139 ZPO befragt worden wiiren,
sich auf das Zeugnis des Herrn Willi Gr@li) (des Schwagers
des beklegten Fhemannes, der nach den Angaben der Zeugin
In@P vei ihrer polizeilichen Vernehmung vom 8. Oktober
1953 die beiden Koffer in das Biiro Ger Firma Otto A. Vol
gebracht hatte) berufen, der bekundet haben wiirde, da8 das
Geld in dem einen Koffer zum Vermtgen der beklagten Ehe-
frau gehtrt hebe. Zu dieser Befragung hatte das Berufungs-
gericht jedoch keinen Anlaf, da es nach dem Urteil des Se-
nats vom 11, Pebruar 1955 im wesentlichen derauf ankam,
ob die Beklagten den Beweis dafiir erbringen konnteﬂ, dag
die beklagte Ehefrau die zur Abdeckung der Grundschuld
erforderlichen Mittel hatte, und das Berufungsgericht
daher davon ausgehen konute, daB die Beklagten hierfiir:
alle ihnen gur Verfiigung stehenden Beweismittel benenmen
witrden., '
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lassen. Dieser habe allc Mafnahmen in vollem Einverstiind-
nis mit ihr gleichzeitig in ihreom ¥Nemen und somit in ih-
rer Vertretung veranlaft und eusgefiubrt. Die beklagte Fhe-
frau miisse daher das Xennen und Xennemsissen ihres Fhe-
mennes gomiB § 166 BGB gegen sich gelton lessen. Der be-
klagte Lhemann habe in jedem Falle dic ganze Sachlage
iiberschaut und habe als friiherer Bankier auch gewuBt, daB
die Grundschuld mit der Abldsung mit cigenen KHitteln
Bigentiimergrundschuld geworden sei. Die beklagte Xhe-
frau sei dzher ebenfalls verpflichtet, ontsprechend dem
Klegeantrag die IL¥schung der Grundschuld herbeizufithren.

Aber auch wenn nan nlcht soweit gehen wolle, sondern
nit Riicksicht darauf, dag immerhin nach ‘aufen hin die Ab-
1ésung der Grundschuld auf den Namen der beklagten Ehefrau
erfolgt sci, die Entstehung einer Zigentiimergrundschuld
noch nicht eunnchme, kénne das Ergebnis kein anderes sein.

Aus der dem § 1179 BGB entsprcechenden Vereinbarung
zwischen der Kliigerin und dem beklagten Ehemann habe sich
gwar noch nicht dessen Verpflichiung ergeben, die Vereini-
gung der Grundschuld mit dem Eigentiimer in einer Person her-
beizufithren, Pie Vereinbarung habe aber wioc alle Schuld-
verhélinisse den Grundsiéitzen von Treu und Glauben unter-
standen. Hiermach habe, da der beklagte Fhemann und die
Kldgerin ein langjéhriges Pachtverhiiltnis iiber einen hoch-
wertigen Grundbesite abgeschlossen hﬁtfeﬁ, ein Treuever-
hitltnis bestanden, auf Grund dessen der beklagte Ehemann
es habe unterlassen miissen, curch rein willkiirliche, ném-
lich durch keine sachlichen Interessen zu rechtfertigende
Gestaltung des Falles den Eintritt der Voreinigung von
Grundschuld und Eigentum in einer Person zu vereiteln.
Venn nun ‘die Beklagten im Zusammenwirken miteinander wider
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Treu wnd Glauben den Eintritt dieser Rochtslage verhin-
dert‘hﬁtten, 80, 8eil diesc in entsprechender Anwendung

des § 162 Abs. 1 BGB als eingetreten znzuschen. Das Treu
und Glauben widersprechende Verhalten der Beklagten lie-
ge in der Vortiiuschung, daf dic Grundschuld mit Mitteln
der beklagten Ehefrau abgeldsti viirde, wihrend in Wirklich-
keit die Grundschuld mit Geldern des beklagten Ehemannes
zuriickbezahlt worden sei. Gerade der Umstend, daB die Klid-
gerin den hohen Betrag von 376 164,30 DM dem beklagten
Ehemann sofort bei AbschluB des Pachtveriroges vom 26. Fe-
bruar 1952 in bar habe auszahlen lassen, wdhrend anderexr-
seits ein durch die abgeloste Grundschuld gesichertes Debei-
konto des beklagten Ehemannes in Eshe von 100 000 I hei
der i{ D bestonden und diese auf Rilckzahlung ge-
dringt hebe, hétte den Beklagten verpflichiet, mit dem
von der Klégerin erhaltenen hohen Beirog nicht gegen die
Interessen der Kligerin zu opcrieren, '

Beide Beklagien seien daher verpflichtet, die Rechts-
lage herbeigufiihren, die sich bei der Intstehung einer REi-
gentilmergrundschuld zugunsten der Kliigerin ergeben haben
wilrde.

Yeg Vorgehen der Beklagten, durch das sie in gewolltem
und bewuBtem Zusammenwirken durch Vortiuschung einer Zahlung
durch die beklagte Ehefrou die Abtretung der Grundschuld an
diese erreicht und demit die Entstechung der Eigentlimergrund-
schuld und das sich daraus ergebende Recht der Kldgerin auf
Lschung der Grundschuld vereitelt hiétten, stelle-auch
einen Verstof gegen diec guten Sitton im Sinne des § 826 BGB
der., Dieses sittenwidrigo Verhalten der Beklagten habe nichi
erst mit der Abtretung der Grundschuld als solcher, sondern
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bereits mit der Einzahlung des zur Ablasuhg erforderli-
chen Betrages unter der Vortiuschung begomnen, daf die
Ablosung mit Hitteln der beklagten Ehefrau erfolge. Denn
hicrdurch habe der Ubergang der Grundschuld auf den be-
klagten Ehemann als Eigentimergrundschuld vereitelt wer-
den sollen.

Mit diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht die
nech dem Urteil des Senats vom 11. Februar 1955 weiterhin
noch erforderlichen Feststellungen getroffen uné eus ihnen
im Ergebnis. ohne Rechtsirrtum die Klegeaonspriiche fiur be-
griindet erachtet. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
werden auvech von der Revision nicht nit besounderen Riigen -
engegriffen,

Die Revision der Beklagten war somit mit der Kosten-
folge der §§ 97 Aba. 1, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag
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