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Mir das Nachschlagewerk!
Nicht, fü r  d ie  Amtliche Sammlufcg! 2534 028
G esetz8 Preuß« W assergesetz § 1

R echtssatz? Nach dem Preuß. W assergesetz i s t  es im Gegen­
sa tz  zum gemeinen W asserrecht fü r  den B eg riff  
e ines W asserlaufs unerheb lich , ob das A b flies- 
sen des Wassers dauernd oder nur in  gewissen 
Zwischenräumen s t a t t f i n d e t • Notwendig i s t  nur, 
daß der Abfluß n ic h t  nur einm al.und bei unge- y  
wöhnlichen N atu rere ign issen , sondern bei z e i t -  'v 
w e ilig , wenn auch unregelmäßig wiederkehren­
den V erhältn issen  s ta t t f in d e t*  . *
U nerheblich fü r  das V orliegen eines W asserlaufs :: 
i s t  auch, ob e in e . e ig e n tlic h e  Quelle da i s t ,  ' 
d*ho ob das Wasser in  einem S tra h l aus der Erde 
d r in g t, oder etwa nach Trockenlegung eines Sumpf- * 

•geländes a ls  Drainagewasser in  dem B achbett ab­
f l i e ß t .  . , ^

Aktenzeichens V ZR 89/55
U r te il  des BGH vom 28. November 1956
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V JR  89/55
Verkündet am 28* November 1956 

Symalla, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der Geschäfts 

s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

in  dem R e c h ts s tre it

der Gemeinde M fH H M B , v e r tre te n  durch d ie  Gemeinde­
v e rtre tu n g , d ie se v e r tr e te n  durch den B ürgerm eister in

B eklagten, B erufungsklägerin  und 
R ev is io n sk läg erin ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt B r0

gegen

1c Eduard Inhaber e ines Obstbau-  und F ischzucht-
b e tr ie b s , in  tff lp s traß e

2» seine Ehefrau Anna geb« ebenda,

K läger, Berufungsbeklagte und 
R evisionsbeklag te ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt ~

h a t der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd 
lie h e  Verhandlung vom 28ä November 1956 u n te r  Mitwirkung 
des S enatspräsiden ten  Br» Tasche und der B undesrich ter 
Br* Augustin, Br* Oechßler, Br» Rothe und Br« F re itag

fü r  Recht erkannt?

Bie R evision gegen das U r te i l  d e s .6* Z iv i l ­
senate des O berlandesgerichts in  Köln vom 18« 
März 1955 wird auf Kosten der B eklagten zurück­
gewiesen«

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der V ater der K lägerin  zu 2, H einrich BflUP in  MI 
h a tte  im Jahre 1931 eine F isch te ichan lage  bei Bu| 

in  der unm itte lbaren  N achbarschaft des Ortes 
geschaffen, d ie  m it Karpfen und Schleien b e se tz t wurde. B( 
e r h ie l t  am 25. J u l i  1934 von der O rtspolizeibehörde M|

u n te r  dem V orbehalt des je d e rz e itig e n  W iderrufs d ie Er­
lau b n is , den F lutgraben un terha lb  des Ortes in
B u ^ p p  zu stauen und Dämme zu E rrich tung  von F isch teichen  
anzulegen. In  dem Schreiben h e iß t es w eite r: “Für a l le  Schä­
den, d ie  durch d ie  Anlage Ihnen oder D ritte n  en tstehen  
s o l l te n ,  h a ften  Sie a l l e in  bzw. haben Sie d ie  Gemeinde Me­
chernich schadlos zu .h a lten . Insbesondere haben Sie dafür 
zu sorgen, daß d ie  Abwässer des O rtes über Ih r
Anwesen in  d ie  bestehende V orflu t a b g e le ite t  w erden.“

Am Am 16. Januar 1935 veran laß te  Bflppl d ie  B esichtigung 
und B eurte ilung  der Teichanlagen durch P ro f. in  B o ^ ,
nachdem in  der Z e it von H erbst 1932 b is  März 1933 ein  F isch­
sterben  e irig e tre ten  war, dessen Ursache in  der Zumischung 
phenolhalt ig e r  G ifte  aus den T eersto ffen  der S traßenteerung 
zum Bachwasser angenommen wurde.

Im Februar 1935 wandte s ich  B flB ) an d ie  K reisbauern­
sc h a ft, um von der B eklagten Maßnahmen zur Verhütung von 
Schädigungen zu e rre ich en , zog aber sp ä te r  seine Vorschläge 
und Wünsche zurück und e rk lä r te  s ich  m it den Anordnungen 
des B ürgerm eisters e inverstanden ,

S e it  sp ä tes ten s  1934 waren d ie  Töchter des H einrich 
Anna, d ie  je tz ig e  K lägerin  zu 2, K atharina, j e t z t
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v e rh e ira te te  G f l I K  Gertrud und eine w e ite re , inzwischen 
versto rbene Schwester Maria, Eigentümerinnen der Teichanla­
ge. Am 15. A pril 1939 vere inbarten  d ie  v ie r  Geschwister, 
daß d ie  Nutznießung aus dem Grundbesitz in  e r s te r  L in ie 
der V ater Heinrich. B ® ® , an zw eiter S te l le  d ie  Schwester 
Anna, d ie je tz ig e  K lägerin zu 2, vor a l le n  anderen Schwe­
s te rn  haben s o l l te n .

La w iederholt F ischsterben  vorkamen, wandte s ich  B ® ®  
an P ro f. Lr. W ^® H ®  Bo®, der am 15* J u l i  1937 ^B1 83
GA], 20. Mai 1947 [Bl 11 GA], 12. September 1947 [Bl 16 GA] 
und 1. November 1947 [B l 19 GA] Gutachten über d ie Wasser- 
V erh ä ltn isse  in*den F isch teichen  e r s t a t t e t e .  Ein w eite res  
Gutachter! e r s t a t t e t e  auf Grund e in e r B esichtigung vom 13* 
Februar 1950 der R eg ie ru n g sfisch ere ira t Lr; T (® ® .

Am 5. A pril 1950 s ta rb  H einrich  'B ® ® . Er wurde von 
seinen v ie r  Töchtern K atharina, G ertrud, Anna und Louise, 
j e t z t  v e rh e ira te te  K®fc beerb t.

Am 21. Lezember 1950 ha t der Kläger zu 1 ,.d e r  s e i t  1947 
mit Anna geh.- B ® ®  v e rh e ira te t  i s t ,  gemäß §§ 1380, 1383 BGB 
im eigenen Namen Klage gegen d ie  Beklagte e in g e re ic h t, d ie  
am 11. Mai 1951 z u g e s te l l t  worden 1 s t.

Die Klage wurde darauf g e s tü z t, d ie  Beklagte habe 
s e i t  1934 ih re  säm tlichen Abwässer und Fäkalien  in  v ö l l ig  
unzureichend geklärtem  Zustande über ,den L utterbach in  d ie  
F isch te ich e  g e le i t e t  und damit d ie von den Klägern b e t r ie ­
bene F ischzucht in  zunehmendem Maße, s c h lie ß lic h  gänzlich  
zum E rliegen  gebracht.



Der K lagantrag ging dahin,
d ie Beklagte zu v e ru r te i le n , an den Kläger und 
dessen Ehefrau gemeinsam v o llen  Schadensersatz 
nach Gutachten und rich te rlich e m  Ermessen nebst 
Zinsen dafü r zu zahlen, daß unsaubere Abwässer 
nach dem 1. September 1936 in  d ie  F isch te ich e  
der Geschwister b e i B u e i n g e l e i t e t
worden sind .

Das Landgericht h a t den Anspruch des K lägers dem 
Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t .

Die Beklagte h a t Berufung e in g e leg t m it dem Antrag, 
u n te r  Abänderung des lan d g e ric h tlich e n  U r te i ls  d ie  Klage
abzuweisen.

♦ < ' '  % v '

Im H inblick  auf d ie  am 1. A pril 1953 in  K raft g e tre ­
tenen Bestimmungen über d ie  G leichberechtigung der Ge­
sch lec h te r und ih re  re ch tlich e n  Auswirkungen i s t  d ie  k la ­
gende Ehefrau dem R e c h ts s tre it  b e ig e tre te n , ha t ih re  An­
sprüche jedoch auf d ie  Z e it « e i t  dem 15« Dezember 1940 
beschränk t.

Die Kläger haben folgende Anträge g e s te l l t?

1. der Kläger zu 1?

u n te r  Zurückweisung der jgegnerisehen Berufung 
d ie  Schadensersatzansprüche nebst Zinsen, d ie  
ihm aus der E in le itu n g  von unsauberen Abwäs-, 
sem  in  d ie  F isch te ich e  der Geschwister B f l ^  
b e i B u4H H )in  der Z e it se ines Nutznießungs­
re ch ts  am eingebrachten Gut se in e r  Ehefrau
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vom 5. A pril 1950 b is  zum 31» März 1953 e r­
wachsen. se ien , und d ie  nach Gutachten und 

rich te rlich e m  Ermessen noch zu e rm itte ln  
se ien , dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  
zu e rk lä re n %

2c d ie  K lägerin zu 2s

u n te r  Zurückweisung der gegnerischen Berufung 
d ie  darüber hinaus aus d iesen  A bw ässerein leitun- 
gen ab 15. Dezember 1940 b is  zum Erlaß des Ur­
t e i l s  erwachsenen w eiteren  Schadensersatzan­
sprüche, d ie  eb en fa lls  nach Gutachten und r ic h ­
terlichem  Ermessen zu e rm itte ln  se ien , a ls  ih r  
zustehende Ansprüche dem Grunde nach fü r  ge­
r e c h t f e r t ig t  zu erk lären ,,

Nachdem das O berlandesgericht e in  Gutachten des 
R eg ie ru n g sfisch e re ira ts  Dr. Sch^H ^ vom 2, August 1954 
e ingeho lt h a t te ,  h a t es durch U rte il  vom 18* März 1955 
das U rte il  des Landgerichts dahin te ilw e ise  abgeändert, 
daß d ie Schadensersatzansprüche des K lägers zu 1, soweit 
der Schaden in  der Z e lt vom 6, A pril 1950 b is  zum 31, März 
1953 e in g e tre te n  i s t ,  und der K lägerin zu 2, soweit der 
Schaden in  der Z e it  vom 1.5, Oktober 1941 b is  zum 5«. A pril 
1950 und vom 1. A pril 1953 b is  zum 18. März 1955 einge­
tre te n  i s t ,  dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t  
werden und h in s ic h t l ic h  der in  der Z e it vor dem 15o Okto­
ber 1941 entstandenen Schäden d ie  Klage der K lägerin zu 2 
abgewiesen w ird.



Die weitergehende Berufung wurde zurückgewiesen.

Mit der R evision e r s t r e b t  d ie  B eklagte d ie Abweisung 
der Klage in  vollem Umfang, h ilfsw e ise  d ie  Zurückverwei­
sung der Sache. Die Kläger beantragen Zurückweisung der Re­
v is io n .

Ent s eh e i  dungs gründ e t

Das B erufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, d ie 
S ch ad en sersa tzp flich t der Beklagten se i dem Grunde nach 
m it Recht b e jah t worden, le d ig l ic h  der z e i t l ic h e  Rahmen, 
innerhalb  dessen e in  E rsa tz  des entstandenen Schadens v er­
lan g t werden könne, se i etwas enger abzustecken gewesen,

A. Im einzelnen fü h r t  das B erufungsgericht aus; Die 
Bedenken der B eklagten gegen d ie  Sachbefugnis der Kläger 
zur Geltendmachung der Schadensersatzansprüche se ien  im 
Ergebnis n ic h t g e r e c h tf e r t ig t .  Die d re i ( r i c h t ig  "v ie r") 
Eigentümerinnen h ä tte n  durch Vereinbarung vom 15* A pril 
1939 d ie  Nutznießung an dem Grundbesitz in  B u ^ |^ ^  und da­
m it an der P isch te ichan lage  ihrem V ater H einrich in
zw eiter L in ie der K lägerin  zu 2 eingeräum t. Nach dem Tod 
des V aters (5 . A pril 1950) h ä tte n  d ie  v ie r  Töchter a ls  Er­
binnen des V aters -  .außer den d re i damals noch lebenden 
Eigentümerinnen d ie  Schwester Louise K ^P  gebe -
d ie  dem V ater b is  5. A pril 1950 zustehenden Schadens­
ersatzansprüche an d ie  K lägerin  zu 2 abg e tre ten .

Bie Kläger h ä tte n  im g ese tz lich en  G üterstand g e le b t, 
b is  d ie se r  nach dem Grundsatz der G leichberechtigung der 
Frau gegenstandslos geworden s e i .  In  der Z e it vom 6. A pril
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1950 b is  31. März 1953 seien  daher etwaige S ch ad e n e rsa tz ­
ansprüche dem klagenden Ehemann aus eigenem Recht gemäß 
§ 1380 BGB erwachsen. Insow eit se i e r auch w eite rh in  sach- 
b e re c h tig t;  fü r  etwaige Ansprüche aus der Z e it s e i t  dem 
Io A pril 1953 se i d ie  klagende Ehefrau a l l e in  zur Klage 
befugt« Gegen d ie  Z u läss ig k e it des E i n t r i t t s  der klagen­
den Ehefrau in  den R e c h ts s tre it  und d ie  Z u lä ss ig k e it der 
Änderung des K lagantrags bestünden keine Bedenken.

Die R evision h a t dagegen Einwendungen n ic h t erhoben,
. Ein R echtsverstoß i s t  insow eit n ic h t zu erkennen.

B, Io In der Sache se lb s t  fü h r t  das Berufungsge­
r ic h t  auss Nach dem Gutachten des P ro f. se i das
Wasser der Teiche b e re i ts  im Jahre 1937 in fo lg e  zu s ta r ­
ker Düngung m it organischen Substanzen a u ffa llen d  fä u l-  
n is fä h ig  gewesen, habe einen starken  K ohlensäuregehalt 
aufgewiesen und dadurch zu e in e r gewissen Schädigung der 
V ersuchstiere  geführt» Das Wasser s e i damals noch fü r  den 
F isc h e re ib e tr ie b  verwendbar gewesen. Es habe u n te r  Umstän­
den ein  F ischsterben  verursachen können, d ie  Gefahr se i 
aber noch verhältn ism äßig  gering  gewesen. Es stehe, jedoch 
nunmehr z w e ife ls f re i f e s t  (w eite re  Gutachten P ro f, Dr,

R eg ie ru n g sfisch e re ira t Dr. Trahms, Diplomingenieur 
Dr» B r ü ^  und Dr. , daß u n te r  den gegenwärtigen
W asserverhältn issen  d ie  P ischzucht in  der Teichanlage der 
Kläger p ra k tisc h  n ic h t mehr möglich s e i .  Die Teiche seien  
so angeleg t, daß s ie  ih r  Wasser im w esentlichen aus dem 
L utterbach bezögen, in  den d ie bek lag te  Gemeinde, ih re  kana­
l i s i e r t e n  Abwässer e in le i te .  Das Wasser des L utterbachs s e i 
daher in fo lg e  Ü berlastung mit ge lösten  organischen Substan-



-  8 -

zen und entsprechender Sauerstoffauszehrung fü r  d ie  F isch­
zucht v ö l l ig  unbrauchbar* Mangels Angaben -der Kläger über 

.die s e i t  1931 durch d ie  F ischzuchtanlage e r z ie l te n  E rtrüge 
se i b ish e r n ic h t genügend erkennbar, welche E rtragsaus­
f ä l l e  e in g e tre te n  se ien , n ic h t einm al, in  welchem Umfang 
d ie  F ischzucht b e trieb en  worden s e i .  Daß aber den Nutzungs­
b e rech tig ten  durch d ie  Entwicklung der W asserverhältn isse 
e in  Schaden in  irgendw elcher Höhe entstanden  s e i ,  könne 
schon J e tz t  f e s t g e s t e l l t  werden.

Die Abwässer der Beklagten se ien  zw e ife llo s  fü r  das 
F ischste rben  und s c h lie ß lic h  das E rliegen  der F ischzucht 
u rsäc h lic h  gewesen..Andere Ursachen könnten n ic h t maßgebend 
gewesen se in . Abwaschungen aus den am Dorfrand lagernden 
Sandhalden der Bleiwerke h ä tte n  keine R olle
g e s p ie lt  (Dr. T ^ i^ p u n d  P ro f. A lle in  d ie  Tat­
sache, daß im Schlamm der Teiche e in  so großes b io log isches 
leben f e s tg e s te l l t  worden sei., spreche gegen das Vorhanden­
se in  schäd licher Mengen von B le i. Die Zusammensetzung des 
Schlamms a ls  e ines typischen FäulnisSchlamms spreche auch 
gegen d ie  Annahme, daß d ie  g efäh rlich e  Verschlammung der 
Teiche durch Hochwasserüberschwemmungen veru rsach t worden 
se i (Dr. T ^ f l ^  und Prof» 1 0 0 ) ,  Auch eine Versandung 
se i n ic h t f e s tz u s te l le n  gewesen.

U nzutreffend se i d ie  Behauptung der B eklagten, d ie 
F ischzuchtanlage der Kläger se i von vornherein  v e r fe h lt  
und ungeeignet gewesen.- Die Anlage se i durchaus zweckmäßig 
und gut und habe b e i ordnungsmäßigen W asserverhältn issen  
entsprechende E rträge  abv/erfen müssen (Dr. S chppp, P ro f. 
W pH H fe und- Dr. • Es s e i von den V erhältn issen  zur
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Z e it der Anlage der Teiche im Jahre 1931 auszugehen. Menge 
und Zusammensetzung des Butterbachw assers se ien  damals fü r  
eine re n ta b le  F isch w irtsch aft durchaus trag b a r gewesen 
( Gutachten P ro f. H e ( m W  • Daß schon damals ein  gew isser 
T e il der Gewässer (40 £ der heutigen K analanschlüsse) in  
den lu tte rb a c h  g e le i t e t  worden s e i ,  s e i sogar ausgesprochen 
v o r te i lh a f t  gewesen, da dadurch eine zu sä tz lich e  Düngung 
des Wassers e in g e tre te n  s e i .  Es se i zwar in  der Z e it von 
H erbst 1932 b is  März 1933» a lso  während e ines W interhalb­
jah rs  vor E inrich tung  der K läranlage durch d ie  B eklagte, 
schon einmal e in  to ta le s  F ischsterben  e r fo lg t ;  es werde aber 
verm utet, daß es s ich  damals um schädliche Auswirkungen von 
S traßenteerungen gehandelt habe. Eine Aufklärung se i heute 
n ic h t mehr möglich. Mit großer W ahrschein lichkeit könne an­
genommen werden, daß d ie ses  z e i t l i c h  k la r  begrenzte F isch­
sterben  ein  einm aliger Vorgang in  der Z e it vor 1935 gewesen 
s e i .  S elbst wenn d ieses  einmalige F ischsterben  eb e n fa lls  
auf d ie Abwässer der Beklagten zurückgeführt werden könnte, 
würde d ies n ic h t d ie  U n re n ta b ilitä t  der F ischzuchtanlage 
fü r  d ie damalige Z e it beweisen. Der Wirkungsgrad v e rh ä l tn is ­
mäßig s ta rk e r  o rgan ischer Belastung eines Gewässers se i 
sehr verschieden.. U nter besonders ungünstigen Bedingungen, 
ZoB. N iederschlagsarm ut, großer H itze , lang bestehender E is­
decke, könne sonst durchaus tragbares  Wasser ausnahmsweise . 
zu e in e r schnellen  Schädigung, ja  v ö llig e n  Vernichtung 
des F ischbestands führen*.

Im übrigen  se ien  bei der E rm ittlung der Höhe des e in ­
g e tre tenen  Schadens noch genauere F ests te llu n g en  zu t r e f ­
fen , welche ta tsä c h lic h e n  E rtragsm öglichkeiten  in  den e r ­
sten  Jahren des Bestehens der F ischzuchtanlage vorhanden 
gewesen seien  und dementsprechend w ahrschein lich  w e ite r-
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h in  gegeben gewesen wären, wenn s ich  d ie  Beklagte oi-dnungs- 
mäßig v e rh a lten  hätte»

I r r i g  se i auch d ie  Annahme der B eklagten, d ie  Kläger 
se ien  m it ih r e r  Zuchtanlage v ö l l ig  auf ih re  Abwässer ange­
wiesen gewesen, und es fe h le  deshalb an der K au sa litä t ih ­
re s  V erhaltens fü r  den Schaden der K läger. Wenn s ie  nämlich 
ih re  Abwässer in  den Veybach a b g e le ite t  haben würde, so 
wären d ie Teiche einen großen T eil des Jah res trockengeleg t 
und damit e b e n fa lls  gänz lich  un ren tabel gewesen. B iese hy­
p o the tischen  Erwägungen se ien  unerheb lich . T atsäch lich  habe 
d ie  Beklagte ih re  Abwässer d ie ganzen Jahre hindurch dem 
L utterbach zugeführt, und d ies se i in  der vor 1934 üb lichen  
Art und Menge fü r  d ie  F ischzuchtanlage durchaus z u trä g lic h  
gewesen.

E rs t nachdem d ie  Beklagte 1:934 d ie  Abwässer in  erheb­
l ic h  größerem Umfang -  w eitere  60 # der heutigen Anschlüsse -  
k a n a l is ie r t  und über eine w eitere  K läranlage gesammelt in  
den L utterbach g e le i t e t  habe, se i der zum Schaden führende 
Zustand eingetre ten .. Bie Beklagte versuche zu Unrecht, 
d iese  w esentliche Veränderung der AbwässerZuführung in  ih ­
r e r  Bedeutung abzuschwächen. Wenn einzelne Haushaltungen 
schon vor 1934 ih re  Abwässer e inze ln  in  den L utterbach 
g e le i te t  h ä tte n , so h ä tte n  s ie  d ies  nur nach eigener Vor­
k lärung g ed u rft, d ie s  se i offenbar auch -  höchstens abgese­
hen von einzelnen F ä llen  -  geschehen. B iese p r iv a te  Klärung 
se i zwar wohl auch nur eine mechanische gewesen. Bie Was­
serzusammensetzung s e i  aber damals noch einigermaßen normal 
gewesen und habe n ic h t zu Sauerstoffm angel und e in e r über­
mäßigen Schlammbildung führen können.* Je d e n fa lls  se i anzu-
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nehmen, daß d ie  Zuführung der Abwässer den Grad, hei dem 
die  p o s it iv e , düngende Wirkung fü r  d ie  F ischzuchtanlage 
in  eine ausgesprochen schädliche umschlage, im allgem einen 
n ic h t ü b e rsc h r itte n  habe.

Nach E in rich tung  der K läranlage 1934 seien  die Ab­
wässer der Anlage zugeführt worden, ohn$ daß eine Vor- 

.klärung auf den einzelnen Hausgrundstücken e r fo lg t  se in  
d ü rf te . Es habe damit die-Entwicklung begonnen, d ie  sch ließ ­
l ic h  zum völligen : E rliegen  der F ischzucht gefüh rt habe.

Gerade bei e in e r v ö llig en  K analisa tion  komme den Ab­
wässern* eine s ta rk e  Wirkung zu, da s ie  nach Durchlaufen 
der K läranlage an e in e r S te l le  gesammelt in  den F lutgraben 
g e le i te t  würden und n ic h t so schne ll auf natürlichem  Weg 
a b g e flu te t werden könnten (Dr. • Hinzujkomme s ic h e r­
l ic h ,  daß das Wasser nach dem Durchlaufen der K läranlage 
in fo lg e  des E insetzens e in e r le ic h te n  Abfaulung im Absatz­
raum der Anlage eine le ic h t  vermehrte B elastung m it gerade 
den, gefäh rlichen  ge lösten  organischen Substanzen aufweise 
(Dr. I r .  S c h ü fe ) .  Die s e i t  1934 v e rs tä rk te  und
k o n ze n tr ie r te  Z uleitung von Abwässern durch d ie  K läranlage 
in  den L utterbach se i a lso  fü r  den Schaden in  der F isch­
z u c h ta n s ta lt in  jed er Beziehung u rsäc h lic h .

Wenn d ie  B eklagte sogar b e s t r e i te ,  daß der L u tte r-  
fcach noch e x is t ie r e  und daß der nach ih r e r  Auffassung 
nur noch vorhandene Abwasserkanal einen W asserlauf im Sinne 
des preußischen W assergesetzes (FrWG) d a r s te l le ,  so stehe 
das m it ihrem eigenen V ortrag (S c h r if ts a tz  vom 12.* «Januar 
1951 Bl 8 R GA) und den F ests te llu n g en  des von ih r  über-
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re ic h te n  Gutachtens B e f l ^ ( B l  90 a GA) in  W iderspruch,
Danach s e i  der L utterbach  e in  n a tü r l ic h e r  W asserlauf d r i t ­
t e r  Ordnung im Sinne des § 1 PrWG und nehme seinen Anfang 
in  e in e r  Talmulde am Ortsausgang von M flH B B ä .S e in  n a tü r­
l ic h e s  N iedersch lagsgeb iet umfasse 4,2 qkm, in  der Haupt­
sache d ie  O rtslage außerdem beziehe e r Drainage­
w asser, a lso  wohl sogar Grundwasser. Mit den Abwässern der 
O rtsch aft werde auch das verbrauchte Wasser der zen tra len  
W asserleitung, d ie  aus einem anderw eitigen Q uellgebiet ge­
sp e is t  werde und etwa 1000 cbm tä g lic h  b ringe , dem L u tte r­
bach zugeführt. An der E igenschaft a ls  n a tü r l ic h e r  Wasser­
la u f  ändere es auch n ic h ts , daß der L ütterbach heute w eit­
gehend k a n a l is ie r t  se i und mit den Abwässern der Gemeinde 
g e sp e is t werde und daß sc h lie ß lic h  der T eil des Bachs, der 
s ich  vor der K läranlage befinde , zu manchen Z eiten  v ö llig , 
trocken l ie g e . U nerheblich se i es , ob eine e ig e n tlic h e  Quelle 
vorhanden s e i .  Die Einholung e in e r Auskunft des W asserwirt­
sch a ft samts erübrige s ich  daher.

Das von der Beklagten zugeführte Wasser s e i m it dem 
Augenblick der Zuführung Wasser des L utterbachs und stehe 
den Klägern zur Benutzung fü r  Zwecke ih r e r  F ischzuch tan la- 
ge ebenso wie das n a tü r l ic h  an fa llende Bachwasser zur Ver­
fügung, Sie wehrten s ich  m it Recht gegen d ie  unzu lässige 
Verunreinigung des Wassers des L u tte rb ach s, Die Beklagte 
könne weder aus den lan d e sp o liz e ilic h e n  Genehmigungen 
ih r e r  K an a lisa tio n s- und K läranlage noch aus § 379 PrWG, 
weder aus dem Gemeingebrauch (§§ 23 f f  PrWG) noch aus dem 
Benutzungsrecht der A nlieger (§§ 40 f f  PrWG) ein  Recht zur 
Verunreinigung a b le ite n .
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Darüber, daß d ie  nur mechanische Klärung der Ab­
wässer n ic h t genüge, seien  sich  a l le  sachverständigen 
Personen e in ig . Sogar d ie  Firma w0MS,f, d ie  H e rs te lle r in  
der K läranlage, habe e rk lä r t ,  eine re in  mechanische Klärung 
genüge nur dann, wenn d ie  Abwässer in  einen s te t s  Wasser 
führenden V o rflu te r a b g e le ite t  würden, dessen Wasserraenge 
groß genug se in  müsse, um eine S elbstre in igung  fü r  den wei­
te ren  Abbau der Schm utzstoffe zu gew ährleisten . Keine d ie ­
se r .Voraussetzungen se i gegeben. Um eine ordnungsmäßige 
Zusammensetzung des Bachwassers zu gew ährle isten , müßte d ie  
Beklagte entweder eine zu sä tz lich e  b io log ische  Klärung 
durchführen oder den Abwässern mindestens d ie  fünffache 
Menge Frischw asser zusetzen.. K e in e sfa lls  s e i es Sache der 
K läger, das rech tsw id rig  v e ru n re in ig te  Bachwasser in  ih re r  
Teichanlage b io lo g isch .zu  re in ig en  oder fü r  Beschaffung 
des e rfo rd e rlich e n  Frischw assers zu sorgen.

Der Hinweis der Beklagten auf eine n euerliche  S te llu n g ­
nahme des W asserw irtschaftsam ts, wonach auch eine zusä tz­
lich e  b io log ische Klärung n ic h t genüge, gebe keinen Anlaß 
zu e in e r anderen B eurte ilung . Wie d ie  Beklagte A bhilfe 
sch a ffe , se i ih re  Sache. Die Verunreinigung b le ib e  re c h ts ­
w idrig  und u n z u lä s s ig ,. s e lb s t  wenn d ie  e rfo rd e rlich e .A b h ilfe  
m it größeren Schw ierigkeiten  und Kosten verbünden se in  s o l l ­
te .  Unmöglich s e i d ie  A bhilfe keineswegs. Es bedürfe daher 
k e in e r Beiziehung der Akten der Regierung m it der S te llung ­
nahme des W asserw irtschaftsam ts, Unerheblich s e i ,  daß d ie 
Kläger in  dem neuen V erleihungsverfahren bei der Regierung 
e in e r E in le itu n g  der Abwässer in  den Veybach fü r  d ie Zukunft 
m it der Begründung widersprochen h ä tte n , s ie  h ä tten  Anspruch 
auf d ie Abwässer.
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Die Beklagte könne s ich  n ic h t darauf “berufen, daß der 
V ater BflHM m it der Anlage der F isch te ich e  d ie  V erunrein i­
gung des lu tte rb a c h s  ,fin  Kauf genommen" und d ie  Beklagte 
ausdrück lich  um d ie  Benutzung ih r e r  Abwässer gebeten habe 
und daß s ich  d ie  K läger nunmehr d ie  w eitere  Zuführung der 
Abwässer g e fa lle n  la sse n  müssten* Ein V erzich t auf d ie  Rech­
te  a ls  U n te rlieg e r könne höchstens insow eit in  Frage kommen, 
a ls  schon zur Z e it der E inrich tung  der Anlage eine unzuläs­
sige  und schädliche Verunreinigung e r fo lg t  sei« Eine solche 
könne aber n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden, da d ie  Zuführung der 
Abwässer in  der damaligen A rt und Menge fü r  d ie F ischzucht- 
anlag-e nur v o r te i lh a f t  gewesen sei* Die grundlegende Ver­
schlechterung der W asserverhältn isse s e i t  1934 se i fü r  den 
V ater B f l i  n ic h t vorauszusehen gewesen. Ein so w eitgehender 
V erzicht im voraus könne daher schon deshalb n ic h t angenom­
men werden«

*  '  *

Pem Schreiben des Am tsbürgermeisters vom 25» J u l i  1934 
(Bl 90 a GA) komme in  d ie se r  Beziehung eine re c h tlic h e  Be­
deutung n ic h t zu. Per Amtsbürgermeister habe keine Befugnis 
gehabt, d ie  bek lag te  Gemeinde von der g ese tz lich en  Haftung 
fü r  ih r  .^rechtsw idriges V erhalten f re iz u s te lle n «  Pas S chrei­
ben vom 16, A pril 1935 (Bl 90 a GÄ) en th a lte  auch
keinen V erzicht auf k ün ftige  Schadensersatzansprüche, B |^ ^  
habe le d ig lic h  seine im Zusammenhang m it der vermuteten 
TeerSchädigung der F ischzuchtanlage geäußerten Wünsche zu­
rückgezogen, Pavon, wie s ich  d ie  kurz vorher e in g e ric h te ­
te  e rw e ite rte  K an a lisa tio n s- und K läranlage demnächst aus­
wirken würde, habe e r  damals s ic h e r lic h  noch keine V o rste l­
lung gehabt« .



Die Voraussetzungen e in er Haftung der Beklagten a ls  
Unternehmerin der K an a lisa tio n s- und K läranlage f tir  den 
durch d iese lb e  veru rsach ten  Schaden gemäß § 24 PrWG seien  
gegeben* Die Beklagte habe s ich  n ic h t gemäß § 24 Abs 1 
Satz 2 PrWGr durch den Nachweis e n tla s te n  können, daß s ie  
d ie  zur Verhütung der Verunreinigung e rfo rd e r lic h e  Sorg­
f a l t  beobachtet habe*. Es komme n ic h t darauf an, ob s ie  
1944 b is  1946 ze itw eise  d ie K läranlage n ic h t habe bedie­
nen können» Denn s e lb s t  bei ordnungsmäßiger Bedienung 
der le d ig l ic h  mechanischen K läranlage se i eine F ischzucht 
n ic h t mehr möglich gewesen.

Ein mitwirkendes Verschulden der K läger oder des V aters 
Braun gemäß § 254 Abs 1 BGB komme n ic h t in  B e trach t,

Der Vorwurf, B ff l^  habe bei der Anlage der Deiche 
wissen müssen, daß auf d ie  Datier m it den Abwässern der 
Beklagten eine F ischzucht n ic h t zu b e tre ib en  s e i ,  se i. 
n ic h t begründet«-

Die Beklagte habe auch n ic h t dargetan , daß B £ H ) oder 
d ie  Kläger von der F ischzucht n ic h ts  verstanden oder s ich  
sachw idrig v e rh a lten  h ä tte n . S e lb st wenn s ie  der von der 
Beklagten veru rsach ten  übermäßigen Schlammbildung n ic h t 
durch entsprechende Entschlammungsmaßnähmen entgegenge­
w irk t haben s o l l te n ,  so h ä tte  das im Ergebnis keine B e­
deutung. Die Schlämmbildung sp ie le  nach dem Gutachten des 
Dr. S c h a f t  eine v ö l l ig  untergeordnete B o lle . Auch bei 
regelm äßiger Teilentschlammung wäre eine ordnungsmäßige . 
F ischzucht n ic h t möglich gewesen. S e lb st be i v o lls tä n d ig e r  
Entschlammung der Teiche wäre heute noch eine Wiederaufnah­
me der F ischzucht n ic h t anzuraten« Im übrigen  s e i  der oberste
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K lärw eiher, das sogo Schlammbecken, 1947 ordnungsmäßig 
vom Schlamm g e re in ig t worden« Das s e i  aber o ffe n s ic h t­
l i c h  schon damals v o lls tä n d ig  zwecklos gewesen*

Es se i auch e in  M itverschulden der K läger in  dem 
Sinne n ic h t dargetan , daß s ie  d ie  Beklagte n ic h t auf d ie  
Gefahr e ines ungewöhnlichen Schadens hingewiesen h ä tte n . 
Die Beklagte, habe s e lb s t  vor ge tragen , der V ater habe
sich  schon s e i t  1934 damit b e sc h ä f tig t, Schadensersatzan- 
spräche gegen d ie  B eklagte zu k o n stru ie ren  und geltend  zu 
machen. Die Beklagte habe m it der Gefahr e ines größeren 
Schadens nach der Sachlage ohne w eite res  rechnen müssen«

Den Klägern könne auch n ic h t vorgeworfen werden, 
s ie  h ä tte n  es versäum t, den Schaden durch anderw eitige 
Verwendung ih re r  A rb e itsk ra f t abzuwenden oder zu mindern. 
Die Karpfenzucht bedürfe k e in e r laufenden täg lich en  A rbeit 
( S achverständiger Dr» Sch^flK) * E inige Tage A rbeit im 
F rühjahr und im H erbst s p ie l te n  keine H olle, Soweit durch 
E insatz  fremder A rb e itsk rä fte  Unkosten entstanden wären, 
s e i  d ie s  b e i der E rm ittlung  der Schadenshöhe in  Rechnung 
zu ziehen«.

Die Beklagte s e i  daher in  vollem Umfange fü r  den 
noch zu erm itte lnden  Schaden der Kläger und ih re s  Rechts­
vorgängers Braun haftbar*

IX«? Die R evision erhebt dagegen folgende Einwendun­
gen?



1o Die Beklagte habe u n te r Bezugnahme auf eine Aus- $ 
kunft des W asserw irtschaftsam ts geltend  gemacht* der L u tte r-§  
hach se i kein  W asserlauf d r i t t e r  Ordnung* da e r keine Quelle 
habe und es s ich  le d ig l ic h  um einen. Abwässergraben handle. 
Wenn das bewiesen sei* e n tf ie le n  d ie  auf § 24 PrWG g e s tü tz ­
ten  Ansprüche der Kläger* Das B erufungsgericht habe den an­
gebotenen Beweis irr ig e rw e ise  n ic h t erhoben, w eil d iese  Be­
hauptung in  W iderspruch zu dem Vorbringen der Beklagten in  
einem S ch riftsa tz -u n d  zu dem von ih r  vorgeleg ten  Gutachten 
Bender stünden. Die Wirkung eines der P a r te i  ungünstigen 
Vorbringens e rs treck e  s ich  aber nur au f Tatsachen, und d ie  
P a rte ien  köhhte'n auch n ic h t an d ie  Ansichten und P e s ts te l ­
lungen eines von ih r  vorgelegten  Gutachtens gebunden se in .

Diese Einwendung i s t  n ic h t begründet. Die Präge, ob 
der Dutterbach e in  W asserlauf im Sinne des W assergesetzes 
i s t ,  i s t  eine R echtsfrage, die auf Grund des f e s tg e s te l l te n  
Sachverhalts zu beantworten i s t .  Das B erufungsgericht h a t 
seine Entscheidung keineswegs nur auf das nebenbei ange­
fü h rte  Vorbringen der Beklagten und des von ih r  herangezo­
genen Sachverständigen g e s tü tz t ,  sondern h a t d ie  Präge, ob 
es s ich  um einen W asserlauf h ande lt, se lb s tän d ig  g ep rü ft, 
nachdem es d ie  ta tsä c h lic h e n  V erh ä ltn isse  f e s tg e s te l l t  h a t. 
dajä ihm dabei e in  R echtsirrtum  u n te rlau fen  s e i ,  i s t  n ic h t 
e rs ic h tlic h «  Es i s t  insbesondere n ic h t r i c h t ig ,  daß es s ich  
nur um einen Abwäss ergraben h ande lt. Das B erufungsgericht 
s t e l l t  f e s t ,  daß e in  B achbett schon oberhalb der Einmündung 
der durch d ie K läranlage kommenden Abwässer vorhanden sei-, 
in.dem m indestens ze itw e ise  Wasser ab lau fe , wenn d ie se r  T eil 
des B achbettes auch zu manchen Z eiten  trocken liege«  Während 
im gemeinen Recht nach der vom R eichsgerich t v e r tre te n e n  Auf­
fassung zu den ö ffe n tlic h e n  Gewässern nur s tän d ig  fließende
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Gewässer; nach anderer Auffassung nur d ie  von Natur 
s c h if f -  oder flößbaren  Gewässer gerechnet würden (H o ltz - 
K reutz-S ch legelberger, Das Preußische W assergesetz 1955 
S e ite  2 /3 ), i s t  es fü r  den B eg riff  des W asserlaufs im Sinne 
des h ie r  maßgebenden P reussischen  W assergesetzes unerheb­
l ic h  $ ob das Wasser dauernd oder nur in  gewissen Zwischen­
räumen ab fließ t*  Durch vorübergehendes Versiegen in  Z eiten  
besonderer Trockenheit oder während bestim m ter Ja h re sz e ite n  
f ä l l t  d ie  E igenschaft a ls  W asserlauf n ic h t weg. Maßgebend 
i s t ,  daß der Abfluß n ic h t nur einmal und bei ungewöhnlichen 
N atu rere ign issen , sondern bei z e itw e ilig , wenn auch unregel­
mäßig Wiederkehrenden V erhältn issen  s t a t t f in d e t  (H oltz-K reu tz- 
S chlegelberger, aaO zu § 1 Anm 35 Born, Das preußische Wasser­
gese tz  1926 S 2 ). Mit Recht h ä l t  es das B erufungsgericht auch 
fü r  unerheb lich , ob eine e ig e n tlic h e  Quelle da: i s t ,  d.h« ob 
das Wasser in  einem S tra h l aus der Erde h ervo rd ring t oder nach 
Trockenlegung e ines Sumpfgeländes nur a ls  Drainagewasser in  
dem B achbett a b f l ie ß t  (H oltz-K reü tz-S ch legelberger aaO zu § 1 
Anm 5)* Der Einholung e in e r  Auskunft des W asserw irtschafts­
amts bedurfte  es daher n ic h t„

2. Die R evision rü g t w e ite r , das B erufungsgericht 
habe n ic h t g ep rü ft, ob und inw iew eit däs P ischsterben  auf
Ursachen zurückzuführen s e i ,  d ie  n ic h t durch d ie  E infüh-

* '  /

rung der Abwässer beding t se ien . Sie hebt dabei hervor, 
daß mehrere Sachverständige auf d ie  übermäßige Schlammbil­
dung hingewiesen hätten*

Es handelt s ic h  aber h ie r  um einen unzulässigen  A ngriff 
auf d ie  Beweiswürdigung des B eru fungsgerich ts; denn d ieses  
h a t d ie  Präge eingehend e r ö r te r t ,  ob d ie  Schlammbildung oder 
mangelnde Entschlammung fü r  den Schaden u rsäc h lic h  s e i ,  und
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kommt gerade auf Grund des Gutachtens des Sachverständigen 
P r. Sch^i^^, auf den s ich  d ie Revision auch s tu tz t ,  zu der 
Auffassung, daß d ie Schlammbildung eine v ö l l ig  un tergeord­
nete. Holle sp iele*  Im übrigen  s t e l l t  das B erufungsgericht 
f e s t ,  daß auch d ie  übermäßige Schlammbildung durch d ie  
rech tsw idrige Verunreinigung des L utterbachs s e ite n s  der 
Beklagten h e rb e ig e fü h rt worden s e i .

3. P ie  R evision wendet s ich  gegen d ie  Auffassung des 
B erufungsgerich ts, daß B f | ^  und seine R echtsnachfolger 
d ie  Zuleitung der Abwässer nur in  der Form zu dulden h ä tte n , 
in  der s ie  im Mai 1931 be i Anlage der F isch te ich e  e r fo lg t  
s e i ,  denn in  seinem Antrag vom 22. Mai 1931 habe Braun se lb s t 
hervorgehoben, daß der F lutgraben auch d ie  Abwässer des Ortes 
Mechernich aufnehme, und d ie  Kläger h ä tte n  auch in  dem neuen 
V erieihungsverfahren e in e r E in le itu n g  der Abwässer u n m itte l­
bar in  den Veybach m it der Begründung w idersprochen, daß 
s ie  Anspruch auf die« Abwässer h ä tte n .

Auch d iese  Einwendung i s t  unbegründet. Pas Berufungs­
g e r ic h t ha t f e s tg e s te l l t , -  daß b is  zur E inrich tung  der K lär­
anlage im Jahre 1934- d ie  Wasserzusammensetzung noch e in ig e r­
maßen normal gewesen se i und n ic h t zu Sauerstoffm angel und 
e in e r übermäßigen Schlammbildung habe führen können. Auf 
jeden F a ll  s e i anzunehmen,> daß d ie Zuführung der Abwässer 
den Grad n ic h t ü b e rsc h r it te n  habe, bei dem ih re  Wirkung aus­
gesprochen schäd lich  geworden s e i .  Pas R ev isionsgerich t i s t  
e£n d iese  F e s ts te llu n g  gebunden, da se ite n s  der R evision n ic h t 
geltend  gemacht worden i s t ,  daß s ie  auf Verfahrensmängeln be­
ru h t oder unmöglich i s t .  Bann aber e rg ib t s ich , daß gerade 
d ie  im Jahre 1934 vorgenommene Veränderung den Anlaß zu
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der V erschlechterung der V erhä ltn isse  und zum E rliegen  
der F ischzucht gegeben hat«

C* Das B erufungsgericht h a t w e ite r  au sg e fü h rt*
Bas G rundurteil des Landgerichts s e i aber der verän­
d e rten  Sachbefugnis auf se ite n  der K läger und den neuen 
K laganträgen anzupassen, insbesondere insow eit abzuän^ 
dern, a ls  d ie  K lägerin zu 2 ih re  E rsatzansprüche .auf 
d ie  Z e it b is  zum Erlaß des U r te i ls  beschränkt habe und 
a n d e re rse its  gegenüber ih ren  Ansprüchen d ie  Einrede d e r 
Verjährung zum f e i l  d u rch g re ife*

Bie Verjährung betrage nach § 24 Abs 6 PrWG in  Ver­
bindung m it § 852 BGB d re i Jahre* Bie K lägerin  zu 2 könne 
s ich  aber auf d ie  allgem eine Fristenhemmung der K riegs­
und N achkriegszeit berufen* Es komme h ie r  eine allgem eine 
Fristenhemmung gemäß der zweiten Kriegsmaßnahmenverordnung 
vom 27« September 1944 vom 15« Oktober 1944 ab in  Betracht* 
Bie Verjährung se i von da an durch im einzelnen angeführte 
V orsch riften  b is  zum 31« März 1951 hinausgeschoben worden,

Biese F r i s t  s e i gemäß § 261 b Abs 3 ZPO in  Verbindung 
m it § 209 Abs 1 BGB gewahrt, B ie.E inrede der Verjährung g re i­
fe  a lso  gegenüber a l le n  b is  zum 14« Oktober 1941 en tstande­
nen und somit am 15« Oktober 1944 v e r jä h rte n  Schadensersatz­
ansprüchen durch* Bie Klage der K lägerin  zu 2 se i daher nur 
insow eit dem Grunde nach g e re c h tf e r t ig t ,  a ls  d ie  Schäden 
in  der Z e it vom 15« Oktober 1941 b is  zur Verkündung des 
B eru fu n g su rte ils  entstanden  se ien . H in s ic h tlic h  der vor dem 
15* Oktober 1941 entstandenen Schäden se i s ie  unbegründet.
Im übrigen  s e i  d ie  Berufung der B eklagten unbegründet.
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Die R evision h a t dagegen Einwendungen n ic h t erhoben. 
Ein R echtsirrtum  i s t  insow eit n ic h t zu erkennen.

Die R evision i s t  daher n ic h t begründet9 sondern war 
auf Kosten der Beklagten zurückzuweisen.

Dr, Tasche Dr. Augustin Dr. Oechßler
Rothe % Dr* B reitag


