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" Fir das Nachschlagewerk!
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Nicht. fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: Pfguﬁo'waseergesetz § 1

Rechtssatz: Nach dem PreuB. Wassergesetz ist es im Gegen-
satz zum gemeinen Wasserrecht fiir den Begriff
eines ‘Wasserlaufs unerheblich,; ob 'das Abflies-
sen des Wassers dauernd oder nur in gewissen °
Zwischenrdumen stattfindet. Notwendig ist nur, :
daB der AbfluB nicht nur einmal und bei unge- L¥
wdhnlichen Naturereignissen, sondern bei zeit-
weilig, wenn auch unregelmédBig wiederkehren- o
den Verh#ltnissen stattfindet. .. . LIS

Unerheblich fir das Vorliegen eines Wasserlaufs
ist auch, ob eine. eigentliche Quelle da ist,

d.h, ob das Wasser in einem Strahl asus der Erde
dringt, oder etwd nach Trockenlegung eines Sumpf- "
-geléndes als Drainagewasser in dem Bachbett ab- -
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Urteil des BGH vom 28. November 1956 OLG K&ln Bk
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Verkiindet am 28. November 1956
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde MUJJID, vertreten durch die Gemeinde-
vertretung, diese vertreten durch den Biirgermeister in
NI =P

Beklagten, Berufungskligerin und
Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gagen

1. Eduard D@, Inhaber eines Obstbau- und Fischzucht-
betriebs, in MEEEN/EEP, H@P:strate @,

2, seine Ehefrau Anna Di’(‘geb. B@», cbenda,

Kléger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt QNN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- -
liche Verhandlung vom 28: November 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. OechB8ler, Dr. Rothe und Dr. Freitag

£ur Recht erksmnt:

Die Revision gegen das Urteil des. 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Ksln vom 18.
Mirz 1955 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen. ‘ ‘

Yon Rechts wegen

L

A



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law Iaw
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Tatbestand:

Der Vater der Klhgerin zu 2, Heinrich BEEED in MEEED-

@, hatte im Jahre 1931 eine Fischteichanlage bei Bu-'

in der unmittelbaren Nachbarschaft des Ortes MEID

geschaffen, die mit Karpfen und Schleien besetzt wurde. B-

erhielt am 25. Juli 1934 von der Ortspolizeibehdrde MED-

@ unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs die Er-

laubnis, den Flutgraben unterhalb des Ortes MNP in
Bu@p zv stauen und Démme zu Errichtung von Fischteichen
anzulegen. In dem Schreiben heiflt es weiter: "Fir alle Sché-
den, die durch die Anlage Ibnen oder Dritten entstehen '
sollten, haften Sie allein bzw. haben Sie die Gemeinde Me-
chernich schadlos zu halten. Insbesondere haben Sie dafiir

zu sorgen, daB die Abwésser des Ortes M@ iber Ihr
Anwesen in die bestehende Vorflut abgeleitét werden. "

Am Am 16. Januar 1935 veranlaBte B- die Besichtigung

und Beurteilung der Teichanlagen durch Prof. He- in Bo@l®,

nachdem in der Zeit von Herbst 1932 bis Mirz 1973 ein Fisch-
sterben eingetreten war, dessen Ursache in der Zumischung
phenolhaltiger Gifte aus den Teerstoffen der Stragenteerung
zum Bachwasser angenommen wurde. ‘

Im Februar 1935 wandte sich B- an die Kreisbauern-
schaft, um von der Beklagten Mafnahmen zur Verhiitung von
Schéddigungen zu erreichen, zog aber spdter seine Vorschlége
und Winsche  zurfick und erkliéirte sich mit den Anordnungen
des Bilirgermeisters einverstanden,

Seit spitestens 1934 waren die Téchter des Heinrich
B@ED, inna, die jetzige Kligerin zu 2, Katharina, jetzt
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verheiratete GEJR Gertrud und eine weitere, inzwischen
verstorbene Schwester Maria, Eigentiimerinnen der Teichanla-
ge. Am 15. April 1939 vereinbarten die vier Geschwister,
daf die Nutzniefung aus dem Grundbesitz in erster Linie
der Vater Heinrich B., an zweiter Stelle die Schwester
Anna, die jetzige Kléigerin’ zu 2, vor allen anderen  Schwe-
stern haben sollten.

Da wiederholt Pischsterben vorkamen, wandte sich B
an Prof. Dr. WP in Bo@®, der am 15. Juli 1937 "Bl 83
GA], 20. Mai 1947 [B1l 11 @A], 12. September 1947 [Bl 16 GA]
und 1. November 1947 [BL 19 GA] Gutachten iiber die Wasser-
. verhélinigse in-den Fischteichen erstattete, Ein weiteres
Gutachten erstattete auf Grund einer Besichtigung vom 13,
Februar 1950 der Regierungsfischereirat Dr. TD.

Am 5. April 1950 stard Heinrich B¢jje.. Er wurde von
seinen vier Tdchtern Katharina, Gertrud, Anna und Louise,
jetat verheiratete K@D, beerbt. ’

Am 21. Dezember 1950 hat der Kliiger zu 1,.der seit 1947
mit Anna geh.. B verheiratet ist, gemiB §§ 1380, 1383 BGB
im eigenen Namen Klage gegen die Beklagte eingereicht, die
am 11, Mai 1951 zugestellt worden ist.

, Die Klage wurde darauf gestiizt, die Beklagte habe
seit 1934 ihre sé@mtlichen Abwisser und Fikalien in vsllig
unzureichend gekldrtem Zustande iiber den Lutterbach in dié
Fischteiche geleitet und damit die von den Kligern betrie-
bene Fischzucht in zunehmendem MaBe, schlieBlich génzlich

zum Erliegen gebracht.

k

;.
|
|
’.
|




Der Klagantrag ging dahin,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kliéger und
dessen Ehefrau gemeinsam vollen Schadensersatz
nach Gutachten und richterlichem Ermessen nebst
Zinsen dafiir zu zahlen, daB unsaubere Abwésser
"nach dem 1. September 1936 in die Fischteiche
der Geschwister B@P vei Bu@p eingeleitet
worden sind. " ~

Das Landgericht hat den Anspruéh des Kliégers dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
unter Abénderung des landgerichtlichen Urteils die Klage
abzuweisen, ' SR

Im Hinblick auf die am 1. April 1953 in Kraft getre-
tenen Bestimmungen iiber ‘die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter und ihre rechtlichen Auswirkungen ist die kla-
gende Ehefrau dem Rechtsstreit beigetreten, hat ihre An-
spriiche jedoch auf die Zeit seit dem 15. Dezember 1940
beschrinkt. L ‘ ' \ .

Die Kléger haben folgende Antfﬁge‘géstellt:

1. der Kl&ager gu 1: . S o
unter Zurtickweisung der gegnerischen Berufung
die Schadensersatzansprilche nebst Zinsen, die
ihm sus der Binleitung von unsguberen Abwis-.
sern in die Fischteiche der Geschwister BEIP
bei Bug@iip in der Zeit seines NutznieBungs-
rechts gm'eingebrachtenqut seiner Ehefrau



vom 5. April 1950 bis zum 31. Mirz 1953 er-
wachsen. seien, und die nach Gutachten und
richterlichem Ermessen noch zu efmitteln
seien, dem Grunde nach flir gerechtfertigt
zu erkléiren;

2. die Kl#igerin zu 2:

unter Zurickweisung der gegnerischen Berufung
die dariiber hinaus aus diesen Abwiissereinleitun-
gen ab 15. Dezember 1940 bis zum ErlaB des Ur-
teils erwachsenen weiteren Schadensersatzan-
spriiche, die ebenfalls nach Gutachten und rich-
terlichem Ermessen 2u ermitteln seien, als ihr
zustehende Anspriiche dem Grunde nach fir ge-~
rechtfertigt zu erkléren.

Nachdem das Oberlandesgericht ein Gutachten des
Regierungsfischereirats Dr. Schiiip vom 2, August 1954
eingeholt hatte, hat es durch Urteil vom 18. Mgrz 1955
das Urteil des Landgeriohts dahin teilweise abgelindert,
daB die Schadensersatzanspriiche des Kligers zu 1, soweit
der Schaden in der Zeit vom 6. April 1950 bis zum 31, Mirz
1953 eingetreten ist, und der Kl#gerin zu 2, soweit der
Schaden in der Zeit vom 15. Oktober 1941 bis zum 5. April
1950 und vom 1. April 1953 bis zum 18. Mérz 1955 einge-~
treten ist, dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt
werden und hinsichtlich der in der Zeit vor dem 15, Okto-
ber 1941 entstandenen Schéden die Klage der Kldgerin zu 2
abgewiesen wird.
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Die weitergehende Berufung wurde zurlickgewiesen. o

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage in vollem Umfang, hilfsweise die Zuriickverwei-
sung der Sache. Die Kliger beantragen Zuriickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, die
Schadenéersatzpflicht der Beklagten sei dem Grunde nach
mit Recht bejaht worden, lediglich der zeitliche Rahmen,
innerhaldb dessen ein Ersdtz des entstandenen Schadens ver-
langt werden kinne, sei etwas enger abzustecken gewesen.

A. Im einzelnen fihrt das Berufungsgericht aus: Die
Bedenken der Beklagten gegen die Sachbefugnis der Kléager
zur Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche seien im
Ergebnis nicht gerechtfertigt. Die drei (richtig "vier")
Elgentumerlnnen hédtten durch Verelnbarung vom 15. April
1939 die NutznieBung an dem Grundbesitz in Bu. und da-
mit an der Fischteichanlage ihrem Vater Heinrich B, in
zweiter Linie der Kldgerin zu 2 eingerumt. Nach dem Tod
des Vaters (5. April 1950) hidtten die vier Téchter als Er-
‘binnen des Vaters — .auBer den drei damals noch lebenden
Eigentiimerinnen die Schwester Louise K@) geb. B@D -
die dem Vater bis 5. April 1950 zustehenden Schadens-
ersatzanspriiche an die Kldgerin zu 2 abgetreten.

Die Kldger hétten im gesetzlichen Giiterstand gelebt,
bis dieser nach dem Grundsatz der Gleichberechtigung der
Frau gegenstandslos geworden sei. In der Zeit vom 6. April
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1950 bis 31. Mirz 1953 seien daher etwaige Schadensersatz-
anspriiche dem klagenden Fhemann aus eigenem Recht geméB

§ 1380 BGB erwachsen. Insoweit sei er auch weiterhin sach-
berechtigt; fiir etwaige Anspriiche aus der Zeit seit dem

1. April 1953 sei die klagende Ehefrau allein zur Klage
befugt. Gegen die Zuldssigkeit des Eintritts der klagen-
den Ehefrau in den Rechtsstreit und die Zulédssigkeit der
Anderung des Klagantrags bestiinden keine Bedenken. .

Die Revision hat dagegen Einwendungen nicht erhoben.,
.Ein Rechtsverstof ist insoweit nicht zu erkennen.

B. I. In der Sache selbst filhrt das Berufungsge-
richt auss Nach dem Gutachten des Prof. W- sei das ’
Wasser der Teiche bereits im Jahre 1937 infolge zu star-
ker Dingung mit organischen Substanzen auffallend fdul-
nisfdhig gewesen, habe einen starken Kohlensiduregehalt
aufgewiesen und dadurch zu einer gewissen Schddigung der
Versuchstiere gefilhrt. Das Wasser sei demals noch fiir den
Fischereibetrieb’ verwendbar gewesen. Es habe untér Ums téin—
"den ein Fischsterben verursachen konnen, die Gefahr sei -
aber noch verhéltnisméBig gering gewesen. Es stehe. jedoch
nunmehr zweifelsfrei fest (weitere Gutachten Prof. Dr. V@
@, Regierungsfischereirat Dr. Trahms, Diplomingenieur
Dr, Briigl und Dr. Schigiii®, a8 unter den gegenwdrtigen
Wasserverh#ltnissen die Fischzucht in der Teichanlage der
Kldger praktisch nicht mehr mdglich sei. Die Teiche seien
80 angclegt, daB sie ihr Wasser im wesentlichen aus dem
Lutterbach beztgen, in den die beklagte Gemeinde ihre kana-
lisierten Abwidsser einleite. Das Wasser des Lutterbachs sei
daher infolge iberlastung mit geldsten organischen Substan-




.

zen und entsprechender Sauerstoffauszehrung fiir die Fisch-
zucht v6llig unbrauchbar. Mangels Angaben -der Kldger iiber
.die seit 1931 durch die Fischzuchtanlage erzielten Ertriige
sei bisher nicht geniigend erkennbar, welche Ertragsaus-
fdlle eingetreten seien, nicht einmal, in welchem Umfang
die Fischzucht betrieben worden sei. Daf aber den Nutzungs-
berechtigten durch die Entwicklung der Wasserverhdltnisse
‘ein Schaden in irgendwelcher Hthe entstanden sei, konne
schon jetzt festgestellt werden.

Die Abwisser der Beklagten seien zweifellos fiir dés
Fischsterben und schlieBlich das Erliegen der Fischzucht
ursachlich gewesen. :Andere Ursachen kdnnten nicht maBgebend
gewesen sein. Abwaschungen aus den am Dorfrand lagernden
Sandhalden der NUNINIEGNGGDG: Bleiwerke hétten keine Rolle
gespielt (Dr. T und Prof. WEJP). Allein die Tat-
sache, daB im Schlamm der Teiche ein so groBes biologisches
Leben festgestellt worden sei, spreche gegen das Vorhanden-
sein schédlicher Mengen von Blei. Die Zusammensetzung des
Schlamms als eines typischen Féulnisschlamms spreche auch
gegen die Annahme, daBl die gefédhrliche Verschlammung der
Teiche durch Hochwasseriiberschwemmungen verursacht worden
sei (Dr. TQED und Prof. WEP). Auch eine Versandung
sel nicht festzustellen gewesen. ‘

Unzutreffend sei die Behauptung der Beklagten, die
Fischzuchtanlake der Kléger sei von vornherein verfehlt
und ungeeignet gewesen. Die Anlage sei durchaus zweckméﬁig
und gut und habe bel ordnungsmiéifigen Wasserverhéltnissen
entsprechende Ertréige abwerfen miissen (Dr. Sch@p, Prof.

' "Wl uni Dr. TGP . Es sei von den Verh#ltnissen zur
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Zelt der Anlage der Teiche im Jahre 1931 auszugehen. Menge
und Zusammensetzung des Lutterbachwassers seien damals fiir
eine rentable Fischwirtschaft durchaus tragbar gewesen
(Gutachten Prof. Hef{jJ®) . Da8 schon damals ein gewisser
Teil der Gewdsser (40 % der heutigen Kanalanschliisse) in

den Lutterbach geleitet worden sei, sei sogar ausgesprochen
vorteilhaft gewesen, da dadurch eine zusétzliche Diingung

des Wassers eingetreten sei, Es sei zwar in der Zeit von
Herbst 1932 bis Mirz 1933, also wihrend eines Winterhalb-

. jahrs vor Einrichtung der Kldranlage durch die Beklagte,
schon einmal ein totales Fischsterben erfolgt; es werde aber
vermutet, daBl es sich damals um schﬁdlichekAuswirkungen von
StraBenteerungen gehandelt habe. Einé Aufklédrung sei heute
nicht mehr méglich. Mit groSer Wahrscheinlichkeit kinne an-
genommnen werden, daB dieses zeitlich klar begrenzte Fisch-
sterben ein einmaliger Vorgang in der Zeit vor 1935 geweseh
gsei. Selbst wenn dieses einmalige Fischsterben ebenfalls

auf die Abwidsser der Beklagten zuriickgeflihrt werden kitnnte,
wiirde dies nicht die Unrentabilitéit der Fischzuchtanlage

fiir die damalige Zeit beweisen. Der Wirkungsgrad verhdltnis-
méBig starker oréanischer Belastung eines Gewdssers seil

sehr verschieden. Unter besonders ungiinstigen Bedingungen,
z.B. Niederschlagsérmﬁt, grofer Hitze, lang bestehender Eis-
decke, kitnne sonst durchaus tragbares Wasser ausnahmsweise .
zu einer schnellen Schiédigung, Jja vdlligen Vernichtung

des Fischbestands fithren. -

Im iibrigen seien bei der~Ermittlung der Hohe des ein-
getretenen Schadens noch genauere Feststellungen zu tref-
fen, welche tatsdchlichen Ertragsméglichkeiten in den er-
sten Jahren des Bestehens der Fischzuchtanlage vorhanden
. gewesen seien und dementsprechend wahrscheinlich weiter- 1%
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hin gegeben gewesen wiren, wenn sich die Beklagtg ordnungs-
méafig verhalten hiétte.
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Irrig sei auch die Annahme der Beklagten, die Klédger
seien mit ihrer Zuchtanlage vollig auf ihre Abwidsser ange-
wiesen geweéen, und es fehle deshalb an der Kausalitét ih-
res Verhaltens fir den Schaden der Kliéger. Wenn sie némlich
ihre Abwdsser in den Veybach abgeleitet haben wiirde, so
wiren die Teiche einen groSien Teil des Jahres trockengelegt
und damit ebenfalls génzlich unrentabel gewesen. Diese hy-
pothetischen ErwHgungen seien unerheblich. Tatsdchlich habe
die Beklagte ihre Abwidsser die ganzen Jahre hindurch dem
Lutterbach zugefiihrt, und dies sei in der vor 1934 iiblichen
Art und Menge fiir die Fischzuchtanlage durchaus zutréglich
gewesen, |

Erst nachdem die Beklagte 1934 die Abwiisser in erheb-
lich griBerem Umfang — weitere 60 % der heutigen Anschliisse -
kanalisiert und iiber eine weitere Kldranlage gesammelt in
den Lutterhach geleitet habe, sei der zum Schaden fiihrende
Zustand eingetreten. Die Beklagte versuche zu Unrecht, A
diese wesentliche Verdénderung der Abwédsserzufilhrung in ih-
rer Bedeutung abzuschwidchen. Wenn einzZelne Haushaltungen
" schon vor 1934 ihre Abwdsser einzeln in den Lutterbach
geleitet hdtten, so hdtten sie dies nur nach eigener Vor-
klirung gedurft, dies sei offenbar auch - hdchstens abgese-
hen von einzelnen Fdllen - geschehen. Diese private Klidrung
sei zwar wohl auch nur eine mechanische gewesen. Die Was-
serzusammensetzung sei aber damals noch einigermaBlen normal
gewesen und habe nicht zu Sauerstoffmangel und einer iiher-
miBigen Schlammbildung fithren konnen.-Jedenfalls sei anzu-
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nehmen, daB die Zufilhrung der Abwisser den Grad, bei dem
die positive, dilngende Wirkung fiir die Fischzuchtanlage

in eine ausgesprochen schidliche umschlage, im allgemeinen
‘micht iiberschritten habe.

Nach Einrichtung der Kldranlage 1934 seien die Ab-
wisser der'Anlage zugefihrt worden, ohne daB eine Vor-
‘kldarung auf den einzelnen Hausgrundstiicken erfolgt sein
diirfte. Es habe damit die.Entwicklung begonnen, die schlieB-
lich zum vdlligen Erliegen der Fischzucht gefiihrt habe.

Gerade bei einer vﬁlligen Kanalisation komme den Ab-
wissern eine starke Wirkung zu, da sie nach Durchlaufen
der Klédranlage an einer Stelle g€esammelt in den Flutgraben
geleitet wiirden und nicht so schnell auf natiirlichem Veg
abgeflutet werden kdnnten (Dr. TGEP). Hinzuakomme sicher-
lich, daB das Wasser nach dem Durchlaufen der Kldranlage
infolge des Einsetzens einer leichten ibfaulung im Lbsatz~
raum der Anlage eine leicht vermehrte Belastung mit gerade
den.gefdhrlichen gelosten organischen Substanzen aufweise
(Dr. TQEED, Dr. Sch@i®). Die seit 1934 verstdrkte und
konzehtrierte Zuleitung von Abwdssern durch die Kléranlage
in den Lutterbach sei also fiir den Schaden in der PFisch-
zuchtanstalt in jeder Beziehung urséchlich.

Wenn die Beklagte sogar beétreite, daB der Lutter-
hach noch existiere und daB der nach ihrer Auffassung
nur noch vorhandene Abwasserkanal einen Wasserlauf im Sinne
des preuBischen Wassergesetzes (PrWG) darstelle, so stehe
das mit ihrem eigenen Vortrag (Schriftsatz vom 12. Januar
1951 B1 8 R GA) und den Feststellungen des von ihr {iber-
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reichten Gutachtens Be.(Bl 90 a GA) in Widerspruch.

Danach sei der ILutterbach ein natiirlicher Wasserlauf drit- .

ter Ordnung im Sinne des § 1 Pr¥G und nehme seinen Anfang
in einer Talmulde am Ortsausgsng von MGEEEE®.Scin natiir-
liches Niederschlagsgebiet umfasse 4,2 gkm, in der Haupt-

sache die Ortslage M@®, suBerdem beziehe er Drainage-

wasser, also wohl sogar Grundwasser. Mit den AbwHssern der
Ortschaft werde auch das verbrauchte Wasser der zentralen
Wasserleitung, die aus einem anderweitigen Quellgebiet ge-
spéist werde und etwa 1000 cbm t&glich bringe, dem Lutter-
bach zugefiihrt., An der‘Eigenschaft als natlirlicher Wasser-
lauf sndere es auch nichts, daB der Initterbach heute weit-
gehend kanalisiert sei und mit den Abwlssern der Gemeinde
gespeist werde und daB schlieflich der Teil des Bachs, der
sich vor der Kldranlage befinde, zu manchen Zeiten vollig

trocken liege. Unerheblich sei es, ob eine eigentliche Quelle

.vorhanden sei. Die Einholung einer Auskunft des Wasserwirt-
schaftsamts eriibrige sich daher. ‘

Das von der Beklagten zugefiihrte Wasser sei mit dem
Augenblick der Zufiihrung Wasser des Lutterbachs und stehe
den Kldgern zur Benutzung fiir Zwecke ihrer Fischzuchtanla-
ge ebenso wie das natiirlich anfallende Bachwasser zur Ver-
fiigung. Sie wehrten sich mit Recht gegen die unzuléssige
Yerunreinigung des Wassers des Lutterbachs. Die Beklagte
kinne weder aus den landespolizeilichen Genehmigungen
ihrer Kanalisations— und Kl#ranlage noch aus § 379 PrViG,
weder aus dem Gemeingebrauch (§§ 25 £f PrWG) noch aus dem
Benutzungsrecht der Anlieger (§§ 40 ££ PrWG) ein Recht zur
Verunreinigung ableiten,



- 13 -

Dariiber, daB die nur mechanische Klédrung der Ab-
wigser nicht geniige, seien sich alle sachvergténdigen
Personen einig. Sogar die Firma "OMS", die Herstellerin
der Kldranlage, habe erklért, eine rein mechanische Kl&rung
geniige nur dann, wenn die Abwédsser in einen stets Wasser
filhrenden Vorfluter abgeleitet wilrden, dessen Wassermenge
. groB genug sein miisse, um eine Selbstreinigung fiir den wei-
teren Abbau der Schmutzstoffe zu gewﬁhrlézgten. Keine die-
ser Voraussetzungen sei gegeben. Um eine ordnungsméfige
Zusammensetzung des Bachwasgsers zu gewdhrleisten, miiBte die
Beklagte entweder eine gzusétzliche biologische Klérung
durchfilhren oder dén Abwdssern mindestens die filnffache
Menge Frischwasser zusetzen.. Keinesfalls sei es Sache der
Kléger, das rechtswidrig verunreinigte Bachwasser in ihrer
Teichanlage biologisch. zu reinigen oder fiir Beschaffung
des erforderlichen Prischwassers zu sorgen.

Der Hinweis der Beklagten auf eine neuerliche Stellung-
nahme des Wasserwirtschaftsamts, wonach auch eine zusdtz-
lichebiologische Kldrung nicht geniige, gebe keinen Anlaf
zu einer anderen Beurteilung. Wie die Beklagte Abhilfe
schaffe, sei ihre Sache. Die Verunreinigung bleibe rechts-
widrig und unzulBssig,.selbst wenn die erforderliche.Abhilfe
mit groBeren Schwierigkeiten und Kosten verbunden sein soll-
te., Unmdglich sei die Abhilfe keineswegs. Es bediirfe daher
keiner Beiziehung der Akten der Regieruﬁg mit der Stellung-
nahme des Wasserwirtschaftsamts. Unerheblich sei, daf die
Klédger in dem neuen Verleihungéverfahren bei der Regierung
einer Einleitung der AbwHsser in den Veybach filr die Zukunft
mit der Begriindung widersprochen hétten, sie hétten Anspruch %
auf die -Abwiéssger, '

SR m e em o SO . — -
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Die Beklagte konne sich nicht darauf berufen, daB der
Vater D@ mit der Anlage der Fischteiche die Verunreini-
gung des Lutterbachs'"in Kauf genommen' und die Beklagte
ausdfﬁcklich um die Benutzung ihrer Abwiisser gebeten habe
und daf sich die Kléger nunmehr die weitere Zufiihrung der
Abwisser gefallen lassen miissten. Ein Verzicht auf die Rech-
te als Unterlieger kdnne hdchstens insoweit in Frage kommen,
als schon zur Zeit der Einrichtung der Anlage eine unzuliis-
sige und schiédliche Verunreinigung erfolgt sei. Eine solche
konne aber nicht festgestellt werden, da die Zufithrung der
Abwidgser in der damaligen Art und Menge fiir die Fischzucht-
anlage nur vorteilhaft gewesen sei. Die grundlegende Ver-
schlechterung der Wasserverhiélinisse seit 1934 sei fiir den
Vater B@D nicht vorauszusehen gewesen. Ein so weitgehender
Verzicht im voraus k&nne daher schon deshalb nicht angenom-
men werden.
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Dem Schreiben des Amtsbiirgermeisters vom 25. Juli 1934
(Bl 90 a GA) komme in dieser Beziehung eine rechtliche Be-
deutung nicht zu. Der Amtsbiilrgermeister habe keine Befugnis
gehabt, die beklagte Gemeinde von der gesetzlichen Haftung
flir ihr-rechtswidriges Verhalten freizustellen. Das Schrei-
ben BEEEED vom 16. April 1935 (Bl 90 a GA) enthalte auch
keinen Verzicht auf kiinftige Schadensersatzanspriiche. BEPp
habe lediglich seine im Zusammenhang'mit der vermuteten
Teerschiédigung der Fischzuchtanlage ge#uBerten Wiinsche zu-
riickgezogen. Davon, wie sich die kurz vorher eingerichte-
te erweiterte Kanalisations- und KlHranlage demnéchst aus<
wirken wiirde, habe er damals sicherlich noch keine Vorstel-
lung gehabt. ' .
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Die Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten als
Unternehmerin der Kanalisations- und Kléranlage fiir den
durch dieselbe verursachten Schaden gem#dB § 24 PrWG seien
gegeben. Die Beklagte habe sich nicht geméf § 24 Abs 1
Satz 2 PrWG durch den Nachweis entlasten konnen, daB sie
‘die zur Verhiitung der Verunreinigung erforderliche Sorg-
falt beobachtet habe. Es komme nicht darauf an, ob sie
1944 bis 1946 zeitweise die Kléranlage nicht habe bedie-
nen ktnnen. Denn selbst bei ordnungsméBiger Bedienung
der ledigllch mechanischen Klidranlage sei eine Fischzucht
nicht mehr moglich gewesen.

Ay

Fin mitwirkendes Verschulden der Kliger oder des Vaters

Braun gemif § 254 Abs 1 BGB komme nicht in Betracht.

Der Vorwurf, B@Jp habe bei der Anlage der Teiche
wissen mﬁssen, daf auf die Dauer mit den Abwidssern der
Beklagten eine Pischzucht nicht zu betreiben gei, sei.
nicht begrdndeta

Die Beklagte habe auch nicht dargetan, daS B@® oder
die Kléger von der Pischzucht nichts verstanden oder sich
sachwidrig verhalten hitten. Selbst wenn sie der von der
Beklagten verursachten {iberméfigen Schlammbildung nicht
-durch entsprechende Entschlammungsmafnahmen entgegenge--
wirkt haben sollten, so h#tte das im Ergebnis'keine Be-
deutung. Die Schldmmbildung spiele nach dem Gutachten des
Dr. Schip eine vtllig untergeordnete Rolle. Auch bei
regelmédfiger Teilentschlammung whre eine ordnungsméiige .
Fischzucht nicht mdglich gewesen. Selbst bei vollst#ndiger
Entschlammung der Teiche wire heute noch eine Wiederaufnah-
me der Pischzucht nicht anzuraten. Im iibrigen sei der oberste
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Kldrweiher, das sog. Schlammbecken, 1947 ordnungsmifig o
vom Schlamm gereinigt worden., Das sei aber offensicht- '
lich schon damals vollsténdig zwecklos gewesen, y

Es seil auch ein Mitverschulden der Kl#ger in dem
Sinne nicht dargetan,; daB sie die Beklagte nicht auf die
Gefahr eines ungewdhnlichen Schadens hingewiesen hétten,
Die Beklagte habe selbst. vorgetragen, der Vater BE@ habe
sich schon seit 1934 damit beschédftigt, Schadensersatzan-
spriiche gegen die Beklagte zu konstruieren und geltend zu
mgchen. Die Beklagte habe mit der Gefahr eines grofSeren
Schadens nach der Sachlage ohne weiteres rechnen missen.

Den Kldgern kinne auck nicht vorgeworfen werden,
sie hdtten es versdumt, den Schaden durch anderweitige
Verwendung ihrer Arbeitskraft abzuwenden oder zu mindern.
Die Karpfenzucht bediirfe keiner laufenden tiéglichen Arbeit
(Sachverstindiger Dr. Schqi)) - Einige Tage Arbeit im
Frithjahr und im Herbst spielten keine Rolle. Soweit durch
_Einsatz fremder Arbeitskréifte Unkosten entstanden wiren, ;
gel dies bei der Brmittlung der Schadenshthe in Rechnung
zu giehen, '

Die Beklagte set daher in wvollem Umfange fiir den |
noch zu ermittelnden Schaden der Kléger und ihres Rechts-
vorgéngers Braun haftbar, ?

~ II. Die Révisién erhebt dagegen folgende Einwendun- ﬂ
gens . , : i
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1. Die Beklagte habe unter Bezugnahme auf eine Aus- i SN
kunft des Wasserwirtschaftsamts geltend gemacht, der Lutter~%“f: .
bach sei kein Wasserlauf dritter Ordnung, da er keine Quelle
habe und es sich lediglich um einen Abwdssergraben handle. ‘
Wenn das bewiesen sei, entfielen die auf § 24 PrWG gestiitz-
ten Anspriiche der Klédger. Das Berufungsgericht habe den an-
gebotenen Beweis irrigerweise nicht erhoben, weil diese Be-
hauptung in Widerspruch zu dem Vorbringen der Beklagten in
einem Schriftsatz-und zu dem von ihr vorgelegten Gutachten
Bender stiinden. Die Wirkung eines der Partei unglinstigen
Vorbririgens erstrecke sich aber nur auf Tatsachen, und die
Parteien kinntén auch nicht an die Ansichten und Peststel-
lungen eines von ihr vorgelegten Gutachtens gebunden sein.

Diese Finwendung ist nicht begriindet. Die Frage; ob
der Lutterbach ein Wasserlauf im Sinne des Wassergésetzes
ist, ist eine Rechtsfrage, die auf Grund des festgestellten
Sachverhalts zu beantworten ist. Das Berufungsgericht hat
seine Entscheidung keineswegs nur auf das nebenbei ange-
filhrte Vorbringen der Beklagten und des von ihr herangezo-
genen Sachverstdndigen gestiitzt, sondern hat die Frage, ob
es sich um einen Wasserlauf handelt, selbsténdig gepriift,
nachdem es die tats#ichlichen Verhdltnisse festgestellt hat.
daf ihm dabei ein Rechtsirrtum unterlaufen sei, ist nicht
ersichtlich. Es ist ingbesondere nicht richtig, daf es sich
nur um einen Abwissergraben handelt. Das Berufungsgericht
stellt fest, daB ein Bachbett schon oberhalb der Einmiindung
der durch die Kl#ranlage kommenden Abwdsser vorhanden sei,
in .dem mindestens geitweise Wasser ablaufe, wenn dieser Teil
des Bachbettes auch zu manchen Zeiten trocken liege. Wdhrend
im gemeinen Recht nach der vom Reichsgericht vertretenen Auf-
fassung zu den Offentlichen Gewissern nur sténdig flieBende
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Gewdsser, nach anderer Auffassung nur die von Natur

schiff- oder floBbaren Gewhsser gerechnet wiirden (Holtz-

- Kreutz-Schlegelberger, Das PreuBSiische Wassergesetz 1955

Seite 2/3), ist es fiir den Begriff des Wasserlaufs im Sinne
des hier maBgebenden Preussischen Wassergesetzes unerheb-
lich; ob das Wasser dauernd oder nur in gewissen Zwischen-
ridumen abflieBt. Durch voriibergehendes Versiegen in Zeiten
besonderer Trockenheit oder wihrend bestimmter Jahreszeiten
P11t die Bigenschaft als Wasserlauf nicht weg. MaBgebend

ist, daB der AbfluB nicht nur einmal und bei ungewthnlichen
Naturereignissen, sondern bei zeitvweilig, wenn auch unregel-
méBig wiederkehrenden Verhéltnissen stattfindet (Holtz-Kreutz-
Schlegelberger, aal zu § 1 Anm 3; Born, Das preufische Wasser-
gesetz 1926 S 2). Mit Recht hdlt es das Berufungsgericht auch
fiir unerheblich, ob eine eigentliche Quelle da ist, d.h. ob
das Wasser in einem Strahl aus der Erde hervordringt oder nach
Trockenlegung eines Sumpfgelidndes nur als Drainagewasser in
dem Bachbett abflieft (Holtz-Kreutz-Schlegelberger aa0.zu § 1
Anm 5). Der Einholung einer Auskunft des Wasserwirtschafts-
amts bedurfte es daher nicht.

2. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe nicht geprtift, ob und inwieweit das Fischsterben auf
Ursachen zuriickzufiihren sei, die nicht durch die Einfiih-
rung der Abwiésser bedingt seien. Sie hebt dabei hervor,
da8 mehrere Sachverstindige auf die libermiéifige Schlammbil-~
dung hingewiesen hdtten.

Es handelt sich aber hier um einen unzulédssigen Angriff
auf die Beweiswﬁrdiguﬁg des Berufungsgerichts; denn dieses
hat die Frage eingehend erdrtert, ob die Schlammbildung oder
mangeinde Entschlammung filr den Schaden ursiéchlich sei, und
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kommt gerade auf Grund des Gutachtens des Sachverstdndigen
Dr. -Schifiiijp, auf den sich die Revision auch stiltzt, zu der
Auffassung, daB die Schlammbildung eine v©llig untergeord-
nete Rolle spiele. Im iibrigen stellt das Berufungsgericht
fest, daB auch die ilibermiéfige Schlammbildung durch die
rechtswidrige Verunreinigung des ILutterbachs seitens der
Beklagten herbeigefiihrt worden sei. ]

3. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des =~ |
Berufungsgerichts, daB B@e und seine Rechtsnachfolger
die Zuleitung der Abwédsser nur in der Form zu dulden hdétten,
in der sie im Mai 1931 bei Anlage der Fischteiche erfolgt
sei, denn in seinem Antrag vom 22. Mai 1931 habe Braun selbst
hervorgehoben, daB der Flutgraben auch die Abwiisser des Ortes
Mechernich aufnehme, und die Kléger hétten auch in dem neuen
Verleihungsverfahren einer Einleitung der Abwdsser unmittel-
bar in den Veybach mit der Begriindung widersprochen, das
sie Anspruch auf die. Abwhsger hidtten. -

Auch diese Einwendung ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt,- daB bis zur Einrichtung der Klér-
anlage im Jahre 1934 die Wassergzusammensetzung noch einiger-
mafen normal gewesen sei und nicht zu Sauerstoffmangel und
einer iiberm&figen Schlammbildung habe fiihren kinnen. Auf 1
jeden Fall sei anzunehmen, daB die Zufithrung der Abwdsser !
den Grad nicht iiberschritten habe, bei dem ihre Wirkung aus- [
gesprochen schidlich geworden sei. Das Revisionsgericht ist ‘,
gn diese Feststeliung gebunden, da seitens der Revision nicht
geltend gemacht wordeh‘ist,(daﬁ sie auf Verfahrensméngeln be-
ruht oder unmbglich ist. Dann aber ergibt sich, daB gerade :

.die im Jahre 1934 vorgenommene Verédnderung den Anlaf zu
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der Verschlechterung der Verhéltnisse und zum Erliegen
der'Fischzucht gegeben haty

C. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefilhrt:
Das Grundurteil des Landgerichts sei aber der verdn-
derten Sachbefugnis auf seiten der Kléger und den neuen
Klagantrdgen anzupassen, insbesondere insowelt abzusns
dern, als die Klégerin zu 2 ihre Ersatzanspruche .auf
die Zeit bis zum ErlaB des Urteils beschrinkt habe und
andererseits gegeniiber ihren Anspriichen die Einrede der
Verjdhrung zum Teil durchgreife. '

Die Verjdhrung betrage nach § 24 Abs 6 PrWG in Ver-
bindung mit § 852 BGB drei Jahre. Die Klégerin zu 2 kénne
sich aber auf die allgemeine Fristenhemmung der Kriegs-
und Nachkriegszeit berufen. Es komme hier eine allgemeine
Fristenhemmung geméf der zweiten KriegsmaSnahmenverordnung
vom 27. September 1944 vom 15. Oktober 1944 ab in Betracht.
Die Verjdhrung sei von de an durch im einzelnen angefiihrte
Vorschriften bis zum 31, Mirz 1951 hinausgeschoben worden.

Diese Frist sei gemiéi § 261 b Abs 3 ZP0 in Verbindung
mit § 209 Abs 1 BGB gewshrt., Die Einrede der Verjéhrung grei-
fe also gegeniiber allen bis zum 14. Oktober 1941 entstande-~
nen und somit am 15. Oktober 1944 verjéhrten Schadensersatz-
anspriichen durch. Die Klage der Klédgerin zu 2 sei daher nur
insoweit dem Grunde nach gerechtfertigt, als die Schiden
in der Zeit vom 15. Oktober 1941 bis zur Verkiindung des
Berufungsurteils entstanden seien. Hinsichtlich der vor dem
15. Oktober 1941 entstandenen Schiiden ‘sei sie unbegriindet.

Im iibrigen sei die Berufung der Beklagten unbegriindet,
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Die Revision hat dagegen Einwendungen nicht erhoben.

. Ein Rechtsirrtum ist insoweit nicht zu erkennen.

Die Revision ist daher nicht begriindet, sondern war
auf Kosten der Beklagten zurilickzuweisen.

Dr, Tasche Dr. Augustin Dr. OechBler
Rothe . Dr., Freitag



