Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

ISt e W WS Bie. By e Y B e, M B SRS Gy AR R W Sty v by

- - -

Gesetz: ZP0 § 62

Rechtssatz: Sind Streitgeﬁossen wegen mehrerer Klageansprﬁ;
che verurteilt, von denen nur bei einem der An-
spriiche die Streitgenossenschaft eine notwendi-

_ge ist, und 1égt nur ein Streitgenosse fristge-
miB Berufung ein, so ist dadurch die Berufungs- °
frist zu Gunsten der sdumigen Streitgenossen
auch - hinsichtlich der Anspriiche gewahrt, bei

denen keine notwendige Streitgenossenschaft be-.
steht. -

Aktenzeichen: V ZR 89/53
Urteil des BGH vom 4. Juni 1954 0LG Koblensz




Y_ZR 89/53
Verkiindet am 4. Juni 1954
Hoffmeister, Justizange-
stellter als Urkundsbeam- -
ter der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Rentnerseheleute Peter’ und Hulda gebd. Ho @D
in S+QEED/S@P; Post 039

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revisionskléager, '
— ProzeBbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen

' die Witwe Alwine H@) geb. Ho@EENED. ¥@D-SQEEED, Fr. ©,

2 a) Anita geboren am @. @P 1939,
b) Gisbert . geboren am @. 1940,
c) Gisela H@®, geboren am . 1940,
d) Helga ; geboren am @. 1944,

e) Rosita H@), geboren am @D. P 1949,

gesetzlich vertreteh durch ihre Mutter, die Beklagte
zu 1), wohnhaft daselbst,

Beklagten, Berufungskldger und
Revisionsbeklagten,

- Progzefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Mai 1954 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v. Nor-
mann, Schuster, Dr. OechBler und Dr. Piepenbrock

fiir Recht erkannt:

b Auf die Revision der Kliger wird unter Zurilickweisung
des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil des 3. Z2ivil-
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senats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
12. Mai 1953 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als es die hilfsweise gestellten Be-
rufungsantrédge zu Nr 3, 4 und 5 abgewiesen hat.
In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision iibertragen
wird.

In Ergénzung des Urteils des Oberlandesgerichts
wird das Versdumnisurteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts in Trier vom 30. Mai 1951 auf-
gehoben.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Die Klidger waren Eigentiimer des jetzt im Grundbuch von
-G Bid 7 Bl 243 eingetragenen Grundbesitzes. Mit
notariellem Vertrag vom 23, April 1947 verduBerten sie die-
sen Grundbesitz -zwei Acker und ein Hausgrundstiick- zum
Preise von 6 700 RM an die Beklagte zu 1) und deren inzwischen
am 29. Jaznuar 1952 verstorbenen Ehemann. Der Kaufpreis sollte
nach dem Vertrag in monatlichen Raten von 50 RM, beginnend
nit dem 1. Mai 1950,gezahlt und vom 1. Mai 1947 an mit 4 %
jahrlich verzinst werden. Nach dem Vertrag haben die Verkiu-
fer (Kldger) ferner das Recht, den Kaufpreis schon vorher
mit einer Frist von 3 Monaten zu kiindigen, widhrend die Kiu-
fer den Kaufpreis erst nach dem 1. Mai 1950 mit Dreimonats-
frist kiindigen konnten. Die Eheleute wurden am 13. Septem-
ber 1947 als Eigentiimer zu je 1/2 im Grundbuch eingetragen.
Gleichzeitig wurde in Hbhe der Kaufpreisforderung eine Hy-
pothek fiir die Kléger eingetragen. Am selben Tage, an dem
der notarielle Vertrag abgsschlossen wurde -23. April 1947-,
trafen die Parteien eine privatschriftliche Vereinbarung
folgenden Inhalts:

Betreff der Kaufakte von Heute, erkldren Wir an Eides-
statt, daB der Hauskauf, so die Parzelle zu den Hochst-
preisen, der Geldentwertung der Reichs-lark von 1935
Giildigkeit haben; Preis des Hauses 6 000,00 M der Par-
zelle 700,00 M, zusammen 6 700,00 Kark, in Worten sechs-
tausendsiebenhundert Mark. Die erste Rate ist fdllig,
wenn die llark eine stabile Wiéhrung hat; vorerst werden
nur die Zinsen bezahlt; das ganze ist zu 4 $ Zinsen zu
rechnen und f&dllig, eines jeden Monats am 1.. Die letz-
te Rate ist bis 1960 am 1, Dezember féllig an Familie
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K@D reter zu StENP. Uver die jéhrlichen Raten

wird erst bei stabiler Wihrung festgesetzt. Sollte
die Mark eine Xinderung durchmachen, so verpflichten
Wir Uns hiermit, den richtigen Kurs miteinander fest-

zulegen.
(Unterschriften)

Am 1. November 1948 trafen die Vertragsteile eine wei-
tere privatschriftliche Vereinbarung folgenden Wortlauts:

(22) BEEEEED 1.11.1948

Vereinbarung

Kdufer wie Verk#dufer erkléren hiermit Eidesstatt-
lich die Summe des Kaufaktes von 1947 6 700 RM,
als 6 700 DM in Worten sechstausendsiebenhundert
D.Mark betreff Haus u. Landkaufes miteinverstanden.
Sollte nochmals eine solche Invalusion vorkommen,
werden Wir Uns nochmals friedlich einigen!

(Unterschriften)

Am 6. Juni 1949 schrieben die Kiufer an die Kléiger u.a.
folgendes:

o

"Thr schreibt dauernd von Liebhaber fiir Haus und Land,
dann verkauft es an die Liebhaber, denn es ich kann
es sowieso nicht halten, denn 6 700 DM, dazu Lasten-
ausgleich von 90 %, die Zinsen bis 1960 4 000 DM und
4 000 DM fiir Reparaturen am Haus, dann miiBte ich alt
und grau werden und nur fiir Euch arbeiten, das kann
ich nicht."




Die Klidger erklérten dann in der -gegen beide Kiufer
gerichteten- Klagschrift vom 9. November 1950 ihren Riick-
tritt vom Vertrage gemiéB § 326 BGB unter Berufung darauf,
daB die Kdufer mit der Leistung im Verzug seien und sich
weigerten den Vertrag zu erfiillen.
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Zundchst erstritten die Kléger gegen den beklagten Ehe-
mann H@R ein Versdumnisurteil, durch das dieser verurteilt
wurde die Riickauflassung des Grundbesitzes auf den Namen der
Kldger zu bewilligen und zu beantragen. Nach Einspruch gegen
dieses Versdumnisurteil haben die Kl#dger beantragt:
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1. das Versdumnisurteil aufrechtzuerhalten,
2. die beklagte Ehefrau zu verurteilen, den auf sie

und ihren Ehemann im Grundbuch von M{H-SEHIED
Bd 7 Bl 243 Flur 2 Nr 176, Flur 1 Nr 482/40 und

Flur 1 Nr 483/40 eingetragenen Grundbesitz an die
Kldger aufzulassen,
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3. beide Beklagte zu verurteilen, die Umschreibung
der unter 2) bezeichneten Grundstiicke auf den Na-
men der Kldger zu bewilligen,

. 4, beide Beklagte als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an die Klédger 840,80 DM und ab 1. Januar 1952 mo-
natlich bis zur Rdumung des Hausgrundstiicks DM 25
jeweils am Ende eines Monats fdllig zu zahlen,

5. den beklagten Ehemann zu verurteilen die Zwangs-
vollstreckung in das eingebrachte Gut seiner Ehe-

frau zu dulden.,

Der geforderte Betrag von 840,80 DM ergibt sich aus

B T X

der Niete (Benutzungsentschiédigung) seit 1. Mai 1947 unter £
Abzug verschiedener zwischen den Parteien nicht streitiger i
Zahlungen der Beklagten. -%E
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.Die Beklagten haben beantragt, unter Aufhebung des Ver-
sdumnisurteils die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat den Antrdgen der Kl#ger stattge-
geben, mit der MaBgabe, daB anstelle von 840,80 DM nur
329,20 DM zugesprochen wurden und hinsichtlich des Mehrbe-
trages die Klage abgewiesen wurde,

Gegen dieses am 6. Pebruar 1952 verkiindete und den Pro-
zeBbevollmiéchtigten der beklagiten Eheleute am 26. Februar
1952 zugestellte Urteil hat die jetzige Beklagte zu 1) am
25. lidrz 1952 Berufung eingelegt. Die Berufung wurde am
16. April 1952 auf die minderjihrigen Kinder des beklagten
Ehemannes, die Beklagten zu 2) ausgedehnt, die zusammen mit
der beklagten Ehefrau den Ehemann beerbt haben. Nach Frist-
verlédngerung bis zum 26. Mai 1952 haben die Beklagten ihre
Berufung mit Schriftsatz vom 2. Mai 1952 -eingegangen am
7. Mai 1952~ begriindet.

Sie halten die Vereinbarung vom 23. April 1947 fiir un-
wirksan und die Vereinbarung vom 1. November 1948 gleichfalls °
filr nicht verbindlich, letztere deswegen, weil sie bei Ab-
schluB die in der ersten Vereinbarung enthaltene Wertsiche-
rungsklausel irrig fiir rechtswirksam gehalten und sich zur
Zahlung des vollumgestellten Betrages von 6 700 DM verpflich-
tet gehalten hiétten, auBerdem aber auch beide Vertragspar-
teien nicht mit dem Entstehen einer Umstellungsgrundschuld
gerechnet hdtten.

Die Beklagten haben beantragt unter entsprechender iAn-
derung des landgerichtlichen Urteils die Klage abzuweisen.
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Die Kléger haben beantragt,

1. die Berufung der Beklagten zu 1) zuriickzuweisen,

2. die Berufung der Erben des Ehemannes Hf als un-
zulissig zu verwerfen, hilfsweise die Berufung
zurickzuweisen,

3.u.4. hilfsweise unter Ab#nderung des Versdumnisurteils
den beklagten Ehemann und die beklagte Ehefrau als
- Gesamtschuldner zu verurteilen an die Kléger 6 700
‘DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Mai 1947 zu zahlen
und zwar die Zinsen fiir die Zeit vom 1. Mai 1947
bis 30. Juni 1948 umgestellt im Verhdltnis 10:1 und
ab 1. Juli 1948 in voller Hohe,

5. duBerstenfalls die Berufung der Beklagten mit der
MaBgabe zuriickzuweisen, daB8 festgestellt wird, daB
die fiir die Kléger im Grundbuch von X@l)-E{D
Bd 8 Bl 277 eingetragene Hypothek von 6 700 RM im
Verhdltnis 1:1 umgestellt und daB8 die Beklagten
als Gesamtschuldner verurteilt werden, an die Klé-
ger, beginnend mit dem 1. Mai 1950 am 1. eines je-
den Monats 50 DM zu zahlen, und sie weiterhin ver-
urteilt werden, seit dem 1. Mai 1947 das Kapital
in der jeweiligen Hohe mit 4 % 2zu verzinsen, wobei
die Zinsen bis zum 30. Juni 1948 im Verh#dltnis 10:1
umzustellen sind.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen,

Nit der Revision verfolgen die Kliéger ihre Berufungs-
antrige mit Ausnahme des Antrages auf Verwerfung der Beru-
fung der Erben des urspriinglich beklagten Ehemannes weiter,
wobei sie klarstellten, daB die gegen den Ehemann gerichte-
ten Berufungsantrédge nunmehr sich gegen die Erben richten.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I,

Die Zulassigkeit der Berufung der Erben des frither be-
klagten Ehemannes, die im Berufungsverfahren streitig war,
ist auch in diesem Rechtszug von Amts wegen zu priifen (RG2
112, 141 /[7427). Sie ist zu bejahen. Durch den Tod des be-
klagten Ehemannes wurde das Verfahren nicht unterbrochen, da
er durch einen ProzeBbevollmiéichtigten vertreten war, der bei
dem Gericht, wo das Verfahren schwebte, zugelassen war und
infolgedessen den beklagten EFhemann voll vertreten konnte.
Im Gegensatz zur lieinung des Oberlandesgerichts unterbrach
aber auch die Zustellung des nach dem Tode des frilher beklag-
ten Ehemannes verkiindeten landgerichtlichen Urteils das Ver-
fahren nicht (RGZ 68, 247; 71, 155). Die vom Oberlandesge-
richt fiir seine gegenteilige Ansicht angefiihrte, iibrigens
schon vor der Urteilszustellung bestehende Unméglichkeit der
Information durch die bisherige Prozefipartei ist ohne Bedeu-
tung. Die Berufungsfrist ist demnach noch durch die Berufung
der Beklagten zu 1) vom 25. Mirz 1952, nicht aber durch die
fiir sie und die Kinder eingelegte Berufung vom 16. April 1952
gewahrt worden. Der beklagte Ehemann war zur Auflassung und .
Bewilligung der Grundbuchumschreibung verurteilt, also zu ei-
ner Verfiigung, die nach dem Tode des Erblassers die Miter-
ben nur gemeinsam vornehmen konnten (§ 2040 Abs 1, § 2054
Abs 2 BGB). Die Miterben waren daher, wie das Berufungsgericht
zutreffend feststellt, nach § 62 ZP0O notwendige Streitgenossen
(Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl § 62 III 1; RGZ 111, 338;
112, 132; 157, 33 /35/; Porster-Kann ZPO Bd 1 § 217; a.A. an-
scheinend Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechte
6. Aufl § 95 II 2 b). Die Berufung der Beklagten zu 1), die
nach jeder Richtung ihre Verurteilung beseitigen sollte, also
auch insoweit, als sie als Miterbin verurteilt war, hat fiir
die Ubrigen Miterben daher die Berufungsfrist gewahrt. Das



gilt auch hinsichtlich der Verurteilung zur Zahlung, obwohl
die Verurteilung als Gesamtschuldner (§ 2058 BGB) zur Begriin-
dung der notwendigen Streitgenossenschaft nicht ausreicht

(§ 425 BGB; Baumbach-Tauterbach ZP0 22. Aufl § 62 Anm 2 C):
Wenn nach § 62 ZPO in der Wahrung der Berufungsfrist die
sgumigen Streitgenossen durch den nichtsidumigen vertreten
werden, so ist die Berufungseinlegung durch die beklagte
Ehefreu so anzusehen, als ob die beklagten Kinder selbst
Berufung eingelegt hdtten. In diesem Falle hdtten auch bei
einer auf die Verurteilung zur Auflassung und Bewilligung
der‘Umschreibung beschrénkten Anfechtung die beklagten Kin-
der durch die Berufungseinlegung, von dem hier nicht gege-
benen Fall des Berufungsteilvérzichts abgesehen, die Rechts-
kraft des landgerichtlichen Urteils in vollem Umfang gehemmt
(s. § 534 Abs 1 ZPO; Baumbach-Lauterbach, Grundziige vor § 511
1 B; Stein-Jonas-Schonke § 534 I). Lediglich um die sachliche
Priifung auch der Verurteilung zur Zahlung durch das Berufungs-
gericht zu ermdglichen (§ 525 ZP0O) bedurfte es noch der An-
fechtung des landgerichtlichen Urteils in diesem Punkte durch
die beklagten Kinder selbst. Sie war als Erweiterung der Be-
rufung ohne zeitliche Beschriénkung moglich (Stein-Jonas-Schon-
ke § 519 IV 1; Baumbach-Lauterbach § 519 Anm 3 B; Rosenberg
Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefrechts 6. Aufl § 136 II 2
a), ist aber iibrigens sogar noch innerhalh der bis 26. Mai
1952 laufenden Berufungsbegriindungsfrist, ndmlich am 7. Mai
1952, vorgenommen worden.

II.

Hit Recht hat das Berufungsgericht die Ansicht des
Landgerichts abgelehnt, daB durch den Brief der Beklagten

vom 6. Juni 1949 und eine etwaige ihm zustimmende Erkl#rung
der Kldger der Kaufvertrag rechtswirksam durch Vereinbarung
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wiederaufgehoben worden sei. In dieser Hinsicht fehlte in
der Tat fiir den etwaigen Aufhebungsvertrag die gesetzliche
Form des § 313 BGB mit der Folge der Nichtigkeit (§ 125 BGB),
Die Revision erhebt in dieser Hinsicht auch keine Angriffe.
Ebenso scheitert der Versuch der Klédger, wegen angeblichen
Zahlungsverzugs der Beklagten gemdB8 § 326 BGB vom Vertrage
guriickzutreten, schon an der Vorschrift des § 454 BGB, nach
der ein Verk#dufer, der den Vertrag erfiillt und den Kaufpreis
gestundet hat, das Riicktrittsrecht nicht hat,

III.

1. Das Berufungsgericht hat zur Frage, ob die Kldger
die Riickauflassung des Grundbesitzes wegen Unwirksamkeit des
Kaufvertrages (genauer des schuldrechtlichen Teils des Kauf-
vertrages) nach § 812 BGB verlangen kténnen, ausgefiihrt:

Die privatschriftliche Vereinbarung vom 23. April 1947
beriihre die Rechtswirksamkeit des notariellen Vertrages nicht.
BEs kdnne dahingestellt bleiben -was sich nach dem Sachverhalt
nicht mit geniigender Bestimmtheit feststellen lasse -ob die
privatschriftliche Vereinbarung vor oder nach Abschluf des
notariellen Vertrages getdtigt worden sei. Im ersteren Falle
sei der Kaufvertrag zwar nach § 125 BGB zunichst wegen unter-
lassener Beurkundung einer wesentlichen Abrede nichtig gewe-
sen,. dieser Formmangel aber durch die Auflassung und Eintra-
gung im Grundbuch nach § 313 Abs 2 BGB geheilt worden. Sei
aber die Vereinbarung nach dem AbschluB des notariellen Ver-
trages getdtigt worden, so sei sie formlos giiltig, weil die
Auflassung, die den Verkéufer band, schon im Notariatsakt
enthalten gewesen sei.

Ebensowenig sei der Kaufvertrag nach § 139 BGB nichtig,
obgleich die privatschriftliche Vereinbarung eine durch das
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Umstellungsgesetz nichtig gewordene Wertsicherungsklausel
darstelle. Der Kaufpreis sei sowohl im notariellen Vertra-
ge als auch in der Vereinbarung auf 6 700 RM festgesetzt. '
Es habe also bei Eintritt der Wdhrungsreform eine Reichs- b
merkforderung vorgelegen, die zundchst nach den §§ 13, 16
UmstG im Verhdltnis 10:1 von RM auf DM umgestellt worden
sei. Die von den Parteien vorgesehene vertragsmifige Umstel- )
lung habe den vorherigen Eintritt der Wihrungsreform zur %
Voraussetzung gehabt. Die Vereinbarung vom 23. April 1947
sei dahin ausgzulegen, daB die Parteien fiir den Fall der
Wihrungsreform die Kaufpreisforderung wertbestéandig hitten f
erhalten wollen, wobei dahingestellt bleiben konne, ob, wie
die Klidger behaupteten, nach der Wdahrungsreform der Kauf- %
preis nach billigem Ermessen von den Parteien neu bestimmt 2y
werden oder, wie durch die spatere Vereinbarung vom 1. No- ‘
vember 1948 geschehen, ganz der Abwertung durch Umstellung
im Verh&ltnis 1:1 entzogen werden sollte. Diese Wertsiche-
rungsklausel sei unwirksam (BGHZ 5, 173 /7817; NJW 1951,
708). Der in dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 15. Fe-
bruar 1952 (BGHZ 5, 173 /186/) fiir die Anwendung des § 139
BGB in solchen PFdllen geforderte enge Zusammenhang der Wert-
sicherungsklausel mit anderen Vertragsbestimmungen sei nicht
gegeben. Er konne nicht bloB darin bestehen, daB der Vertrag
ohne die VWertsicherungsklausel nicht geschlossen worden wire.

2. a) Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht die Nichtigkeit des Kaufvertrages nach § 139
BGB verneint. Die Nichtigkeit eines Vertrages konne nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung auch denn gegeben sein,
wenn durch nachtridgliche Gesetzesiinderungen eine Vertragsbe-
stimmung nichtig werde. Ohne die nichtige Wertsicherungsklau-
sel wire aber, fiihrt die Revision weiter aus, der Kaufver-
trag nicht zustendegekommen. Die Klﬁger konnten demnach den
Grundbesite guriickfordern,

R S R oS T S
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Dieser Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben. Es
kann dchingestellt bleiben, ob die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts iiber die Anwendbarkeit des § 139 BGB fiir den
Fall der nichtigen Wertsicherungsklausel in einem Vertrége
einer rechtlichen Nachpriifung standhalten wiirden; denn fiir _
eine Anwendbarkeit des § 139 BGB ist aus einem anderen Grunde °
kein Raum. Das Berufungsgericht hat zwar nicht festgestellt,
ob die privatschriftliche Vereinbarung vom 23. April 1947
vor oder nach dem AbschluB8 des notariellen Vertrages zustan-
degekommen ist. Die Klagepartei hatte aber schon im Schrift-
satz vom 29. Juni 1951 vorgetragén, die Beklagten hdatten um
die Kldger (Verkdufer) zur Tdtigung des (Notariats-) Akts zu
bewegen, die eidesstattliche Versicherung unterschrieben.

Im Tatbestand des streitigen Urteils des ersten Rechtszuges
ist auf die Schriftsdtze Bezug genommen. Das Berufungsurteil
verweist seinerseits wieder auf das landgerichtliche Urteil.
Die obige -ilibrigens auch in der Revisionsinstanz wiederholte-
Behauptung miissen die Klédger fiir die Priifung der Schliissig-
keit ihrer Klage gegen sich gelten lassen. Demnach ist davon
auszugehen, dafl die Parteien, soweit die privatschriftliche
Vereinbarung und die Notariatsurkunde nicht iibereinstimmen,
die entsprechenden Bestimmungén der Notariatsurkunde in Wahr-
heit nicht vereinbaren wollten, weil sie vorher schon die ab-
weichende "Eidesstattliche Versicherung" vereinbart hatten.
Deren Inhalt hat das Berufungsgericht dahin ausgelegt, daB

er eine Wertsicherungsklausel enthalten habe, indem die Ver-
tragsparteien fiir den Fall einer Wahrungsreform die Kauf-
preisforderung wertbestidndig erhalten und entweder den Kauf-
preis nach der Wihrungsreform nach billigem Ermessen neu fest-
setzen oder iberhaupt von vornherein schon die Umstellung 1:1
festlegen wollten. Aus der Abmachung ergab sich hiermit fiir
einen bestimmten Fall, daB ndmlich die gesetzliche Regelung
nicht ohnedies den Kaufpreis wertbesténdig umstellte, ein ho-
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herer Kaufpreis als bei Anwendung der entsprechenden Bestim-
mungen des notariellen Vertrages. Es kann dabei dahingestellt
bleiben, ob nicht auch die Bezugnahme auf die "Hochstpreise
der Geldentwertung von 1935" angesichts des erst 1936 verfiig-
ten Preisstops nach dem Willen der Parteien einen hiheren
Preis bedeutete. Die Vertragsparteien haben jedenfalls, ob-
wohl keine hthere Summe als die im Notariatsvertrag genannte
von 6 700 RM in der privatschriftlichen Vereinbarung genannt
ist, ein geringeres als das in Wahrheit vereinbarte Entgelt
beurkunden lassen. DaB die Parteien, die ausweislich der No-
tariatsurkunde auf die Preisvorschriften hingewiesen worden
waren, bei der Beukrundung das BewuBitsein hatten, daB8 durch
die ihren Willen nicht richtig wiedergebende Urkunde Behor-
den getduscht werden ktnnten, bedarf keiner besonderen Fest-
stellung (BGHZ 7, 302). Soweit demnach die privatschrift-
liche Vereinbarung iiberhaupt Bedeutung erlangt, ndmlich fiir
den Fall, daB nicht ohnedies nach dem Gesetz der Kaufpreis
1:1 umgestellt wurde, gilt nach § 4 der Verordnung iiber die
Preisiiberwachung und die Rechtsfolgen von Preisversttfien

im Grundstiicksverkehr vom 7. Juli 1942 (RGBl1 I, 451) ledig-
lich die Regelung im notariellen Vertrag d.h. die Preisver-
einbarung ohne Wertsicherungsklausel. Nichtigkeit eines

Teils des notariellen Vertrages wegen der privatschriftlichen
Vereinbarung ist daher nicht gegeben und demgemd8 auch keine
Nichtigkeit nach § 139 BGB. '

Ist der notarielle Vertrag also auch unter diesem Ge-
sichtspunkt rechtsbestiéindig, so hat das Berufungsgericht im
Ergebnis zu Recht die Klage auf Auflassung und Bewilligung
der Umschreibung des Grundbesitzes auf die Kldger abgewie-

sen; desgleichen die Klage auf Zahlung einer Vergiitung ("Miete")

wegen Vorenthaltung der Kaufgrundstiicke.
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3. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen
es auch das Bestehen der Hilfsanspriiche verneint, halten
dagegen rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Das Berufungsgericht verneint die Wirksamkeit des
Abkommens vom 1. Novembéer 1948 mit folgender Begriindung,
wobei es davon ausgeht, daB der gesetzlichel|Umstellunggsatz
fiir den Kaufpreis 10:1 sei: Es konne dahingestellt bleiben,
ob die Beklagten diese Vereinbarung deshalb getroffen hit-
ten, weil sie sich auf Grund der privatschriftlichen Ver-
einbarung vom 23. April 1947 dazu verpflichtet geglaubt
hétten oder ob sie im Bewufitsein fehlender rechtlicher Ver-
pflichtung aus sittlichen Griinden der Vereinbarung vom 1.
November 1948 zugestimmt hétten. Bei irriger Annahme einer
Verpflichtung konnten die Beklagten wegen ungerechtfertig-
ter Bereicherung der Klager die eingegangene Verpflichtung
zUr Leistung eines 1:1 umgestellten Betrages zuriickfordern.
Im gegenteiligen Falle liege ein Schenkungsversprechen vor,

das mangels notarieller Form nach § 518 Abs 1 und § 125 BGB
nichtig sei. Die Revision bestreitet das Vorliegen einer
Schenkung deswegen, weil fiir eine solche auch die Kl&ger
die in der Umstellung 1:1 liegende Zuwendung ‘als unentgelt-
lich gewollt haben miiBten. Diese Riige geht aber fehl. Be-
trachtet ein Vertragsteil die Vermigenszuwendung erkennbar
als entgeltlich, der andere aber als unentgeltlich, so kommt
eine Schenkung allerdings nicht zustande. Dann kann aber die
Vermogenszuwendung wegen fehlenden Rgchtsgrundeg ziriickge-
fordert werden, so dafl im vorliegenden Fall im Ergebnis es
bei der unterstellten Umstellung 10:1 bliebe.

Dem Berufungsgericht kann aber, wie der Re%isipn zuzuge-
ben ist, darin nicht zugestimmt werden, daB es die nachtrég-
liche ErhShung der Gegenleistung bei einem entgeltlichen Ver-




22

- 15 -

trage dann notwendigerweise als unentgeltlich ansieht, wenn
kein Rechtsanspruch auf die Erhohung bestand. Die Vertrags-
parteien kdnnen in solchem PFalle allerdings dariiber einig

sein, daB dies eine unentgeltliche Leistung sein soll, ihre
Willensrichtung kann aber auch dahin gehen, daB auch die zu-
sitzliche Gegenleistung ein weiteres Entgelt fiir die Leistung,
hier das Kaufgrundstiick sein solle., Diese Auffassung hat sich
im Arbeitsrecht in den Fdllen nachtridglicher Lohnerhdhung

und freiwillig gewdhrter Pensionen weitgehend durchgesetzt
(RGRKom BGB 10. Aufl § 516 Anm 5 und die dortige Rechtspre-
chung). Es fehlt aber an einem hinreichenden Grund, die sonsti-
gen Pdlle der Erhohung einer Gegenleistung anders zu behandeln.
DaB das Gesetz bei der Erfiilllung einer sittlichen Pflicht Schen-
kung fiir moglich hdlt, beweist nichts Gegenteiliges; da der
Fall, daB ein entgeltliches Geschéft bereits vorlag und nur
nachtrdglich eine Leistung erhoht wird, besonders liegt.

Bei der, wie noch zu geigen, notwendigen Zuriickverweisung
der Sache wegen der Hilfsanspriiche, wird das Berufungsgericht
die Vereinbarung vom 1. November 1948 noch unter diesem Ge-
sichtspunkt zu priifen haben. Wirde sich dabei die Rechtswirk-
samkeit der Vereinbarung ergeben, so wédre aber noch gzu unter-
suchen; ob die Parteien bei ihrem AbschluBl nicht davon ausgin-
gen, daB die Kdufer keine Ausgleichslasten (Umstellungsgrund-
schuld, nun Hypothekengewinnabgabe) treffen wiirden, und beja-
hendenfalls, ob die Kliger ohne VerstoB gegen Treu und Glau-
ben sich dann auf die Umstellungsvereinbarung berufen ktnnen
(Fehlen der Geschiéftsgrundlage).

b) Die Klidger haben zur Begriindung ihrer Anspriiche auf
Zahlung des Kaufpreises in DM mit Umstellung 1:1 auch geltend
gemacht, der in Teilbetrdgen zu zahlende Kaufpreis habe den
Charakter einer Rente zu Versorgungszwecken und sei daher
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nach § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG ohnedies im Verh#ltnis 1:1 um-
gestellt. Auch hiergegen richtet die Revision Angriffe.

Die Priifung der Rechtsfrage anhand der Feststellungen des
Tatrichters und dem unbestrittenen Sachverhalt widre an sich
miglich. Aber die Kaufpreisforderung ist durch Hypothek ge- °
sichert und die Umstellung der Hypothek bestimmt sich nach '
der Umstellung der Forderung (§ 1 der 40. DVO zum UmstG).
Nach § 6 der 40. DVO ist in solchem FPalle die Entscheidung  *
des Streites iiber die Umstellung der Kaufpreisforderung dem -
ProzeBigericht entzogen, weil die Entscheidung im Verfahren

der Freiwilligen Gerichtsbarkeit getroffen werden muB, was -
das Berufungsgericht nicht beachtet hat. Erforderlichenfalls ‘
ist nach § 6 Abs 5 der 40. DVO das ProzeBverfahren auszuset- **
zen. Eine Aussetzung durch das Revisionsgericht ist unzuléds-
sig (BGHZ 7, 346 /3627). Aus diesem Grunde ist die Aufhebung
des Berufungsurteils und die Zurﬁckverweisung der Sache in v
den zweiten Rechtszug zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung geboten. '

4. Hinsichtlich der Verurteilung des beklagten, inzwi-
schen verstorbenen Ehemanns zur Duldung der Zwangsvollstrek-
kung in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau sind die Parteien
dariiber einig, daB si'e gegenstandslos geworden ist.

Die erneute Verhandlung wird dem Berufungsgericht Gele- -
genheit geben, erforderlichenfalls die von dem Beklagten be-
reits geleisteten Zahlungen im einzelnen zu erdrtern, hin- i
sichtlich deren es an einem klaren Tatbestand noch fehlt, s |
und auf die Beibringung einer Devisengenehmigung fiir die von
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den Kladgern in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrid-
ge hinzuwirken (Art I Nr 1 4, Art X £ g MilRegG 53; 3. DVO
zum MilRegG 53 AmtsBl AHK 1950, 663).

Dr. Tasche Bundesrichter Dr.v.Normann Schuster
ist durch Krankheit verhin-
dert zu unterschreiben,

Dr. Tasche

Dr. OechBler Bundesrichter Dr.Piepenbrock
ist durch Urlaub verhindert
zu unterschreiben,

Dr. Tasche
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