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Gesetz:

Rechtssatz:
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BGB §§ 133, 157, 242, 565, 595 Abs 1

Ist in einem Kaliabbauvertrag vereinbart, daB das
Bergbavunternehmen eine den Grundeigentiimern fiir
die Uberlassung des Ausbeutungsrechts an Kalivor-
kommen zu gewdhrende Vergiitung so lange zu entrich-
ten habe, wie es von diesen Rechten Gebrauch mache,
so ist daraus im Zweife¢l nur’'die Befugnis des Berg-
bauunternchrens zu entnebhmen, durch einseitige Er-
kldrung, auf die Ausiibung ihrer Rechte 2zu verzich-
ten., das Vertragsverhdltnis zu beenden. Diese Ver-
zichtserkldrung steht einer Xiindigung gleich. Ein
wichtiger Grund fiir eine fristlose Kiindigung ist
aber nur dann gegeben, wenn dem Eiindigungsberech~
tigten nicht zugemutet werden kann, das Vertrags-
verhdltnis bis zum Ablauf der PFrist fiir eine or-
dentliche Kiindigung fortzusetzen, An die Griinde

fiir eine fristlose Kiindigung miissen bei einem fiiv
lange Dauer bestimmten Vertrage besonders strenge
Anforderungen gestellt werden.

Aktengzeichen: V 2R 89/51
Urteil des BGH vom 16, Januar 1953 OLG Celle

s menmracad o nac e e s



- ¥_2ZR 89/51

* Verkiindet

aﬂ; 16, Januar 1953
gof:rmelster. Justizangestellter
als: Urkundesbeamter der Geschifts~

i

stelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gewerkschaft E- @ in Eh. vertreten durch
den Grubenvorstand,

Beklagten und Rev131onsk1agerin,

- ProzeBbevollmb.chtlgter. Rechtsanwalt Dr. — -

-

gegen

1,) den Hofbesitzer Hermann TP in s+GHID;

2.) gen Forstbaumschulenbesitzer Reinhard REJED
n _St*, .

J

Kléger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollxﬁ‘a’xchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEEEED -

- hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milndliche
Verhandlung vom 16. Januar 1953 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr.v, Normann, Dr. Hiickinghaus, Dr. Heck, Dr. OechBler
und Dr. Piepenbrock ’

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 7. Juni 1951 wird auf ihre Ko~
sten zufﬁckgewiesen.

. Yon Rechts ivegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L
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Tatbegtand:

Am 30, Mérz / 2. April 1889 schlossen eine Reihe von
Grundbesitzern in Markung StENJJP. nit dem Freiherrn von
OGED in I cinen notariellen Kaliabbauvertrag.
Nach § 2 dieses Vertrages erwarb Freiherr von OGNIEED

",,.., in Ansehung der den Gegenstand dieses Vertrages
bildenden Grundstlicke das Bergwergseigentum an Stein-
salzen jeder Gattung und Form, namentlich von Natrium-
salzen. Kalisalzen und Magnesiumsalzen, sowie an Solen
aller dieser Salze, soweit sich solche auf oder in dem
betreffenden Crundbesitz befinden, auch das ausschlies-
liche vererbliche und verduBerliche unumschrénkte und
immerwdhrende Recht, die vorbegeichneten Stoffe sidmt-
lich oder eingeln aufzusuchen und auszubeuten...."

Als Gegenleistung hatte Freiherr von O nach § 5 Abs 1
des Vertrages ‘ '
"eovoe filr die in diesem Vertrage ihm eingerdumten Rech-
te ebenso wie seine Rechtsnachfolger, so lange diesel-
ben von diesen Rechten oder einzelnen derselben Gebrauch

machen, jéhrlich..... flinftausend Mark. und zwar am
2. Januar jeden Jahres, guerst fiir das laufende Jahr den

vollen Jahresbeitrag zu bezahlex;u"
Anstelle des Freiherrn von OQJ® trat in der Folge die
Kaliwerk SHOENMEIP AG. in Honnover in den Vertrag ein. In
einem notariellen Zusatzvertrage vom 19. November 1906 wur-
de dies anerkannt, gleichzeitig wurde die seither an die
Grundeigentiimer begahlte Vergiitung, nun als "Wartegeld" be-
zeichnet, um 5 000 M anf 10 000 M jéhrlich erhsht, wozu noch
eine niher berechnete Pacht fiir Wegefldchen trat (§ 10 des
Vertrages). Im Jahre 1925 wurde das auf Grund der genannten
Vertrdge errichtete Kaliwerk St@il®» nach MaBgabe der Be-
stimmungen des Gesetzes iiber die Regelung'der Kaliwirtschaft
vom 24,_April 1919. (RGB1. 413) und der hierzu ergangenen Durch-
fiihrungsbestimmungen in der Fassung vom 22. Oktober 1921
(RGB1L 1312) freiwillig stillgelegt. Die Unternehmerin erhielt
eine Quote von 3,2252/1000 am Absatz des Kalisyndikats zuge-
teilt, sie verwertete diese Quote auf anderen ihr gehtrigen
Werken,
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'Namen gerichtlich und auBergerichtlich geltend zu machen.

fillt.

den Klagern vorbehaltlos das jdhrliche Wartegeld, das sich

"In einem Vertrage vom 14. Mai 1928 einigten sich die
Parteien iiber die Aufwertung der fiir die Jahre 1927 bis
1930 zu zahlenden Wartegelder; in demselben Vertrage wur-
den die jetzigen Kliger ermidchtigt, alle aus diesem Ver-
trage den Grundeigentiimern zustehenden Rechte in eigenenm

Das Recht der Kaliwerke St— AG ist in der Folge auf

die Beklagte iibergegangen. Widhrend der Stlllegung der Grube
haben 31ch der Schacht und die Grubenanlage mit Wasser ge~

. Bis zum Jahre 1942 elnschlieﬂlich zahlte die Beklagte

. ve e . RN ..
o e g SO e Bee B i a e

inzwischen durch Beitritt weiterer Grundeigentiimer zu den
Vertrédgen auf den der Hohe nach unstreitigen Betrag von '
12 348 RM erhdht hat. Erstmalig mit Schreiben vom 14. Januar
1943 erklérte die Beklagtc, sie leiste Zahlung unter aus~
driicklichem Vorbehalt ihrer Rechte und behalte sich die ge- |
eigneten Schritte zu deren Geltendmachung vor. Diese Erkld- :
rung wjedefholte sie in den folgenden Jahren in Begleitschrei-}
ben zu den Jewelllgen Zahlungen (Schrelben vom, L 24. Januar )
1944, 5. Januar 1946) Durch ein Schreiben vom 12. Februar “f
1946 wies sie die Klédger des naheren darauf hin, die prak-
tische Beseltlgung des Kallsyndlkats und der damit verbunde- fi
ne Fortfall des Quotensystems riihre an die Grundlage der
Kaliabbauvertrédge. Da einstweilen keine Quote mehr bestehe,
die durch {ibertragung von einem stilliegenden auf einen im
Betrieb befindlichen Schacht genutzt werden konne, entfalle
zur Zeit das wesentliche Kquivalent fiir ihre Zahlungen. Die
weitere Entwicklung sei nicht zu iibersehen, die Kldger miiBten
sich mit weiteren Wartegeldzahiungen einstweilen gedulden. -
Trotz dieses Schreibens zahlte die Beklagte das Wartegeld auch i
fﬁr die Jahre 1947 und 1948, jedoch wiederum unter dean oben
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erwdhnten Vorbehalt {Schreiben vom 2. Januar 1947 und
2. Januar 1948).

Mit Schreiben vom 29. Dezember 1948, bei den Kldgern am
2. Januar 1949 eingegangen, teilte ihnen die Beklagte mit:

Mit Riicksicht auf die verdnderten Verhdltnisse habe der Gru-

benvorstand beschlossen, die Vertrége mit den Grundbesitzern
zu kiindigen, wenn nicht eine erhebliche Reduzierung der Ver-
pflichtungen der Beklagten miglich sei. Infolge des Zusammen-
bruchs sei das Kaliwirtschaftsgesetz auBer Wirksamkeit getre-
ten, so daB sie aus ihren friiheren Lieferberechtigungen kei-
ne Einnahmen mehr habe. Bisher habe sie es durch Verhandlun-
gen moglich gemacht, die Kaliwerke, die friither ihre Liefer-
berechtigungen iibernommen gehabt hétten, zu bewegen, ihr
Mittel zur Bestreitung ihrer Ausgaben zur Verfiigung zu stel-
len. Bei den neuverlichen Verhandlungen hdtten sich jedoch
Schwierigkeiten ergeben. Im Hinblick auf die ‘Minderwertigkeit
des anstehenden ﬁalis sowie auf den nach dem Ersaufen des
Schachtes zu erwartenden Totalverlust des Vorkommens sei es
nicht méglich, die Kaliwerke zu veranlassen, die notwendigen
Mittel moch lénger zur Verfiigung.szu stellen. Sie sei zur Auf-
rechterhaltung des Vertrages bereit, falls die Kliger darauf
Wert legten; ihre vertragllchen Verpflichtungen diirften dann
aber nicht mehr als 1 500 DM jéhrlich betragen. Sie bitte um
umgehende Stellungnahme, sollte sie bis Ende Januar keine
Nachricht erhalten, so nehme .sie an, daB die Kléger nicht
mehr daran 1ntere831ert seien, den Vertrag aufrecht zu erhal-
ten.

Mit Schreiben vdm 6. Januar 1949 baten die Kliger, von
einer Fristsetzung abzusehen, da die Rechtslage erst genau
gepriift und von den Interessenten BeschluB gefaBt weruen miisse,
Die Beklagte érwiederte mit Schreiben vom 11, Januar 1949,



- 8ie stimme einer Pristverldngerung bis zum 15, Pebruar 1949

zu, wiederhole jedoch, da die verédnderten Verhdltnisse es
nicht zulieflen, da die Bestimmungen des Abbauvertrages un-
verdndert in Kraft blieben; solange die.gegenwﬁrtigen Ver-
hédltnisse andauerten, miifte die Vergiitung erheblich herab-
gesetzt -werden. Bei Wiederkehr des frijheren Zustandes soll-
ten selbstverstidndlich auch die fritheren Bestimmungen wieder
gelten. Sollten jedoch die Kldger den jetzigen Verh#ltnis-
sen nicht Rechnung tragen, so wiirde sie gezwungen séin, den
Vertrag mit Wirkung vom 1. Januar 1949 an aufzuheben.

‘;
!
:

Die Kléger lehnten mit Schreiben vom 28, Januar 1949
eine Herabsetzung des Wartegeldes ab. Darauf erwiderte die
Beklagte mit Schreiben vom 10, Februar 1949, unter Hinweis
guf § 5 des Vertrages stelle sie fest, daB sie von ihren ver-
traglichen Rechten schon seit léngerer Zeit nicht mehr habe
Gebrauch machen ktnnen und daf sie von ihnen auch keinen Ge-
brauch mehr machen werde, so daB die Vertragsbestimmungen
hinfdllig geworden seien. -
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Mit der gegenwdrtigen Klage verlangen die Kliger das ver-
traglich vereinbarte Wartegeld fiir das Jahr 1949 in Hthe von |
12 348 DM.und einen Teilbetrag des Wartegéldes fiir 1950 in y
Hoéhe von 1 652 DM; demzufolge geht 1hr Klagantrag auf Verur- E

teilung der Beklagten. zur. izZahlung von 14 ;000 .DM nebst néher i
bézeichneten Zlnsen~ '

}
Die Beklagie ist der Klage entgegengetreten, Sie ist der E
Ansicht, zur Zahlung von Wartegeld nur verpflichtet zu sein, :
solange sie von ihren vertraglichen Rechten Gebrauch mache; - °*
da sie das nicht mehr tue, sei sie ihrer Verpflichtung ledig. '
Mit ihrem Schreiben vom 29. Dezember 1948 habe sie ¢éas auch %
ausdruckllch erkldrt, spdtestens durch diese Erklarung habe
sie den Vertrag zum Erldschen gebracht.




o pe
P R
. .

s, ey st oo

Die Kldger haben bestritten, daB die Beklagte iiberhaupt
gur Aufhebung oder Kiindigung des Vertrages befugt sei, da
ihr das "immerwédhrende" Ausbeutungsrecht und das Bergwerks-
eigentum iibertragen worden sei. Billige man aber der Beklag-
ten ein Kiindigungsrecht zu, so sei die,am 10. Februar 1949
ausgesprochene Kiindigung fiir das Jahr 1949 verspitet, das
Jchreiben vom 29. Dezember 1948 enthalte keine Kiindigung. Wei-
ter haben sie geltend gemacht: Die Belklagte habe iiber die ihr zuge-
teilte Qucte bis Ende 1953 verfilgt, indem sie sie an die
BEID-Kz1liwerke AG verduBert habe. Damit habe sie bis Ende
1953 von ihren vertraglichen Rechten Gebrauch gemacht, dem-
2lifolge sei sie zur Zahlung von Wartegeld bis zum Ablauf die~
ses Zeitraums verpflichtet.

Das Dandgericht hat durch Teilurteil den Klégern das
Wartegeld fiir das Jahr 1949 zugesprochen und die Beklagte
zur Zahlung von 12 348 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem
2. Januar 1949 verurtellt° Die Berufung der Beklagten bliedb
erfolglos.

Mit der Revision verfoigt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Die Klager haben gebeten, das
Rechtsmittel zurﬁc?zuwelsen. ’ ‘ '

} ” gggsohggdunggggﬁnde.
- ;v oL
Die Revision éreift das Berufungsurteil in erster ILinie
mit der Verfahrensriige an, das Berufungsgericht sei auf den von
der Beklagten erhobenen Einwand des Wegfalls der Geschdfts-

grundlage nicht eingegangen und habe seine Entscheidung in-
soweit "nicht mit Griinden versehen (§ 551 2iff 7 2F0).
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Ixieser Angriff ist an sich berechtigt. In der Berufungs-
begriindung (Schriftsatz vem 12, Dezember 195C, Bl 58 ff,
insbesondere Bl 64 f GA) hatte die Beklagte ausdriicklich gel-
tend gemacht, infolge des Eindringens von Wasser in die
Schachtanlage und der dadurch verursachten Zerstdrung der 1
Lager. und infolge des Fortfalls des Quotensysfems sei die E
Grundlage des Kaliabbauvertfages weggefallen, daher sei sie ‘
nicht mehr verpflichtet, Wartegeld zu bezahler. Im Tatbestand
des Berufungsurteils wird ausdriicklich gesagt, da8 die Beklag-
te den Inhalt dieses Schriftsatzes in der miindlichen Verhand-
lung. vorgetragen habe. In den Entscheidungsgriinden des Beru-
fungsurteils wird dleser Einwand nicht behandelt. DaB- das Be—’
rufungsgericht die von der Beklagten als Griinde fiir den Weg—
fall der Geschiaftsgrundlage vorgebrachten Tatsachen in ande-
rem Zﬁsammenhangp ndmlich als Griinde fiir eine sofortige Kiin-
digung,; ervwdhnt, reicht nicht aus. Ein Verfahrensverstof iR
Sinne des § 551 Ziff 7 ZP liegt vor.

Dieser VerfahrensverstoB wiirde jedbch zur Aufhebung des
Berufungsurtells und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgerlcht nur dann knlaf geben, wenu das Berufungsurteﬂ
auf ihm beruhen wiirde, mit #nderen Worten, wenn die Berucksich
tigung dleses Einwandes durch das Berufungsgericht eine der Be-
Klagten gunstigere Entscheldung herbeifiihren wiirde. Dies macht'
die Revision geltend, die der Ansicht ist, durch Nlchtanv.endung,
der Regeln iiber den Wegfall der Geschéftsgrundlage habe das Be—é
rufungsgericht auch das sachliche Recht verletzt. Das ist aber E
nicht der PFall, denn die von der Beklagten behaupteten Tatsa- - |

chen rechﬁfertigen den von ihr erhobenen Einwand nichs,
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1. Die Gesdhﬁftsgrundlags des Vertrages wird nach der _
standigen Rechtsprechung des Reichsgerichts, der der Bundesge-
richtshof sich angeschlossen hat, gebildet durch die bei Ab-
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gchluf des Vertrages gsutage getretenen, dem Gegner erkennba-
ﬁen Vorstellungen des einen Beteiligten oder die gemeinschaft-
lichen Vorstellungen beider Beteiligten vom Vorhandensein

oﬁer dem kiinftigen Eintritt gewisser Umstiénde, auf deren
Grundlage der Geschdftswille sich aufbaut (RGRK 10. Aufl

§ 242 Anm 5 und die dort angefiihrte Rechtsprechung)..Der An-
sbruch der Kléger griindet sich auf den Vertrag vom 31,Mirz /
2. April 1889 und den Zusatzvertrag vom 19. November 1906.

Dbr gwangsweise ZugsammenschluB der Kalierzeuger im Deutschen
Kalisyndikat und die Méglichkeit, Kaligruben unter Aufrechter-
haltung ihrer Beteiligungsziffer am Gesamtabsatz @Quote") ‘
fieiwillig stillzulegen, sind erst durch das.Gesetz iiber die
Regelung der Kaliwirtschaft vom 24. April 1919 (RGBL 413)

und die dazu ergangenen Durchfuhrungsbestlmmungen des Relchs-
wirtschaftsministers vom. 18. April 1919 (RGBL 663) in der Fas-
sung vom 22. Oktober 1921 (RGBl 1312) geschaffen worden. Es ist
nicht ersichtlich, wie die Beklagte die Behauptung sollte be-
griinden konnen, daf diese Gesetzgebung und die durch sie ge-
schaffene Mogiichkeit, aus stillgelegten Gruben durch Verwertung.
der Quote Nutzen zu zieherr, Grundlage der lange vorher unter
ganz anderen wirtachaftlichen und rechtlichen Verh#ltnissen
geschlossenen Vertrage‘gewesen geien. Keinesfalls 148t sich
feststellen,; daB bei AbschluB des Kaliabbauvertrages von. 1889
und des Zusatzvertrages von 1906 auch nur bei einem der Ver-
tragsschlieBenden dle Vorstellvng vorhanden ge ‘esen widre, eine
Nutzung der noch anzulegenden Schachtanlage durch Stillegung
und Verwertung der Quote werde moglich sein, und daB8 der Ge-
schéftswille auch nur einer der Vertragsparteien auf dieser
Vorstellung ‘beruhté. Dieser Gesichtspunkt konnte moglicher-
weise bei der Beurteilung des Erginzungsvertrages vom 14. Mai
P28 von Bedeutung sein. Dieser Vertrag betrifft. aber im we-
sentlichen die Aufwertung des fiir die Jahre 1927 bis 1930

den Kligern zu zahlenden Wartegeldes; die mehr nebenséchli-



chen Ergénzungen der fritheren Vertrége in § 6 (Ermdchtigung
der beteiligten Grundeigentiimer an die beiden Kléger, ihre
Rechte in elgenem Namen gerichflich und auBergerlchtllch gel-~
tend zu machen- Einrdumung eines Riicktrittsrechts an die
Grundeigentiimer fiir den Fall des Zahlungsverzuges der Beklagt
beriihren die Zahlungsverpflichtung der Beklagten als solche
nicht. Da8 durch den Ergénzungsvertrag vom 14. Mai 1928 der
alte Vertrag auf eine neue Grundlage gestellt werden sollte,
so daB die Moglichkeit, aus dem damals schon stillgelegten
Schacht durch Verwertung der Quote Nutzen zu ziehen, nunmehr
auch Geschiftsgrundlage der frﬁhereh-Vertrﬁge werden sollte,
ist nicht behauptet und nicht ersichtlich, so daB dahinste-
‘hen kann, ob' eine derartige nachtrégliche Verdnderung der Ge-
schiftsgrundlage ﬁbefhaupt msglich gewesen wére. Der zur
Entscheidung stehende Fall liegt in dieser Hinsicht anders .
als der von dem erkennenden Senat mit Urteil vom 15 Juni 1951
entschiedene Fall von Pape u.a. gegen Burbach-Kallwerke AG
(V 2R 86/50, abgedruckt NJW 1951, 836); im Gegensatz zu je-
nem FPalle ist im gegenwdrtigen Fall eine Anpassung der an
die Grundeigentiimer zu entrichtenden Vergiitung an die durch
Stillegung der Grube unter Aufrechterhaltung der Quote ver-
#nderten Verh#dltnisse nicht vorgenommen worden, Jondern nur.
éine Anpassung an die nach der Inflation eingetretene Ande-
rung der Wihrung. Ist aber die Mglichkeit einer Verwertung
der Quote bei Stillegung nicht Geschdftsgrundlage gewesen,
so kann 3br Fortfall dieser Rutzungsmbglichkeit auf d1e Rech-
te und Pflichten der Partelen nlcht von Einflu8 sein.
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Im Berufungsverfahren hattén die Kléger allerdings vorge-
tragen, der Ergénzungsvertrag.vom 14. Mai 1928 habe iiber die
Aufwertung des fiir die Jahre 1927 bis 1930 zu zahlenden Warte-
geldes hinaus noch eine weitere Bedeutung gehabt: Er enthal-
te nidmlich eine endgiiltige Regelung der beiderseitigen Be-
ziehungen gerade unter dem Gesichtspunkt der Stillegung der
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:Grube dahin, daB trotz dieses Umstandes die Vergiitung der
Kldger bis 1935 pnveréndert bleiben solle. Die Beklagte

hat einen solchen, iiber den Wortlaut hinausgehenden Inhalt
Edes notariellen Vertrages bestritten, und das QOberlandesge-
richt ist den Kldgern in diesem Punkte nicht gefolgt und

“hat den von den Klédgern behaupteten Sachverhalt nicht fest-
gestellt. Die Beklagte ist dadurch nicht beschwert. Fiir die
‘jetzt zu entscheidende Frage ist dieser Streit. nicht erheb-
lich. Die Umstellung der in den Vertragen von 1889 und 1906
in Mark vereinbarten Zahlungen zum Nennbetrage in Reichsuaylc
fiir die Zeit nach der Inflation ergibt sich schon aus dem
Gedanken der Aquivalensz, der bei Daunervertridgen grundsétz-
lich zu einer vollen Aufwertung gefiihrt hat (Miigel, Aufwer-
tungsrecht, 5. Aufl S 260, 262 £f); das Reichsgericht hat
diese Prage gerade fiir die in Kaliabbauvertridgen vereinbarten
Vergiitungen (Fsrdergelder und Wartegelder) regelmiBig in die-
sem Sinn entschieden.,

2. Auch aus dem Vollaufen des Schachtes mit Wasser und
der damit méglicherweise verbundenen Auslaugung des Kalivor-
kommens kann eine Erschiitterung der Vortragsgrundlage nichﬁ '
hergeleitet werden. Die Leistung der Kldger nach dem Kaliab-
bauvertrage von 1889 bestand dafin, den Rechtsvorgédngern
der Beklagten und Jetzt inr selbst das Recut einzurdumen, die
im Vertrag naher bezeichneten Stoffe aufzusuchen und auszu-
beuten. Fiir die Gewdhrung dieser Rechte hatte der Unterneh-
mer die Vergiitung zu bezahlen, so lange er von ihnen oder von
einzelnen derselben Gebrauch machte (§ 5 des Vertrages von,
"1889). DaB das Vorhandensein abbauwiirdiger Salze Geschifts-
grundlage gewesen sei, ist dem Vertrage nicht zu entnehmen,
auch von der Beklagten nicht behauptet worden. Selbstverstind-
lich erwartete der Unternehmer beim AbschluB des Vertrages;
abbauwiirdige Salze anzutreffen, aber ob dies der Fall sein
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werde, war der ganzen Sachlage nach ungewifl und diese Un-
gewiBheit bildete einen Teil seines Unternehmerrisikos.
Eine Pflicht zum Abbau war dem Unternehmer im Vertrage nicht
auferlegt. Es stand in seinem Belieben,qgh er-enseinen Rech-
ten festhalten, oder ob er sie aufgeben wollte. Dadurch war
er fiir den Pall eines wirtschaftlichen NiBerfolgs seiner
Bemiihungen hinreichend gesichert. Ebenso fiel es in den Be-
reich des Unternehmerrisikos, ob die von ihm beabsichtigte
Schachtanlage einen Abbau wirklich ermdglichen werde, stand
es doch bei ihm, ob er {iberhaupt einen Schacht anlegen und
mit dem Abbau beginnen wollte. Unter diesen Umsténden kann
das Vollaufen der Grube mit Wasser ebenso wenig den Wegfall
oder eine Erschiitterung der Geschéftsgrundlage begriinden

wie eine etwa dadurch herbeigefiihrte Auslaugung des Kali-
vorkommens . '

?
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3. Bin Wegfall der Geschiftsgrundlage ergiﬁt sich auch
nicht daraus, daB die Beklagte. wie sie behauptet, jetzt
iiberhaupt keine Mogllchkelt mehr hat, die ihr nach dem Ver-
trag zustehenden Rechte nutzbringend zu verwerten. Der Kali-
abbauvertrag ist ein gegenseitiger Vertrag, durch den der Un-
ternehmer das Recht erwarb, auf und unter den Grundstiicken
der Klédger liegeride Kallvorkommen auszubeuten; ob er aus
der Verwertung dieses Rechts einen Gewinn e rzielen konnte, 1
war seine Bache und beriihrte die Grundeigentiimer nicht. Es i
ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dafl nach dem ;
hier zu beurteilenden Kaliabbauvertrage die Kléger nicht 1
nur an Gewinn und Verlust nicht beteiligt sind, sondern sogar‘
- im Gegensatz zu dex: meisten anderen Kaliabbauvertrigen -
nicht einmal einen FPérderzins erhalten. Ihre Rechte sind al-
so vollig unabhanglg von der tatsdchlichen Ausbeute durch dens
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Die aus § 551 Ziff 7 2P0 hergeleitete Verfahrensriige

. hat daher im Ergebnis keinen ~Erfolg. Damit erledigt sich
~auch der materiellrechtliche Angriff der Revision, da8 der

Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiéftsgrundlage zu einer
Klagabweisung fiithren miisse.

II.

Die Beklagte hatte sich-darauf berufen, daB ihre Ver-
pflichtungen aus dem Kaliabbauvertrag durch Verzicht auf die
Austibung ihrer Rechte oder durch Kiindigung ihr Ende gefunden
hétten. Das Berufungsgericht hat fiir den Verzicht eine aus-
driickliche Erklédrung gefordert und diese einer Kiindigung
gleichgestellt. Die Kiindigung hat es fiir zuldssig erachtet,
aber verneint, daB filir das am 1. Januar 1949 fdllige Warte-
geld eine rechtzeitige Kiindigung erfolgt sei.

~ 1. Zu der Frage, ob eine Kiindigung liberhaupt mgglich
sei, hat das Berufungsgericht des ndheren ausgefiihrt:

Um einen unkiindbaren Vertrag handle es sich nicht. Ein
Kiindigungs~ oder Riicktrittsrecht der Beklagten ergebe sich
aus § 5 des Vertrages von 1889, wonach sie zu Zahlungen nur
verpflichtet sei, solange sie von ihren Rechten Gebrauch ma-
che. Durch diese Einschrinkung ihrer Zahlungspflicht habe
die Beklagte sich vorbehalten, dem Vertrag nach freiem Ermes-
sen ein Ende zu bereiten. ‘Sie konne demnach die Vertragsdeu-
er selbst bestimmen; der Vertrag sei nicht, wie in anderen
Pdllen, fiir einen bestimmten Zeitraum oder bis zur vollstén-
digen Ausbeutung der Kalivorkommen geschlossen. - Hilfsweise
leitet das Berufungsgericht ein Kiindigungsrecht der Beklagten
auch aus dem Gesetz ab. Der Kaliabbauvertrag begriinde ein
Dauerschuldverhdltnis; in Rechtslehre und Rechtsprechung sei
anerkannt, daB ein. solches Dauerschuldverhdltnis entsprechend
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dem in §§ 626, 723 Abs 1 BGB ausgesprochenen Rechtsgrund-
satz aus wichtigem Grunde gekiindigt werden konne. Lines
wichtigen Grundes bediirfe es aber gar nicht. Denn der Kali-
abbauvertrég sei seinem wesentlichen Inhalt nach ein Pacht-
vertrag, und zwar (wie das Berufiingsurteil zwar nicht aus-
driicklich sagt, aber pffenbar annimmt) ein Pachtvertrag tiber
ein Recht, ndmlich das dem Grundeigentiimer zustehende Recht
auf Abbau seines Kalivorkommens auf seinem Grundstiick. Die-
ser Pachtvertrag sei auf unbestimmte Zeit geschlossen. Daraus

folge nach § 595 Abs 1 BGB ein Kiindigungsrecht der Beklag-
ten.

Diesen Erwdgungen ist mindestens im Ergebnis beizutre-
ten. Es bestehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, daB8 das
Berufungsgericht dem § 5 des Abbauvertrages ein Kiindigungsrecht
zugunsten der Beklagten entnommen hait. Die Revision hat diese
Rechtsansicht, die die Beklagte nicht beschwert, auch nicht
angegriffen. Es bedarf dgher in diesem Zusammenhang keiner
Erérterung der Frage, wie der Abbauvertrag rechtlich einzu-
ordnen ist, insbésondere ob es sich um einen Pall der Rechts-
pacht im Sinne des § 595 BGB handelt.

Unbedenklichjsihd aucli-die weiteren Darlegungen des Be-
rufungsgerichts, dag eine Kiindigung oder eine Verzichtserklé-
rung seitens der Beklagten notwendig sei, um die vertragli-
chen Beziehungen zu beenden, und daB es hierzu nicht ausreiche
wenn die Beklagte rein tatséichlich von ihren Rechten sus dem
Vertrage keinen Gebrauch mehr mache. Das Berufungsgericht: be-
griindet dies wie folgt: ohne eine ausdriickliche Erkléiung
der Beklagten hdtten die Klédger —2zumindest bei einer Verwer-

tung des Ausbeutungsrechts durch Verkauf der Quote statt durd
eigenen Abbau- nicht die Moglichkeit. zu erkennen, ob die Be-
klagte von ihren Rephten.Gebrauch mache. Die Kl&ger konnten

:
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huch nicht iibersehen, ob nicht die Beklagte, selbst wenn sie
?orﬁbergehend ihre Rechte nicht nutzen konne, nicht doch
?urch Zahlung des Wartegeldes sich die Aufrechterhaltung
ihrer Rechte sichern wolle. Die Kléger miiBten vor allem wis-
sen, ob sie die Moglichkeit hétten, die ihnen als Grundei-
gentﬁmern zustelienden Abbaurechte anderweit zu verwerten.
Aus dieser ganzen Sachlage ergebe sich, daB die rein tatséch-
iiche Unterlassung'einef Ausiibung der der Beklagten iibertrage-

nen Rechte noch nicht zu einer Aufhebung des Vertrages fiihre,

%opdern daB es hierzu auch ohne ausdriickliche Vertragsbestim-
mung einer Erklérung der Beklagten bediirfe. -

Diese Vert:agéaualegung ist mit dem Wortlaut des Vertra-
ges vereinbar, sie versttft nicht gegen gesetzliche Ausle-
gungsregeln, gegen Denkgesetze oder Sétze der Frfahrung.

Sie entspricht auch der Auslegung, die gleichartige Bestim-
mungen in anderen Kalisbbauvertrédgen frither in der Recht-
sprechung gefunden haben (0LG Celle, Urteil vom 24. Juli
1935, Zeitschr fiir Bergrecht Band 76, S 534). Sie ist daher
fiir das Revisionsverfahren zugrunde zu legen. Die Revision hat
diese Auslegung auch nicnt angegriffen. Sie hat zwar geltend
gemacht, bei der Erklarung, daB sie auf ihre Rechte 'aus dem
Kaliabbauvertrag ver21chte3 handle es sich nicht eigentlich
um eine Kiindigung, jedoch zugegeben,_daB dies vorwiegend eine
Frage der Beze1chnung sei. DaB es zur Beendlgung des Vertra-
ges einer Verzichtserklarung gngenﬁber den Klédgern bediirfe,
will die Revision nlcht mehr in Abrede stellen.

2, Die Beklag?g hatte in erster Linie ein Recht auf frist—

lose Kiindigung aus wichtigem Grunde fiir sich in Anspruch ge-
nommen, hilfsweise geltend gemacht, eine Kiindigung sei fiir

das Jahr 1949 rechfzeitig erklédrt. Hierzu fiihrt das Berufungs-
urteil aus: ’

. P
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_Grubenvorstand beschlossen habe, den Vertrag unter gewissen

~digung selbst, die eindeutig und unbedingt hidtte ausgespro-

~bunkt, also nach Ablauf dieser Frist, kﬁndigen wolle. Eine

Das Schreiben der Beklagten vom 29. Dezember 1948 ent-
halte keine Kiindigung. Es bringe nur zum Ausdruck, daB8 der

Voraussetzungen -néimlich wenn nicht eine wesentliche Herab-
setzung des Wartegeldes erfolge- zu kiindigen. Das. bedeute j
i

nur das Inaussichtstellen einer Kiindigung, nicht aber die Kiin- |
: H

chen werden miissen. Damit stimme der SchluBabsatz dieses Schred
bens iiberein, wonach die Beklagte annehme, da8 die Kléger,
falls sie sich nicht bis Ende Januar 1949 &uBerten, an der
Aufrechterhaltung des Vertrages kein Interesse hétten: dieser
Wendung sei 2zu entnehmen, da8 die Beklagte erst in diesem Zeit

uhzweideutige Erkldrung, das Vertragsverhidltnis fiir beendet
anzusehen, habe die Beklagte erst mit Schreiben vom 10. Febru
1949 abgegeben. Auch daraus sei zu schlieBlen, daB sie selbst
das Schreiben vom 29 Dezember 1948 noch nicht als Kiindigung
angesehen habe.

Die Kiindigung vom 10. Februar 1949 sei fiir das Jahr 1949
verspatet und habe erst zum Schlusse dieses Jahres wirksam
werden kionnen. Das Berufungsgerichts schlieBt dies vor allem
daraus, daB nach § 5 des Vertrages die Beklagte jeweils am
2. Januar eines Jahres das volle Wartegeld fiir das kommende
Jahr im voraus,zu_entrichtgn.hatte. Mit dieser Regelung sei
~-s0 meint das Berufungsgericht~ nicht nur ein F&lligkeits-
termin festgesetzt, sondern dariiber hinaus festgelegt worden,
daB das Kalenderjanhr als "Vertragsjahr® (Fachtjahr) gelten
solle. Die gegenteilige Annahme, daB3 die Beklagte wihrend ei-
nes Vegfrggs&ggres kiindigen konne, wiirde dazu fithren, daB die
Grund,’ 1% einem solchen Falle das bereits empfangene Warte-
geld anteilmiBig zurilickgeben miiBten; die Beklagte miiBte es
bei einer Mehrzehl von Grundeigentiimern einzeln beitreiben
- eine solche Regelung kotnne nicht Absicht der Vertragsschlieﬁ!
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den gewesen sein. Die Auffassung, dal nurh zum Schlusse ei-
nes Vertragsjahres gekiindigt werden ktnne, stehe damit im
Einklang, daB das Gesetz bei Miete und Pacht grunds#dtzlich
die Kﬁhdigungsfrist nach der Zahlungsweise fiir den Miet-
bzw. Pachtzins bestimme. In den Schreiben, mit denen die Be-
klagte von 1943 »is 1948 die j&hrlichen Zahlungen begleitet
habe, habe sie selbst stets den Ausdruck "Vertragsjahr" ge-
braucht. Eine Kiindigung wire daher nur zum Jahresschluf zu-
ldssig gewesen. 2in Recht zur fristlosen Kiindigung stehe der
Beklagten weder unter dem Gesichtapunkt des Vollaufens der
Schachtanlage noch unter dem des Wegfalls des Quotensystems
zu; wolle man aber ein solches Recht der Beklagten doch zu-
erkennen, so habe sie es jedenfalls dadurch verwirkt, da8
sie mehrere Jahre habe verstreichen lassen, ohne eine frist-
lose Kiindigung auszusprechen.

5, Die Revision wendet sich zunichst gegen.die Annahme,
ihr Recht auf fristlose Kiindigung sei verwirkt. Dieser Meil
des Berufungsurteils ist in der Tat nicht frei von Bedenken,
mindestens in der Formulle*ung. Doch kommt es hierauf nicht
an, denn Griinde zu einer fristlosen Kundlgung liegen nicht

"vor. Das Vollaufen der Grube mit Wasser reicht hierzu nicht
-aus. Das Berufungsurtgil trifft keine Feststellung dariiber,

wann dieser Vorgang sich ereignet hat, aber es ist unbestrit-
ten, daB er schon léngere Zeit suriickliegt. Die Beklagte hatte

. auf diesen Gesichtspunkt, soweit ersichtlich, nie hingewie-~

sen; sie hat weder den in den Begleitschreiben zu den Zahlun-
gen ausgesprochenen Vorbehalt darauf gestiitzt, noch auch in
dem Briefe vom 12. Februar 1946 diese Tatsache herangezogen.

jAuch*die Revisjon:will hierin nicht einen Grund fir die

fristlose Kiindigung sehen. Es bleibt die Aufhebung des Quoten-
systems, auf diefin dem letztgenannten Schreiben eingehend
hingewiesen und #ié auch in dem Schreiben vom 29. Dezember
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1948 als entscheidender Beweggrund fiir die Aufhebung des

Vert\rags angegeben worden ist. Auch hier mufl jedoch ein Gruni.
zZu enner frlstlosen Kiindigung verneint werden. Ein wichtiger
Grunn fiir eine fristlose Kiindigung ist nur gegeben, wenn dem |
Kundhgeaden nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Ver- %
tragbverhaltnlsses nicht zugemutet werden kann. Pir eine sol- !

che hunnahme fehlt eine ausreichende Darlegung. ‘

‘Der Wegfall des Quotensysteﬁs'hat sich schrittweise voll
zogen. Die Moglichkeit einer Verwertung der Quote nach Still-
leguﬁg des Schachtes geht auf die sog. Stillegﬁngsnovelle voy
22. thober 1921 (RGB1 1312) zuriick, die in Abénderung der !
fritheren Durchfithrungsbestimmungen zum Gesetz iiber die Rege- %
lung der Kaliwirtschaft vom 24. April 1919 (RGB1 413) den 2
freiwillig stillgelegten Kaliwerken ihre Beteiligungsziffer
am Gdsamtabsatz des Kalisyndikats ("Quote") bis Ende 1953
gewdhrleistete. Wie der Senat schon in seiner oben erwdhnten
Entscheidung vom 15. Juni 1951 dargelegt hat, ist das Quoten-
system bereits wihrend des Krieges durch die Anordnung des
Reichswirtschaftsministers iiber die Aufhebung von Quoten-,
Kontingent-, Gfuppenschutz~ und Gebietsschutzbestimmungen
marktregelnder Zusammenschliisse vom 29. Januar 1943 (RAng
Nr 25tvom 1. Februar 1943) ohne férmliche Aufhebung des Kali-
wirtschaftsgeéetzes insoweit auBer Kraft gesetzt.worden, als
es marktregelnde Bestimmungen im Sinne des § 2 der Marktauf-
51chts»evordnnng vom 20. Oktober 1942 (RGB1 I, 619) enthielt,
welche Erzeugung oder Absatz schlusselmaﬂlg (z.B. durch Quo-
ten uw.d.) beschrinkten oder regelten. Der zeitliche Zusammen-
hang legt die Annahme nshe, daB diese Anordnung der Beklag-
ten Anla8 gab, bei den Zahlungen an die Kliger ihre Rechte .
vorzubehalten, was erstmals mit Schreiben vom 14. Januar 1943
geschah. - Nach dem Zusammenbruch hat die im Priihjahr 1947
von der Britischen Militdrregierung erlassene Verordnung HNr T8
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Kartelle und Synfiikate verboten und ihre Tatigkeit fiir die
gukunft untersagh (Art 1 Ziff 2 aal). Im gegenwirtigen Zeit-
punkt hat die Beklagte keine rechtliche Mtglichkeit mehr,
aus der stilliegénden Schachtanlage durch Verwertung der
Quote Nutzen zu %iehen. '

Eine fristlpse Kiindigung wire jedoch nur gerechtfertigt,
wenn der Beklagténnach Treu und Glauben nicht mehr zugemutet
werden kounte, dén Vertrag bis zum Ablauf der ordentlichen
Kiindigungsfrist #ufrecht zu erhalten. Hierfiir hat die Beklag-
te nichts vorgetfagen; Das den Kliigern zu zahlende Wartegeld
-ist nicht so groB, daB der Beklagten nicht mehr angesonnen
werden kinnte, diese Zehlung noch ein Jahr lang zu leisten;
daB die wirtschaftliche Lage der Beklagten infolge des Weg-
falls des Quotensystems sich pldtzlich so verschlechtert ha-
be, daB sie deswégen mit sofortiger Wirkung sich von ihrem
Vertragepflichten miisse befreien kdnnen, ist nicht geltend
gemacht. Es dsrf in diesem Zusammenhang nicht verkamnt wer-
den, daB es sichium einen zwar auf unbestimmte Dauer ge-
schlossenen, aber auf lange Frist berechneten Vertrag handelt,
der im Jahre 1949 bereits 60 Jahre lang in Kraft gewesen war
und in dem die Pérteien eine "immerwihrende" Verleihung des
Ausbeutungsrechté an den Unternehmer vorgesehen hatten (§ 2
des Vertrages vom 1889). Bei deragtié langfristigen Vertri-
gen miigsen an dié¢ Voraugsetzungen einer fristlosen Kindigung
tesonders strengé Anforderungen gestellt werden. Unter die-
sen Umstdnden sind die Bedenken, die das Berufungsgericht
gegen das Recht einer fristlosen Kiindigung aus wichtigem
Grunde geduBert hat, begriindet, und seiner Stellungnabhme ist
im Ergebnis beizptreten.

i

4. Eine ordéntliche Kiindigung hslt das Berufungsgericht
Jevweils nur zum Jahresschluf fiir zuldssig. Diese Auffassung
greift‘die Revision els rechtsirrtiimlich an. Sie ist der 4n-
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~ keine molle, weil fir das Jahr 1949 noch gar nichts bezahlt

mung gibt und die dahin geht, daB die Beklagte einen Verzicht

sicht, insoweit konnte der Verzicht auf ihre vertraglichen
Rechte einer Kiindigung nicht gleichgestellt werden. Aus § 5
des Vertrages ergebe sich ihre Befugnis, jederzeit ohne
Einha”tung von Kiindigungsfristen mit sofortiger Wirkung den
Verzi&ht auf ihre Rechte zu erkléren und damit die Beendi-
gung ées Vertragsverhdiltnisses herbeizufiihren. Bei der Befug-
nis, guf ihre Rechte zu verzichten, handle es sich um einen
besonleren Rechtsbehelf, der ihr in dem Abbauvertrage einge-
rédumt worden sei. Das habe das Berufungsgericht iibersehen.
DaB iq Falle eines Verzichts wihrend eines Vertragsjahres
unter Umstidnden ein Teil des vorausbezahlten Wartegeldes zu-
rﬁckngahlt werden, miisse, sei nicht ausschlaggebend; im vor-
liegenden Falle spiele dieser Gesichtspunkt schon deswegen

worden|se1.

Dheser Angriff richtet sich wiederum gegen die Ausle-
gung, §ie das Berufungsgericht der erwihnten Vertragsbestim-

}
auf ihte Vertragsrechte nur’ jeweils zum Jahresschlu8 erkli- !
ren konne.. Diese Auslegung kann, da es sich nicht um einen E

'Typenvértrag handelt; im Revisionsverfahren nur beschrénkt

nachgegruft werden. Die Nachpriifung 188t nlcht erkennen, daf
die vom Berufungsgerlcht gefundene Auslegung gegen den Wort-

laut verstoBt oder anerkannte Auslegungsregeln, Denkgesetze
“oder Sitze der Erfahrung verletzt. § 5 des Vertrages von 1889

bestlmmt ausdriicklich, da8 jeweils zum 2. Januar eines Jahres
der voﬁle Jahresbetrag fiir das laufende Jahr zu zahlen sei.

Auch §%10 des Vertrages von 1906 spricht von einer Erhdhung

des als Wartegeld und Pacht fiir die Wegefléchén zu entrichten-
den Jadresbetrage, und ebenso verwendet § 1 des Zusatzvertra-
ges Vod.1928 den Ausdruck "Jahreswartegeld%. Das Berufungsge- §
richt weist mit Recht darauf hin, da8 die Beklagte selbst in

Y — |

|
1
i
'
|
i
|




¥

-~ 20 -

ihren Begleitschreiben zu den jihrlichen Zahlungen seit 1943
stets von einem "Vertragsjahr® gesprochen hat. Unter diesen
Umstdnden ist die Auslegung- des Berufungsgerichts, mit der
Festsetzung von jdhrlichen Zahlungen sei zugleich bestimmt
worden, daB die Beklagte die Beendigung des Veriragsverhdlt-
nisses nur jeweils zum Schlufl eines Kalenderjahres erkléren
diirte, rechtlich bedenkenfrei. Diese Auslegung ist daher

fiir das Revisionsverfahren zugrunde zu legen. Es kann bei die-
ser Sachlage dahingestellt bleiben, ob die vom Berufungsge-
richt weiter herangezogene Bestimmung des § 595 Lbs 1 BGB
seine Auslegung noch unterstiitzt. Die von der Revision heran-
gezogenen §§ 569, 570 BGB, aus denen sie herleiten will, daB
die Aufhebung eines Vertragsverhiltnisses auch wihrend der

‘Dauer eines Vert-agsjahres méglich sein k¥nne, kommenfiir den

vorliegenden Fa_l nicht in Betracht; diesen fiir bestimmte
Sonderfdlle gelténden Ausnabmeregeln 188t sich ein allgemei-
ner Rechtssatz des Inhalts, da8 auch in PFillen dexr vorliegen-

den Art eine Kiindigung wdhrend des Vertrsgsjshres- moglich
sein miisse, nichﬂ‘entnehmen.

*

5. Bei der Ertrterung der Frage, ob eine ordnungsgemife
Kindigung fiir dag am 2. Jamar 1949 zu entrichtende Warte-
geld rechtzeitigierklirt worden ist, geht das Berufungégericht
ohne ndhere Prﬁfﬁng davon aus, das Wartegeld sei jdhrlich im
voraus zu zahlen, die am 2. Januar 1949 f#llige Zahlung sei
das Wartegeld fﬁ? dag mit dem Kalenderjahr 1949 zusammenfallen-
de Vertragsjahr ggwesen. ) .
Der Kaliabbéu%ertrag 1i8t nicht eindeutig erkennen; ob
das Wartegeld jéwéils im voraus gezahlt werden sollte, er wiir-
de vielleicht audh die Auslegung zulessen, daB die Zahlung
nachtrédglich (poétnumerando) erfolgen solle. Die Auslegung,
die das Berufungdgericht dem Abbauvertrag in diesem Punkte gibt,;
ist jedoch magliéh und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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Die Parteien haben sie auch nicht bekdmpft, sind vielmehr
im Recktsstreit ilbereinstimmend davon ausgegangen, daB die
jeweils am 2. Januar fdlligen Zahlungen die Gewdhrung der
Abbaurechte fiir dasjenige Jahr abgelten sollten; welches
tags zuvor; am 1. Januar, bégonnen hatte; sie stehen alsc
auf dem Standpunkt, daB Zahlung im voraus (prénumerando)
vereinbart gewesen sei. Von diesem Standpunkt géhen auch die
Brlefe aus, mit denen die Beklagte seit 1943 ihre Zahlungen
zZu beglblten pflegte. Die Klage bezeichnet als Streltgegen-
stand die Zahlungen fiir die Jshre 1949 und 195C, und sowohl
das Teilurteil des Landgerichts wie 2uch das Berufungsurteil
sprechen aus, daB ilber die Zahlung fiir das Jahr 1949 entschie-
den werden solle. Diese ist also Gegenstand des Rechtsstreits,}
und es list fiir das Revisionsverfahren davon auszugehen, daB
das Wartegeld fiir 1949 am 2. Januar dieses Jahres zu zahlem
war. )

le Revision grelft die Auslegung an, die das Berufungs— .
gerlcht dem Briefe der Beklagten vom 29. Dezember 1948 gege- J§
ben hat, Im Gegensatz zu der Ansicht des Berufungsgerichts ;
will sié in diesem'Bfief nicht nur das Inaussichtstellen einer
Kiindiguag, sondern diese selbst erblicken.

Det Revision ist zuzugeben, daf der Inhalt dieses Brie-
fes nicht eindeutig ist. Im vorletzten Absatz sagt die Be-
klagte, falls die Kliger Werf darauf legten, den Kaliabbau-
vertrag auch weiterhin bestehen zu lassen, sei sie bereit, die
sem Wunéche Rechnung zu tragem, aber nur uﬁter der Vorausset-
zung, d48 ihre vertragliche Verpflichtung hochstens 1 500 DM
Pro Jahr betrage. Diese wendung lieBe sich zugunsten einer
Kundigumg unter g’elchzeltlgem Angebot eines neuen Vertrags-
schlussés zu anderen Bedingungen verwerten. Dann widerspricht
aker der ganze Ubrige Inhalt des Schreibens. Nirgends ist dar-
in einoéutig eine Aufkiindigung des Vertrages ausgesprochenv'
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darauf weist das Berufungsurteil mit Recht hin. Im Gegenteil
unterrichtet die Beklagte im Anfang ihres Schreibens die
Kléger davon, daB8 der "Grubenvorstand beschlossen habe, die
Vertrédge gu kiindigen, wenn nicht eine erhebliche Reduzierung
der Verpflichtungeﬁ mﬁélich sei"; damit wird unzweideutig
zum Ausdruck gebracht, daf eine Kiindigung in Aussicht genom-
men sei, aber noch nicht ausgesprochen werden solle. Das Beru-
fungsgericht hétte’in diesem Zusammenhang auch den Brief der.
Beklagten vom 11. Sanuar 1949 erwihnen ktnnen, wo auf die Bit-
te der Kliéger um Fristsetzung erwidert wird, die vollkommene
Knderung der Verh#d_tnisse lasse es nicht zu, daB die Bestim~
mungen des Kaliabbauvertrages weiterhin in Geltung blieben; am
Schlusse dieses Briefes wird gesagt, "falls die Grundbesitzer
den jetzigen Verhdltnissen nicht Rechnung tragen wollen, wiir-
den sie uns gwinger, den Vertrag mit Wirkung vom 1. Januar ab
aufzuheben"; dieser Brief spricht dafiir, da3 die Beklagte
selbst den vorangegangenen Brief vom 29. Dezember 1948 noch
nicht als Erklérung einer Kiindigung angesehen hat. Mit Recht
findet das BRerufungsgericht eine Bestédtigung seiner Auffas-
‘sung in dem Briefe vom 10. Februar 1949 und der darin ge-
brauchten Wendung, daB "die Vertragsbestimmungen hinfdllig ge~-
worden sind"; dem Berufungsgerlcht igt beizutreten, wemn es
davon ausgeht, da8 erst Jetzt eine endgiiltige Aufhiebung des
Vertrages zum Ausdruck gebracht worden sei.

Das Berufungsurteil zieht nicht in den Kreis seiner Erwé-
- gungen, daB die Beklagte zugleich'mit der Absendung des Brie-
fes vom 29. Dezember 1948 unterlieB, das am 2. Januar 1949
f5llige Wartegeld fiir das Jahr 1949 zu iiberweisen. Diéser Um-
stand kann aber anicht ausschlaggebend sein. Nicht darauf kommt
es an, ob die Beklagte das Wartegeld bezahlte, sondern darauf,
ot sie auf ihre Rechte verzichtete und sie den Klégern zur an-
derweitigen Verwertung freigab. Dies konnten die Kléger dem
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Schreiben vom 29. Dezember 1948 nicht entnehmen. Die in die-
sem Schireiben enthaltene Unklarheit geht zu Lasten der Be- '
klagten. Bei dieser Sachlage ist die Auslegung, die 8as Beru-f|
fungsurseil diesem Schreiben gegeben hat, aus Rechthrunden ;
nicht zu beanstanden.

Geht man aber davon aus, d4aB nicht schon das Schreiben
vom 29, Dezember 1948, sondern erst das Schreiben vom 10. Fe-
bruar 1949 die Kiindigung ausgesprochen hat, so ist die An-
sicht des Berufungsgerichts begriindet, daB eine solche nach
Beginn Ces Vertragsjahres ausgesprochene Kiindigung erst zum
Jahreserde wirksam werden konnte und die Zahlungspflicht der
Beklagten fiir das Jahr 1949 nicht mehr zu beseitigen vermochte
Es bedarf daher keiner Entscheidung dariiber, ob eine Kiindi-
gung, die erst zum Pélligkeitstage, dem 2. Januar 1949, aus-
gesprochen wurde, iiberhaupt rechtzeitig gewesen und ob nicht-
eine Kiindigungsfrist einzuhalten gewesen wire, wie dies § 595
Abs 1 BGB fiir den PFall einer Rechtspacht vorsjeht

Die| Revision hat besonderss Gewicht darauf gelegt, daB
eine bedingte Kiindigung dann zulédssig sei, wenn der Eintritt
der Bedingung von dem bloSen Willen des Kiindigungsempfiéngers -
abhiéingig sei. Der Revision ist zuzugeben, daB die Zulissigkeit
einer sollchen inderungskiindigung insbesondere im Arbeitsrecht
in sténdﬁger Rechtsprechung anerkannt worden ist. Auch eine
Abidnderungskiindigung setzt aber voraus, daB der Wille, das
Vertragsverhiltnis zu beendigen, klar zum Ausdruck gebracht
wird, maf auch dem Vertragsgegner die Méglichkeit angeboten
werden, burch AbschluB eines neuen Vertrages zu anderen Bédin-J§-
gungen das Vertragsverhiltnis fortzusetzen. Im vorliegenden '
Falle fenlt die eindeutige Erklérung des Willens, das Ver-

tragsverhdltnis aufzuheben, die auch bei einer Abanderungs-
kiindigun gefordert werden mus,
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6. In letzter Linie macht die Revision geltend, auch
vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus sei die Kiindigung
fiir das Jahr 1949 nicht verspitet. Die Beklagtc habe seit
1943 nur noch unter Vorbehalt gezahlt und dies mit Schrei-
ben vom 12. Februar 1946 eingehend begriindet. Trotz all die-~
ser Brklidrungen hdtten die Klédger eine Uberlegungsfrist er-
beten und erhelten. Das diirfe der Beklagten nicht zum Nach-
teil gereichen. Die Revision vervieist hierzu insbesondere
avf das Urteil des erkemnenden Senats vom 15. Juni 1951 in
der Rechtssache von Pape u.a. gegen Burbach-Kaliwerke AG
- V ZR 86/50 -,

Diese Ausfiihrungen sind nicht schliissig. Nicht darum han-
delt es sich, daB der Beklagten aus der Gewdhrung einer Uber-
legungsfrist an diel Kldger Nachteile erwachsen, sondern
darum, daB bei Beginn des neuen Vertragsjahres und. im Zeit-
punkt der Fdlligkeitt des Vartegeldes fiir das Jahr 1949, am
2. Januar 1949, die!Béklagte eine Kiindigung roch nicht aus-
gesprochen hat. rs& nach diesem Zeitpunkt, also widhrend der
Dauer des Vertragsaahres 1949, ist eine Uberlegungsfrist er-
beten und, gewdhrt worden; in diesem Zeltpunkt war das Warte-
geld fiir 1949 bereits verfallen. Dadurch unterscheidet sich
der vorliegende Fal! von‘dem Sachverhalt, der der von der Re-
vision angefiihrten : ntscheldung des Senats.vom 15. Juni, 1951
zugrunde lag: In jehem -alle war schon am 11. November 1948
die Kiindigung zum 1. Januar 1949 angedroht worden, die Grund-
eigentiimer hatten Jedoch zu den Abdnderungsvorschligen des
Bergbauunternebmeng erst am 31. Dezember 948 Stellung genom-
men; nach Eingang dleser Stellungnahme wurde am 7. Januar 1949
die Kiindigung unverzugllch erkléirt. Bei dieser Sachlage hat
der Senat in jener.gntscheldung die Kiindigung noch fiir recht-
zeitig gchalten, da die Stellungnchme der Grundeigentiimer
abgewartet werden iurfte; Im voriiegenden Fall vurde die Kiin-
digung erst am Félﬂigkeitstage angekiindigt, so daf die Kiindi-
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gung selbst erst nach diesem Zeitpunkt erklart werden konnte,

Unter diesen Umstinden konnte die Révision keinen Er-
folg haben. Sie war daher mit der aus § 97 ZPO sich ergeben-
den Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus Dr. Heck Dr. OechBler Dr.Piepengrg,,
zugleich fiir den infolge
Erkrankung an der Unter-
zeichnung verhinderten
Bundesrichter Dr.v.Normann.
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