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' Gesetz: §§ 26, 27 RLG, Art 14 GrundG. ..

Rechtssatgz: Plr die Anspriiche aus § 26 RLG auf Vergutung o
oder Entschiéidigung ist seit dem Inkrafttreten dee:‘{‘
Art 14 Abs 3 S 4 GrundG -~ entgecen § 27 Abs 3 8.4 a
RLG - der Rechtsweg vor dem ordentlichen Geriocht -
gegeben. Das trifft auch auf die Enteignungsfille™
zu, die vor dem Inkrafttreten des Grundgesetges. ‘=
eingetreten sind, sofern im Zeitpunkte der Zu-:. -
lassung ein nunmehr vor dem ordentlichen Gericht -
auszutragender Streit iiber die Vergiltung oder En‘b
schiédigung besteht.
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Symalla, Justizobersekretir

zls Urkundsheemter der Ge-
schiiftsstelle

Im Namen h es Volkes

In dem Rechtsstreit

der 3tedt D{D. vertreten durch den Rat der Stadt-
gemeinde, dieser vertreten durch den pberbﬁrgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklegten und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollwichtigter: Riiiiianwalt Justizrat Dr.

© gegen

die Firma Josef H@JP Uwe. Inheberin Frsu liwe. Maria

CED z-v- @D, gD, '@l 1:ndisir. @,
Klédgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte.,

- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanvalt Dr. (D -

het der V. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 9. November 1951 unter
Kitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch

und der Bundesrichter Ir. Hertel, Dr Tesche, Schuster,
Dr. Oecufller

. fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 15. Juni 1950 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Zatbestand

Die Xligerin ist LigentlUmerin einer Ziegelei
in I-. Der Oberbiirgermeister der Beklagten
hat als Leiter der Sofortmassuahmen fiir Obdach mit
Verfiigungen vom 28. August und 26.0ktober 1945, die
sich ausdriicklich auf eine Verfilgung des Oberyriédsi-
denten der NG vor 15. August 1945 )
betreffend Wohnungsbescheffung und auf die §§ 10, 11
uné 23 des Reichsleistungsgesetzes stiltzten, die auf |
den Trocken- ulfl Packschuppen der KlHgerin befindlichen
Dechziegel und Dachlatten beschlagnahmt und durch
einen Dritten ausbsuen laszen. Den Einspruch der Kli-
gerin gegen diese ldassnchmen hat die Beklagte unter
Berufung auf einen IrlaB8 des Oberprésidenten vom 25.
September 1945 zuruckgeiciesen.

Nachdem die 2urveien miteinander Uberecinugeiouiien
waren; daB die Beklagte die Schuppen zu gegebener Zelt
vieder in Stend setzen werde, zshlte die Beklagte fiir
die Wiederinstandsetzung im April 1947 der Xliigerin
auf deven Anregung einen Vorschu8 von 30 000 RM eus.

Die Kligerin behauptet, sie habe von dieser
Summe bis zur Wiihrungsreform fiir den gedechten Zweck
nur etwe 21 500 R verwenden ki¥nnen. Dann sei ein
usangel an Stoffen fiir Gle Bedaschung eingetreten. Die
Beklagte habe infolgedessen bei ihr ein Guthaben von
etwa 850 DM.

kit der Klage verlangt die Xliégerin von der
Gegnerin die Zghlung des zur vollstiéndigen Vieder-
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, herstellung der Schuppen bendtigten liehrbetrages
sowie Ersatz des Gewinnes, dor ihr in den Jahren
1946 ~ 1949 eutgangen sei, wceil sie ihren Ziegelei-
betried in diesen Juhren infolge des Elngriffs der
Beklagten habe stillegen missen.
Sie bekntragt,
die Beklagte zu verurteilen,
I. en sie 25 228,92 Dil nebst 9 % Zinsen seit dem
28. August 1945,
II. an sie weitere 31 500 Di nebst 9 % Zinsen
von gewissen Eingelbdetriigen seit verschle-
denen Fiilligkeitstagen zu zahlen,
I11. festzustellen, daB die Beklagte ihr alle
weiteren Schiiden zu ersetzen habe, die ihr
Garaus entstanden seien, daB sie durch die
Verfigunz des Leiters Ger Sofortmassnahmen fiir
Obdach vom 28. augusi 1945 und die weiterhin
ergengenen lieisungen die kdglichkeit der In-
betriebnanme uud Fortfihrung ihres Ziegelei="''
betriebes verloren habe.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie wendet zuniichst Unzuliissigkeit des Rechtsweges
ein. Zur Sache macht sie {eltend, der Kliigerin stehe
hdchstens ein Anssruch auf Wiederherstellung, aber
kein Geldznspruch zu. Ein etwaiger Geldénspruch sel
auch durch die empyfargenen 30 OCO RM befriedigt. Eine
Erstattung des Verdienstausfalles komme weder dem Grun-
de noch der Hdhe nach in Frage.
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Des Landgericht het die Xlage wegen Unzuliisslig-
keit des Rechtzweges abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der
Klégerin das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und
die Sache zur weiteren Verhendlung und &ntscheidung
an das Landgericht zuriickverwiesen.

it der Revision verfolgt die Beklegte die
liederherstcllung der landgerichtlichen Entscheidung.

Die Kligerin bittet un Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

In gegenwiirtigon Revisiousverfahren handelt es sich
ausschliesslich um die Frage, was fiir einen Anspruch '
die Kl¥gerin geltend macht und ob fiir diesen Ansdyruch
der Rechtsweg vor den oruentlichen Gerichten gegeben
ist. Die Kldgerin verlangt mit der Klage Entsch#digung
fir die Vegnahme von Dachziegelr und Dachlatten, -"die
der Oberblirgermeister deir Beklagten als Leitor dexr
Sofortmassnahmen fir Gbdach auf Grund seiner Beschlag-
nehmeverfiigungen vom 28. August und 26. Oktober 1945
engeordnet hatte. Diese beiden Verfiigungen waren auf
die Verfilgung des Obverpriisidenten der NGJINNENEEEED
vor 15. August 1245, betr Viohnungsbeschaffung, in Ver-
bindung mit den §§ 10, 11 und 23 des Heichsleistungsge-
setzes vom 1. 9. 1939 gestiitzt. Withrond die Xligerin
die Beschlagnahme fir unzulfissig und ungiiltig hilt,
erkli‘'rt das Landgericht die I. esuspruchnahme der Dach-
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ziegel und Dachlatten nech § 3a RLG filr rechtmiissig

und den Rechtsweg fiir den Entschiidigungsenspruch

aus dem Reichsleistungsgesciz nzch § 27 RIG fiir
cusgeschloscen; andere Anspruchsgrundlagen verneint

es, well die Annahme, daB8 die Inanspruchnahmen wegen
groben ErmesscnsmiBbrauchs nichtig selen, abzulehnen
sei, § 904 BGB durch das Reichsleistungsgesctz ausge-
schaltet werde und ein selbsténdiges Schuldanerkennt-
nis der Beklagten nicht vorliege. Im zwelten Rechts-
zuge hat die Kl#gerin betont, daB sie eine Verglitung
oder Entschiidigung gemtiss § 26 RLG nicht verlangt

habe, und die Xlage nunmehr auf die §§ 823, 839 BGB

w2d Art 131 VeimVer?, suf Vertregz, auf § 904 BGB und
auf den in der Rechtsprechung entwickelten Aufopferungs-
anspruch gestiitzt. Das Oberlandesgericht geht suf diese
Xlagecrinde nicht cing es erblickt die Rechtsgrundlage
fir die vorgenommene Enteignung nicht im Reichsleistungs-
gesetz, sondern im § 21 des Preussischen Polizeiver-
waltungszesetzes und Li%t nech dessen § 73 der ordent-
lichen Kechtsweg fiir zuliissig.

Das Ergebnis, zu dem das Oberlandesgericht gelangt-
Aufhebung des landgerichtlichen Urtoils und Zurickver-
welsung des Rechtsstreits - trifft zu; die Begrindung,
dle das Oberlandesgericht dafiir gibt, erweist sich
Jedoch als nicht stichhaltig.

Fir die Frage, ob der Rechtsweg fiir den von der
Klégerin geltend gemechten Entschildigungsanspruch zu-
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ldssig ist, muB von der Taisache ausgegangen werdcn,
daB die Wegnehme der Dachziegel und Dachlatten, wegen
derer die XlHgerin Lntschédigung verlangt, auf Ver-
waltungsskten beruht, die susdriicklich auf die §§ 10,
11 und 23 RLG gestiitzt werden; welche Bedeutung de~
neben die Anfilhrung der Verfligung des Oberprésidenten
.der NG von 15. 8. 1945 haben soll,

kann dahingestellt bleiben; selbsténdige Bedeutung
als gesctzliche Ermichtigungsgrundlage fiir die Ver-
fiigungen von 28. 8. und 26. 10. 1945 kann ihr Jeden-
1€lls insoweit nicht zukoumen, als diese Verfiigungen
eine rechtliche Stiitze in dexn angefiihrten Vorschriften
des Reichsleistungsgesetzes finden. Fiir die auf Grund
des Reichsleistuigsgesetzes in Ans)ruch genommenen
Leistungen sieht § 26 dieses Gesetzes die Gewdhrung
von Vergiitung und Entschiédigung vor; da insoweilt
jedoch § 27 Abs 3 Satz 4 RALG den Rechtsweg ausschlieBt,
will die Xliéigerin ihren Anspruch nicht auf das Reichs-
leistungsgesetz stiitzen, sie vertritt vielmehr den
Stendpunkt, da8 die Beschlagnehmenunguldéissig und un-~
giltig gewesen seien, und kleidet ihre Klage in das
Gerand jrivatrechilicher Aunspriiche.

Es kann giér dahingest#llt bleiben, ob - was auch
deas BerufungsgerichtaunerBrteit gelassen hat -~ der
Sachvortrag der Kligerin in dieser finsicht geeignet
- wiire, die Zulidssigkeit des Rechtswegcs zu begriinden,
denn diese ergibt sich, wie noch ausguftthren ist,
aus anderen (esichtspunkten.
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Die beiden Vorinstanzen gehen iibereinstimmend
devon aus, da8 fiir die Anspriiche sus § 26 RLG der
Rechtsweg ausgeschlossen sei. Das Landgericht, das
die Verfigungen vom 28. 8. und 26. 10. nach § 3a RIG
flir rechtmiéissig und wirksem hiilt, verneint deshalbd
die Zuli¥ssigkeit des Rechtswegs; zu dem entgegen-
gcsetzten Ergebuis kommt das Oberlandesgericht auf
Grund der Anrehme, duB die beiden Verfigungen zwar Xkcine
- Rechtsgrundlage im Reichsleistungsgesetz hiitten, sber
nech dem Preussischen Poligeiverwaltungsgesetz gerecht-
fertigt seien. Beide Standpunicte sind nicht haltbar.

Hach stéindiger hSchstrichteiiicher Rechtsprechung
unterliegt ein Vervieltungsext insoweit der Hachpriifung
durch das ordentliche Gericht, als es sich um einen
gesetzlich iiberhaupt nicht zu rechtfertigenden Akt ¢
reiner Villkir; elso um eluner nichtigen Akt hsudelt,
der von Jedermann als nicht vorhanden betrachtet
werder kann {RGZ 97, 179 /T817: 130, 290 _-_’29?;;;11643
162 ,/T7673 OGHZ 4, 34 /35 £;3 BGHZ 1, 146 . T487); aaB
die Richtigkeit eincs Verwaltungsaktes vom ordentlichen
Gericht geprift werden darf, ist auch in der Rechts-
lehre anerkannt (Jellinek,Verwaltungsrecht, 3. Aufl
S 18; Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungs-
rechis, 8. Aufl S 262; Leiss, SJZ 1947, 86; Bettermann,
¥DR 1947, 44 £f3; 1949, 394 £f; Bachof SJ2 1949, 388 f£f;
Baur, IRZ 1949, 397)'unn wird selbst von den Schrift-
stellern nicht bestritten, die neuerdings gegen die .
sog. "willkiirrechtsyrechung".edenken erheben {Ule,




.2JB1 1949, 62 und 10. Beiheft zur DRZ » 13 f£fj vgl auch

Bétiicher, DVerwBl 1950, 322 £, 326); Streit besteht
avr dariber, unter welchen Umstiéinden ein Vezwaltungsaktihh
nichtlg anzusehen ist. Im dbrigen sind aber nach herr- .'
schender Rechsprechung und Lehre (vgl die angefiihrten ”g
Entscheidungen und Schriftsteller sowie RGZ 93, 135 '

JT58" und 255 /26173 Laforet, Deutsches Verwaltungs- .

reeht S 76) die ordentlichen Gerichte zur Beurteilung
der' Rechtmhssi"keit von Veiwaltungsakten nicht befugt.
In dem hier zu entscheidenden Fell kann von einer
Sichtigkeit der Verfligungen des Oberblirgermcisters der
Beklagten vom 2u. 8, und 26. 10. 1945 nicht die Rede
scin, selbst wenn men den Rechmer der nichtigen Ver-
weltungsaliite welt spennt und deruater gruudsiitzlich
auch die sog. "gesetzlosern Hoheitsekte®™ fellen 1l¥Bt;
denn daB der Oberbdbir, ermeister der Beklagtcn zu Inan-
spruchnahmen auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
befugt war, karn ernstlich nicht bestritien werden und
ist auch zwischen dor Partcien nicht streitig. Be-
stritten und gweifelhaft ist nur, ob Vorschriften

des Reichsleistuigsgesctzes, insbesondere die in den
beiden Verfiigungen des Oberbiirgermeisters angefiihrten,
die Art der angeordneten Inanspruchnahme rechtfertigen.
Insoweit aber handelt es sich um Rechtsfragen, dexen
Beantwortung nicht ohne weliteres gutage liegt, wie
schon die Tatsache zeid, daB Landgericht und Oberlan-
desgericht hier verschiedene Auffassungen vertretens
mag also auch gzweifelhaft sein, ob die beiden Verfii-

‘gutigen sich im iiahmen des richtig verstandenen Reichs-~
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leistungsgesetzes halten, so ann doch jedenfalls

nicht gesagt werden, da8 sie nichtig seien. Die
ordentlichen Gerichte miissen deher die beiden Ver-
fiigungen als wirksam snerkenien, solange sie nicht

durch eine Verwaltungsbeh’rde oder ein Verwaltungs-
gericht aufgehoben sind. Das gilt such dann, wenn

men mit Bettermann {(LDR 1947, 44) die Ansicht ver-
tritt, daB die ordentlichen Gewichte dann, wenn der
geltend gemachte Anspruch vor ihr Forum gehtre, auch

die Rechtmiissigkeit und Gililtigkeit eines Verwaltungsak-

~ tes gu priifen hitten, soweit sie nur eine Vorfrage sei,
denn in dem hier zu entscncidenden Falle handelt es sich
bel der Beurtcilung der Virkssukeit der beiden Ver-
fiigungen nicht um eine Vorfrage im Rahmen der Sachent-
scheidung, sondern, sowelt Anspriiche aus § 26 RLG

in Betrecat koumen, um die vor jeder Sachpriifung im
Rahmen dexr Entscheidung iiber die Zuliissigkeit des Rechts-
weges zu vntersuchende und hierfiir grundlegende Frage
nech der Anwendbarkeit des Reicnsleistungsgesetzes. Hat
aber das ordentliche Gericht von der Wirksamkeit der
beiden Verfiigungen ausgugehen, so kommt weder die wvom
Lendgerioht angestellte Erbrterung in Betracht, ob die
Verfiigurgen euf andere als die in ihnen angefiihrten
Vorschriften des Reichsleistungsgesetzes hétten gestiitet
werden ktnnen, noch die vom Oberlandesgericht vorgenommene
Undeutung der Verfiigungen in sdche nach § 21 PrPol
VerwGes - diese zuch deshalb nicht, weil der Schadens-
ersetzansyruch des von der polizeilichen Nassnahme Be-

-—————
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troffenen nech § 70 ZrPolVerwGes nur dann gegeben ist,
wenn die Entschiidi ungspflicht nicht in anderen ge-
setzlichen Vorschriften geregelt ist.

Der Ausgongspunkt der Vorinstanzen, deB fiir An-
syriiche aus § 26 RLG der Rechtsweg vor den ordentli-
chen Gerichten ausgeschlossen seil, findet seine
Stitze im § 27 Abs 3 Satz 4 RLG {vgl auch RGZ 165,

325 £f£). Es fragt sich jedoch, ob dieser Vorschrift
noch heute Geltung  zuwormt. Das Oberlandesgericht

hat diese Frage nicht erdrtert; das Landgericht hat

sie geprift und fiir den vorliegenden Fsgll bejaht, weil
Art 14 Abs 3 GruudG, wen. er in Betracht komme, jeden-
falls keine riickwirkende Kraft besitze. Der Auffassung,
daB die Anwendbarkeit des Art 14 Abs 3 GrundG hier aus-
scheidon miigsse, kann jedoch nicht bveigetret.n werden.

Das Hamburgische Oberverwaltungsgericht hat in
mehrer=n Entscheidurngen ‘3D 1950, 504 und 568 /= NIV
1950, 83973 1951, 122 und 124; vgl auch 1G Hamburg,
LTR 1951, 3603 Clemens in KDK 1950, 588 f£j Haumann in
DVervwBl 1950, 629ff) die Auffassung vertreten, daB

éie den Rechtsweg ausschliessende Vorschrift des § 27
Abs 3 Satz 4 RIG fiir die britische Zone durch § 22

Abs 2 KEVO Er 165 ausser Kraft gesetzt worden sei, nach
dem eine Klage vor dem ILandesverwaltungsgericht nicht
dadurch ausgeschloscsen wird, deB ein Verwaltungsakt

' nach deutschen Vorschriften endgiltig ist oder nicht
vor einem Gericht angefochten werden kann. Das Obervexr-
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waltungsgericht gcht dabel offensichtlich von der .
inschauwung aus, daB der Anspruch Ges Leistungsvflich-
tigen auf Verglitung oder Entschiidigung ein &ffentlich-
rechtlicher, der Streit iiber die Begriindetheit eines
solchen Ansyruchs deher eine-Streitigkeit des Yffent-
lichen Rechts im Sinne des § 22 Lbs 1 LRVO ir 165 sei.
Liese. Anschauung entspricht der Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 167, 281 /287’3 DR 1943, 865;

vgl such Clemens in DR 1943, 477 £.), das den Anspruch
aus § 26 RLG -~ anders alk den allgemeinen Aufopfe-
rungsanspruch (LGZ 79, 429, 433; 105, 1923 156, 308;
167, 26 £) ~ als einen solchen des 8ffentlichen, nicht
des biirgerlichen Rechts kenuzeichnet, weil er ein mit
der im § 1 RLG begriindetcn Leistuugspflicht der dort
bezeichneten Personen untrennbar zussmmengehdriges
Gernzes bilde. Dieser Aullassung ist beizutreten. Hech
der Gestaltung, die der Anspruch in den §§ 26 und 27
2IG erfahren het, muss angenommen werden, daB der
Gesetzgeber ihn als 8ffentlichrecutlichexn gewollt hats;
dafiir spricht insbesondere such, daB der Anspruch sich
grurdsitzlich geren die Bedarfintclle selbst, also gegen
den Hoheitstriiger richtet, dexr den schﬁdigénden Ho~
heitsskt erlassen hat, und dess § 27 Abs 3 Sctz 2

gegen die Entscheidung der hiheren Verwaltungsbehirde
tiber die HBhe der Vergiitung oder Entsch¥digung unter
gevisscen Voraussetzungen die Beschwerde an das Reichs-‘
verwaltungsgericht gugelessen hatte. Ist hiernach die
Verfolgung des Ansoruchs cus § 26 RLG eine Streitigkeit
Ges ffentlichen Rechts, so ist dem Hamburgischen Ober-

"o s o o



vervaltungsgericht darin gugustimmen, daB8 die Vor-
scarift des § 27 Abs 3 Satz 4 RLG einen AusschlufB
des Verwaltungsrechtsveges bedeutet /vgl auch R@
in DR 1943, 8€53 Clemens in DR 1950, 588 £) und
infolgedessen durch § 22 Abs 2 LMRVO Hr 165 ausser
Kreit gesetzt worden ist.

Lie hiernech zemi'ss § 22 Abs 1 und 2 MRVO

Kr 165 fir dle gerichtliche Geltendmachung von An-
oriichen aus § 26 RIG zuniichst begrindete Zustiindig-
keit der Landesverwaltﬁngsgerichte ist }Jedoch, wie

des Hsmburgische Oberverwaltungsgericht weiterhin
nit Recht ausfiihrt, gemiiss § 22 Abs 3 dieser Verordnung
durch 4rt 14 Abs 3 Saiz 4 GrundG ausgeschlossen worden,
denn nach diesey Vorschrift, die nach Art 1 Abs 3
GrundG als unmittelbar geltendes Recht Gesetzgebung,
Verveltung und Rechtsprechuig bindet, steht im
Streitfalle wegen der Hthe einer Enteignungsentschi-
digurg éer Rechtsweg vor cdea ordentlichen Gerichten
offens bei der Inanspruchnahme auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes aber handelt es sich um eine Ent-
eignung im Sinne des Art 14 Abs 3 GrundG, der den
vom Reichsgericht schon unter der Weimarer Verfassung
entwickelten weiten Begriff der Entelignung iibernommen
hat ;von iiangoldt, Komm zum Bonner GrundG S 102;
Abreham im Bonner Kom:entar, Bem I 58 4, I1 6 S 7

zgu Art 14), bei den ~nspriichen aus § 26 RLG auf Ver-
gitung oder Intschi#digung um Anspriiche auf Entéignunga-
entschiidigung, da in diescr Finsicht zwischen Vergiitung

g,
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und Entschiidigung kein Untoerschied zu machen ist

(VDR 1950, 5693 1951, 123, 125 und 361; Naumann in
DVerwBl 1950, 630 f). PFiir diese Anspriiche ist daher
seit dem Inkrefttreten des Grundgesetzes {24. Mei
1949) dex Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
gegeben. Mag § 26 Abs 3 und 4 RiLG im eingelnen viecl-
leicht auch den Leistungsgflicﬁtigen glinstiger stellen,
als ex nach den allgemeinen Grundsatz des Art 14 Abs 3
Satz 3 GrundG stchen viirde, so kann das doch nicht
dazu fithren, die Entscheidung ‘iber den weitergehen-
den Anspruch dem durch das Grﬁndgesetz ertiffneten
ordentlichen Rechtsweg zu entziehen, denn Art 14

Lbs 3 Satz 2 GrundG spricht unur die Kindestforderungen
fir den vermgensrechtlichen Schutz des Lnteigneten aus
‘IR 1950, 504 und 569). De § 27 Abs 3 Satz 4 RIG
bereits vor Inkraftireten dee Grundgesetzes durch

§ 22 Abs 2 ILVO 165 cusser Xraft gesetzt war und die
Zustindigkeit der Lendesverwaltungsgerichte nach § 22
Abs 1 uuzd 2 dieser Verordnung dedureh eusgZeschlossen
worden ist, dag Art 14 Abs 3 Setz 4 GrunG die Ent-
scheidung iiber die H8he der Enteignungsentschidigung
der. ordentlichen Gerichten zuweist, handelt es sich
hier nicht um die Frage, ob § 27 Lbs 3 Satz 4 RIG

oder § 22 Abs 1 und 2 MRVO Nr 165 gegen Art 14 Abs 3
Satz 4 GrundG verstisst; es criibrigt sich daher die
Einholung einer Entscheidung des Bundesvérfassungs-
gerichts gemiiss Art 100 Abs 1 GrundG (vgl Hemd OVG

im mm 1950, 505)

%
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Das Lendgericht h#lt die Vorschrift des Art 14 Abs
Satz 4 GrundG in der hier zu euntschoidender Pelle
nicht fiir anwendbar, weil sie sich keine rilckwirkende
Kreft beilege und sich deher nur auf die Enteignungs-
fitlle beziehe, die n:rch dem Inkrafttreten des Grund-
gesctzes eingetreten seien. Diese fuffasuung geht fehl.
Lberso wie der AusschluB des ordentlichen Rechts-
weges als prozcésuale Vorechyridt vom Augendlicik des
Tnirafttretens an auch fir bereits enhlingige Rechis-~
streitigkeiten gilt (1.GZ 101, 423 /4267; 146, 244
/245 £7), muss euch die Zuleswung des ordentlichen
ﬁechtsﬁeges unnittelbare Wirkunz; haben, sofern im Zeit-
puniste der Zulacssung eiu nunmenr vor dem ordentlichen
Gexicht auszutragender Streit schwebt. Das ist hier
der F:1ll. Der Strcit dexr larteien iiber die Hohe der von
der Kli'gerin zu beausgsruchenden Latschidigung fir dic -
Wegnahme der Dachziesel und Dachplatten bestand schon
vor Inkrafttretcn des Grurdgesetzes und war im Zeit-
punkte dieses Inkrafttretens noch anicht ausgetregen.
Die Klage ist am 12. Juli 1949, also nach dem Inkraft-
treten des Grundgoesetzes, erhoben worden. Auf die Frage,
wenn Ger knteignungsskt stuttgefunden hat, kommt es
nicht an. Fiir die Klege ist daher, euch wenn sie suf
§ 26 RLG gestiitzt wird, der Rechtsweg nicht ausge-
schlossen. o

Die Klégerin nat diesc Klagestiltze bisher abge-
lehnit, offenbar - zumindest in erster Linie - , well
sie den Rechisweg filr eine so vegvindete Xlage fir
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unzul#esig hielt. Sie wird sich nunmehr dzxrlber
schliissig verden miiscen, ob sie guf diesem Stand-

puaikte beharren oder jetzt den § 26 RLG gur Grund- .

Lage ibrex Xlege machen will. Im ersten Fcll wird
das Gericht zu griifen haben, ob und inwiewecit éer
Xlegeanspruch 2us dlnem snderen Rechtsgrundé bei Zu-
ltgsliskeit des lechitsvegs schlissig und begiiindet
ersereirt. Im zweiten Frlle wirg diese Sritfung zu-
ntchst unter dem Gesichtspunkte der §§ 26, 27 RIG
vorzuniehren sein. De bisher nur die Frage der Zu-~
1l¥scizkeit des Rechtswegs Gegenstand richierlicher
Entscheidung gewesen ist, wird awm:ehr das ILandgericht
in die weitere Erbrterung des Falles eirzutreten haben.
Les Obcrlandesgericht hat daher im Ergebnis mit Recht
unter Lufhebung des landgerichtlichen Urteils die
Seclke zur woelteren Yerhandluhg vrd Eantsckheidung an
das Lendgericht surtickverwiesen.

Sollte die Kliigerin ihre inspriiche jetzt auf die
§§ 26, 27 uLG stiitzen;. so wird im weiteren Verfahren
folgendes zu beachten sein: '

Nech § 27 ibs 2 LG heat auf Antrag eines Beteilig-
ten die Verwaltunysbehdrde zu entscheiden, wenn zwi-.
schen dem Leistungsprlichtigen und der Bederfsstelle
eine Einigun; dariiber, ob urd in weloher HGhe eine
Yersitung oder Entschiéidigung zu zahlen ist, nicht
zustarde kommt; falls hieriber die untere Verwaltungs+
behdrde entscheidet, ist neeh § 27 Abs 5 Satz 1 Besohwer-

.
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de en die hbhere Verwaltungsbehtrde zulissig. Es

wlrd zZu prﬂfen sein, ob diese Vorschriften als im
Widerspruch zu Art 14 Abs 3 Setz. 4 GrundG stehend

nicht menr verbiunalich sind oder ob sie hierdurch
nicht beri’hrt werden. Das Heamburgische Oberverwal-
tungsgericht hat diese Frage angeschnitten, aber

nicht beantwortet; es hat lediglich ausgesprochen, daB.
Festsetzungsverfiigungen, die den Einspruch gegen die
Festsetzung zuriickwiesen, vor und nach Erlaf des Gruad-
geseigzes nicht unstetthaft und daher von den Ver-
waltungsgerichten nicht aufzuheben scien (MDR 1951,
122). Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in
einem Urteil vom 27. 11. 1948 (BayerGVBl 1949, 39)

im Hinblick zuf das bayerische Verfassungsrecht die Forty
geltung der ervi'hnten Vorschriften verneint (vgl

such Clemens in % 1950, 590 £)s3 das Landgericht
Hezburg .LDR 1951, 360 £) hiilt dagegen die Xntschei-
dung der Verwaltungsstelle vor der Anrufung des or-
dentlichen Gerichkis f£ir erforderlich \vgl auch

Feumann, DVBL 1950, 631 £). Sollte das Gericht szu

dem Ergebnis gelangen, def die Vorschriften des § 27
Abs 2, Abs 3 Satz 1 im Viderspruch zu Art 14 Abs 3

Setz 4 GrundG stehen, so wird es zu erv#gen haben,

ob gemése Art 100 Abs 1 Satz 1 GrundG die Entscheidung
des Bundesverfauvsungsgerichts einzuholen ist. Kount-.

es zu dem Ergebnis, dazB die Vorentscheidung der Ver- 3
waltungsbehbrde erforderlich sei, so wird es zweck- _
ulissig das Verfahrcn gemiiss § 148 Z20 aussetzen, um
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der Il#ge.in Gelegenheit zu gebon, diese Vorent-
scheidung nachtriizlich eingzuholen (vgl Stein-
Jonas~Sohdnke, Anm II D 5 vor § 1 ZP0).

De das Urtcil des Berufungsgerichts, das den
Rechtsstreit an des Landge.icht zuriickverwiesen hat,
gich im Ergebnis 2ls richtig erweist, war die Revi-

" sior unte: Bericksichtigung des § 97 ZPO szuriickzu-

weiscn.
\v" ‘

Ir. Pritsch  Dr. Hertel Dr. Tasche

Dr. OeckhB8ler Bundesrichter Schuster
. ist erkrankt und da-
durch an der Unter-
scarift verhindert.

Dr. Pritsch
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