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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
30. November 1965
Hirth, Justiz-
angestellter

—— e —— et e g Do

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Bekiagten, Berufungs- und Revisionskliger,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

Klégerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Nr. (D --



Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Offterdinger fiir Recht erkannt.

Nie Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom

6. Mdrz 1963 wird auf Kosten der Beklagten als
unzulissig verworfen.

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:
Jie Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg vom
6. Mérz 1963 ist form- und fristgerecht eingelegt und

‘begriindet. Die Revisionssumme ist jedoch nicht erreicht.

MaBgebend filr den Beschwerdewert ist zwar die Beschwer
der Beklagten, sie kann aber nur im Rahmen des Streit-
wertes fir die Klage beriicksichtigt werden. Es mag daher
zutreffen, daB 4ie durch den Vollzug des Berufungsurteils
notwendigen Aufwendungen der Beklagten hther sind als
6 000 DM; der Wert des Klagegegenstandes, der, wie crwihnt,
die oberc Grenze festlegt, liegt aber weit unter dieser
Summe. Na die Klage auf § 1004 BGB gestiitzt ist, ist fir
die Bercchnung des Streitwertes § 6 ZP0O mafgebend;

§ 7 2P0 kommt hier nicht zur Anwendung. Es kommi
sonach auf den Wert des beeintridchtigten Zigentums
der Kligerin an; die Beklagten fithren selbst aus, dafi
es sich nur um geringe Beldstigungen handelt, so daB
der Umfang des in Betracht kommenden Eigentums an
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Straflenkorper klein ist. Der Senat hat daher keincn Anlall
geschen, wesentlich iiber die eigene Schidtzung der
Kldgerin in der Klageschrift (700 DM) hinsuszugchen,

und daher den Revisionsbeschwerdewert auf 1 000 DM
bestimmt. Damit erweist sich das Rechtsmittel als
unzuliiseig. Nie Kostenfolge beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Augustin Pr. Piepenbrock Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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