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Verkiindet am 6. Mdrz 1963

Hirth, Justizangestellter

alas Urkundsbeamter der Ge--
schiiftsstelle

Imn Namen d e s Volke s

In dem Rechtsstreit

des Notars Dr. Hermann H Gl i» S@D.
' GNP -Strate @, ) '

Kligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Frcistaat B ay e r n , vertreten durch das Staats-
ministerium der Finangzen in Minchen 22, L@jjjstrate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Nebenintervenient des Beklagten: Kaffechausbesitzer und
Konditormeister Georg G@ in R (Oberbayern),

. = Prozefbevollmidchtigter zweiter Instanz: Rechtsanwalt
pr. Josct QP I in NGIEEED, I.straBe. -

hat der V. Zivilscnat des Burdesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 6. Mirz 1963 unter Mitwirkung des
Senatgsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Offterdinger

fir Recht erkannt: |

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 16. Mirz

1961 wird auf Kosten des KlHgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Der Xliiger wollte ein etwa 33 a grofies forsteigenes
Grundstiick in der Ortsmitte von B— zu Eigentum
erverben; um dasselbe Grundstiick bewarb sich auch der Kaffee-
hausbesitzer Georg G@). Beide verhandelten dieserhalb seit
1953 mit dem Forstamt T, dem Regierungsforstamt Ober-
boyern und der Ministerialforstabteilung im bayerischen Land-
virtschafteministerium. Die Forstbehorden zeigten sich nicht
abgeneigt, das Grundstiick im Tauschwege herzugeben, und zwar
sollte jeder Bewerber einen Teil davon erhalten und dem beklag-
ten Land als Gegenwert je ein anderes Grundstiick mit darauf
zu crrichtenden Forstdienstgebiuden iibercignen. Schwierigkei-
ten bereitete bei den langwicrigen Verhandlungen vor allem
die fldchcnmiiBige Aufteilung des Grundstiicks zwischen den
beiden Bewerbern. Da sich der Kl#dger und G@ hieriiber nicht
einigen konnte, fanden u.a. am 13. Mai und 7. Dezember 1954
im Landwvirtschaftsministerium Besprechungen statt, bei denen
angestrebt wurde, jedem Bewerber mdglichst genau die HHlfte,
d.h. 1650 qm zuzuteilen. '

Gegen Ende Dezember 1954 iibernahm Prof. Dr. KD
das zuvor von Dr. Sclri. geleitete Landwirtschaftsministerium.
G@P schricb alsbald an den neuen Minister und bat mit der Be-
hauptung, die Grundstiicksangelegenheit sei bisher cinscitig
zu seinen Ungunsten behandelt worden‘, um eine "Korrektur" der-
gestalt, daB er von der wertvollen StraBenfront des Grund-
stilcks die Hilfte zugesprochen erhalte (Schreiben vom 6. Januar
1955). Nach der damals vorgesehenen Aufte'ilung sollten nimlich
von der etwa 44 m langen Grundstiicksgrenze zur nérdlichen
HauptstraSe 32 m auf den Kléger und nur 12 m auf G@) cntfal-
len. Der Kliger seinerseits wandte sich durch Vermittlung

seines Bekannten Dr. Josef M evenfalls an Dr. HEED.
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Diescr empfing am 8. Januar 1955 zuniichst den Klidger und
im Laufe desselben Monats auch G. zu persdnlichen Riick-
sprachen, lie8 sich vom Landratsamt Mi@Jii cinen schrift-
lichen Bericht erstatten und entschied nach Anhdrung sciner
Sachbearbeiter dahin, daB jeder der beiden Bewerber die
- bebaubare Hilfte der StraBenfront bekommen sollte (Schrei-
ﬁf ben des Ministers an den Klidger vom 11. Juli und 11. August
1955). Nachdem das Grundstiick entsprechend geteilt und ver-
i mesgsen worden war, bot das Regierungsforstamt dem Kliger
1 unter dem 19. November 1955 die siidliche Teilfléche von
1235 qm rechtsverbindlich zum Tausch an und setzte ihm zur
Annahme dieses Angebots eine einmonatige Frist, nach deren
fruchtlosem Ablauf anderweitig fiber die Fliche verfiigt werde.
v Der Kl#ger nahm das Angebot nicht an, sondern bemiinte sich
i veiterhin, eine fiir ihn giinstigere Aufteilung zu erreichen.
| I1it Tauschvertrag vom 31. Dezember 1955 verduBerte das be-
klagte Land zunéchst einen Teil des Gesamtgrundstiicks und
o mit einem weiteren Vertrag vom 7. November 1956 auch den
i restlichen Grundstiicksteil an G@P.
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Mit der Klage fordert der Kldéger ﬂbereignung der Hdlfte
des Grundstiicks in derjenigen Aufteilung, wie sie urspring- 7
, ~lich vorgesehen war und in GréS8e von 1650 aqm, Zug um 2Zug gcgeré
1 Ubertragung eines. niher bezeichneten anderen, von ihm mit
cinen Forstdienstgebidiude zu bebauenden Grundstiicks in el
. _-; hilfsweise begehrt er Verurteilung des Beklagten

gum AbschluB eines notarielien Pauschvertrages mit diesen
Inhalt. Der Kliger michte auferdem die Verpflichtung des
Beklagten zum Ersatz allen S'éhadens festgestellt wissen,

der ihm daraus entstanden sei und noch entstehe, daB der
Beklagte die verlangte Grundstiickshdlfte nicht spidtestens

am 31. Midrz 1955 an ihn iibertragen nzbe. Zur Begriindung macht
er gesltend, zwischen den Parteien sei vel den Besprechungen

S35 DUIN JJ ©LY

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

vom 13. Mai und 7. Dezember 1954 ein bindender Vorvertrag
zustandegekomnmen, auf dessen etwaige Formnichtigkeit der
Beklagtce sich nach Treu und Glauben nicht berufen konne;
scine Pflicht zur Grundstiicksiibereignung und Schadensersatz-
ieistung ergebe sich auch aus den Gesichtspunkten der uner-
laubten Handlung und des Verschuldens bei Vertragsverhand-
lungen, weil Dr. BE® den Mitbewerber ¢, mit dem
cr befreundet sei, in unsachlicher und gegen die guten Sit~
ten verstoBender Weisc bevorzugt habe. Das beklagte Land

hat Klageabweisung beantragt; es ist dem Vorbringen des Kl&-
gers entgegengetreten und hat insbesondere in Abrede gestellt,
da8 Dr. B zu der fraglichen Zeit mit G@ befreun-
det geviesen sei und sich bei seiner Entscheidung von anderen
als sachlichen Beweggriinden habe leiten lassen. Der Kaffee-

- hausbesitzer G ist dem Rechtsstreit als Nebenintervenient
auf Seiten des Beklagten beigetreten und hat sich dessen
Sachvortrag und Abweisungsantrag zu eigen gemacht.

Die Klage ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben.
Mit der Revision verfolgt der Kli#ger seine bisherigen Antri-
ge weiter. Der Beklagte bittet um Zurlickweisung des Rechtsmit-
tels. '

Entscheidungsgrﬁnde:'

1. DaB zwischen den Parteien kein Vorvertrag abgeschlos-
sen worden ist, aus dem der Kldger die Verpflichtung des be-
“klagten Landes, ihm die gewiinschte Grundstiickshilfte tausch-
weise zu ilberlassen und wegen-Verzuges Schadensersatz zu |
leisten, in erster Linic herzuleiten versucht hat, steht im
jetzigen Verfahrensstande auBer Streit. Denn das Berufungs-
gericht hat das Zustandekommen eines Vorvertrages unter Wiir-
digung von Schriftwechsel und Zeugenaussagen ohne ersichtli-



chen Rechtsirrtum verneint, und diese Ausfilhrungen (Beru-
fungsurteil S. 11-17) werden von der Revision nicht ange-
griffen. Fehlte es mithin an einer vertraglichen Grundlage,
dann criibrigt sich zugleich ein Eingehen auf die vorin-
stanzlichen Mcinungsverschiedenheiten der Parteien dariiber,
ob der Beklagte dem auf Grundstiicksiibereignung gerichteten
Klagebegehren die Nichteinhaltung der Form des § 313 BGB
entgegcnhalten durfte, ohne sich dem Einwand der unzuléds-
sigen Rechtsausiibung auszusetzen (§ 242 BGB; vgl. dazu
Urteil des crkennenden Senats vom 21. Juni 1961, V ZR 194/59,
VI 1961, 1172 m. Nachw.). ‘

Zu entocheiden bleibt in der Revisionsinstanz iliber die
beiden weiteren Klagegriinde, die nach wie vor geltend ge-
macht werden: Verschulden bei Vertragsverhandlungen und uner-
laubte Handlung, Das Berufungsgericht hat auch sie nicht fir
durchgreifend erachtet. Denn die Forstbehtrden des beklagten

‘Landes seien grundsﬁtzlich bereit gewesen, dem Klﬁger‘und
sciném Hitbewerber G'I' das forsteigene Grundstiick tauschweise
gegen zviei andere Grundstiicke, auf denen neue Forstdienstge-
biude errichtet werden sollten, 2zu iliberlassen, nur hédtten
sic (was auch der’Klﬁger einrdume) eine notarielle Beurkun-
dung des TauSchverfrages erst vornehmen wollen, wenn sich
dic beiden Bewerber iiber die’Aufteilung des Grundstﬁcks einig-
ten; der Hauptzweck der ganzen Verhandlﬁngen habe darin be-
standen, eine solche Einigung herbeizufﬁhren, und das sei
eben nicht gelungen. Hierbei hitten - so legt das angefoch-
tene Urteil im einzelnen dar - die Vertreter des Beklagten
weder die verkchrsiibliche Sorgfalt verletzt, noch liege eine
unerlaubte Handlung des damaligen Landwirtschaftsministers
Dr. MG vor. Die Revision bekimpft diese Ausfilhrungen
als rechtsirrig. o

Schon die Einschriinkung der Klagegriinde kdnnte, da der
Kliger gleichwiohl seine bisherigen Antrége unveriéndert weiter-




verfolgt, Bedenken gegen die Schliissigkeit hervorrufen, so-—
veit Ubercignung der Grundstiickshélfte und hilfsweise Ab-
schlufl eincs entsprechenden Tauschvertrages begehrt wird.
Diesen Erfiillungsanspruch suchte der Kl&dger in den Vorin-
stanzen aus dem angeblichen Vorvertrag herzuleiten. Nach-

dem aber nunmehr als Klagegrundlagc lediglich Verschulden

bei Vertragsverhandlungen und unerlaubte Handlung Ubrig
geblieben sind, unterliegt méglicherweise der Anspruch von
vornherein, auch wenn man das tatsidchliche Vorbringen gls
richtig unterstellt, der Abweisung. Verschulden bei Vertrags-
verhandlungen verpflichtet némlich in aller Regel nur zum Er-
satz des sogenannten negativen Interesses (Siebert/Schmidt,
BGB 9. Aufl. Vorbem. 18 vor § 275; vgl. dazu gerade auch

die beiden'von der Revision angefiihrten BGH-Entscheidungen
BGHZ 6, 330, 333 und IM BGB § 276 Fa Nr. 3 Bl. 2 R); und

ob Schadensersatz wegen unerlaubter Handlung (§§ 823 f£f BGB)
in Pédllen der hier vorliegenden Art den Geschidigten nach

§ 249 Satz 1 BGB so zu stellen vermag, wie wenn der Vertrag
zustandegeckommen wére, erscheint zweifelhaft. ’

Einer abschliefienden Stellunghahme hierzu bedarf es
indessen ebensowenig wie zu der weiteren Frage, ob der Uber-
eignungsanspruch nicht auch deshalb als verfriiht abzuweisen
wire, weil die Teilfléche, deren Auflassung der Kliger begehrt,
in dieser Form erst vermessen und als selbstandiges_Grundstﬁck
im Grundbuch eingetragen werden miiBte (BGHZ‘37, 2335, 242
Urteil vom 25. Oktober 1962, VII ZR 57/61, S. 12 f, WM 1962,
1375, 1377). Die Klage scheitert jedenfalls ihrem gesamton
Umfang nach daran, daB die Erwdgungen, mit denen das Berufungs-
gericht eine Haftung des Beklagten sowohl aus Verschulden bei
Vertragsverhandlungen als auch aus unerlaubter Handlung verneint
hat, sich als rechtlich bedenkenfrei erweisen und durch die An-
griffe der Revision nicht erschiittert werden.



2. Das angefochtenc Urteil geht zutreffend davon aus,
daf auch 6ffentlich-rechtliche Kbrperschaften fiir ein Ver-
schulden bei Vertragsverhandlungen ("culpa in contrahendo")
haftbar gemacht werden kénnten (BGHZ 6, 330, 332 ff), aber
es hiilt die Voraussetzungen einer derartigen Haftung im vor-
liegenden Falle nicht fiir gegeben. Dem Klédger sei - so stellt
das Urteil fest - von Anfang an erklart worden, daB fiir das
Lond eine Bindung erst mit dem AbschluB eines notariellen
Vertrages eintrete und daB er das Risiko fiir das Zustande-
komnen desselben allein tragen miisse; diese Erklédrung sei wihre
des ganzen Verlaufs der Vorverhandlungen zu keiner Zeit wider-
rufen worden; der Klidger habe ferner gewuBSt, daB er keinerlei
Rechte ermverben kﬁnne; bevor nicht die Genehmigung der Mini-
sterialforstabtéilung und des Pinanzministeriums vorliege.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts konnte bei dieser
Sachlage der Kliger niemals die Ergebnisse der einzelnen
Besprechungen dahin ausdeuten, da8 er schon einen Anspruch
auf Ubereignung bestimmter Grundstiicksteile erworben habe.
Auch gelegentliche beschwichtigende Bemerkungen, die Regie-
rungsdirektor Ziegler, der perstnliche Referent des damali-
gen Landvirtschafteministers Dr. Sch), anléslich von Vor-
sprachen des auf AbschluB eines notariellen Vertrégés drén-
genden Klégers gemacht habe, hitten von diesem nach den gan-
zen Unsténden nicht als verpflichtende Erklhrung aufgefaBt
werden kdnnen; sie hitten erkennbar nlchts anderes bedeutet,
als daB nach wie vor Bereitschaft des Beklagten zum Abschlufl
eines Lauschvertrages bestanden habe, und dem Kléger sei be-
kannt gewescn, daB hinsichtlich der Einzelheiten die Yerhand-
lungen noch durchaus in der Schwebe waren. Bei einer Bespre-
chung in Regierungsforétamt von 15. NOvember 1954 sei ihm
von Forstmeister G. neuwerdings deutlich erdffnet worden,
daB ein VertragsabschluB erst dann mdglich sei, wenn der IMit-
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beverber G‘ die Niederschrift iiber die Abgrenzung der bei-
den Teilflidchen unterschriftlich anerkannt habe. Fiir bedeut-
gan erachtet das Berufungsgericht aufierdem, daB bei dieser
Besprechung der Klidger selbst die frither - am 13. Mai 1954 -
getroffenen Abmachungen teilweisce widerrufen habe; es hat
hieraus sowic aus der weiteren Tatsache, daBl der Kldger auch
im Jahre 1955 noch laufend ‘neuc Teilungsvorschlige gémacht
habe, den SchluB3 gezogen, er konne nicht der Meinung gewe-

gen sein, daB die frilheren Besprechungsergebnisse bindender
und unabiinderlicher Natur seien. Als Dr. B¢ im
Dezember 1954 Landwirtschaftsminister wurde, habe daher

noch keine rechtliche Verpflichtung zur ﬁbereignung eines
begtimmten Grundstiicksteils bestanden. Die Verhandlungen seien N
vielmehr noch im Flufl und die Entscheidungsfreiheit des Beklag- '_}:
ten sei noch im vollen Umfang gegeben gewesen. "

Die Revision riigt Verletzung des Begriffes "culpa in
contrahendo": nicht darauf komme es an, was dem Klédger zu
Beginn der Verhandlungen iiber sein alleiniges Risiko erklért
vurde, sondern ausschlaggebend sei, daB die Bedienstetcen des
beklagten Landes unbeschadet ihres ursprﬁnglichen Hinwéises
nachtriglich unter}Verletzung'der_verkehrserforderlichen Sorg-
falt das Vertrauen des Kligers auf das demnéichstige Zustande-
komnen cines Grundstﬁckstausthertrages érﬁeckt und ihn da-
durch zu Aufwendﬁngen véranlaﬁt»hétﬁéh;'hur auf dieses durch
die Vertragsverhandlungen bei dem,Kléger-e?weckte Vertrauen
hitte nach Ansicht der Revision,das'Berufuhgsgericht abstel-
len miissen und nicht darauf, ob bei B- Amtsantritt
schon rechtliche Verpflichtungen oder noch volle Entscheidungs-
freiheit bestanden habe. Die Riige ist jedoch nicht begriindet.
Sie steht im Widerspruch zu den tatséchlichen, nach § 561 Abs. 2
ZP0 fiir die Revisionsinstanz bindenden Feststcllungen des Beru-
fungsurtcils, wonach der Kliger von seinen Verhandlungspartnern



witlhrend des "ganzen Verlaufs der Vorverhandlungen" - keines-
ﬁegs nur zu deren Beginn - iber sein alleiniges Risiko nicht
im unklarcn gelassen worden ist (vgl. BU S. 19: "..... von
Anfang an erklirt"; "diese Erkliadrung wurde zu keiner Zeit
widerrufen") und wonach er "gewuBt" hat, daB er vor Genehmi-
gung der Ministerialforstabteilung und des Finanzministcriums
keinerlei Rechte erwerben ktnne (aa0). Von einem Vertrauen,
das im Kliéger erweekt und dann durch die Entscheidung Baum-
gartners enttiuscht worden wire, kann also nicht gesprochen
verden.

'Zu eincr gegenteiligen Beurteilung nétigt nicht die gut-
achtliche Stellungnahme, die Dr. Bl sich in Form
eines Aktenvermerks vom 31. Januar 1955 durch die Rechtsab-
teilung scines Ministeriums erstatten lieB und in der unter
anderem auf die Gefahr einer Haftung aus "culpa in contrahendo"
hingewiesen wurde. Da der Kl#ger zu der Zeit, als die Grund-
stiicksangelegenheit noch in der Schwebe war, dieses Schrift-
gtiick nicht kannte (es wurde erst im ProzeB gegen Ende des
ersten Rechtszuges vorgelegt), konnte dadurch in ihm kein
Vertrauen auf eine fir ihn gilinstige Entschlieflung des ncuen
Ministers erweckt werden. Das thriftstﬁck ist ferner nicht,
wie die Revision riigt, unter Verletzung von § 286 ZP0O unbe-
riicksichtigt geblieben; denn‘es wird, wennfaueh in anderem
Zusammenhang, ausdriicklich in der Uriteilsbegriindung erwdhnt
{BU S. 25). DaB es von "geschulten: . Fachkrdften des Mini-
steriums" verfaBt sein mochte, enthob den Berufungsrichter
keineswegs der Pflicht, die Rechtslage selbsténdig zu priifen.
Er war - entgegen der Ansgsicht der Revision - um so weniger
gehalten, sich die darin zum Ausdruck kommende Rechtsmeinung
zu eigen zu machen, als es sich ersichtlich um die Stellung-
nahme eines vorsichtigen, alle Eventualitédten in Rechnung
stellenden Ministerialbeamten handelte; dessen Erwdgung, an
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der Haftung fiir "culpa in contrahendo® kidnnten auch gelegent-
liche Hinveise auf das Vertragsrisiko der Tauschinteressen-
ten nichts ifindern, und die dazu angefithrte Belegstelle aus
denm Palandt'schen Erliduterungsbuch, derzufolge auf Einwen-
dungen aus § 242 BGB nicht verzichtet werden kann (Palandt/
Danckelmann BGB 13. Aufl. § 242 Anm. 1), paBten nicht auf

den zur Entscheidung stechenden Sachverhalt, da hier auf
Seiten des Beklagten nach den tatrichterlichen Feststellun-
gen ohnehin kein Verstofl gegen Treu und Glauben vorlag.

‘Die Bekuxidung des Zeugen Z-, nach seinem Eindruck
hitten alle Beteiligten das Ergebnis der Besprechung vom
13. Mai 1954 als verbindlich und endgiiltig betrachtet, auch
sei davon gesprochen worden, daB nach Festlegung verschie-
dener Einzelhciten die notarielle Beurkundung erfolgen solle,
ist vom Berufungsgericht nicht, wie die Revision beanstandet,
unbeachtet gelassen, sondern dahin gewiirdigt worden, dies
sci ZQJJJl® "Privatmeinung" gewesen, die aber durch die
Niederschrift iiber jene Besprechung nicht bestétigt werde
iBU S. 16). Wenn sich diese Wiirdigung nicht in den Urteils-
ausfiihrungen zum Verschulden bei Vertragsverhandlungen (Ab-
gchnitt II der Entscheidungsgriinde), sondern in anderem Zu-
sammenhang findet, so besagt das entgegen der Ansicht der
Revigion keinesWegs; dafl sie dort nicht‘ébensogut zu gelten
hat; die umfangreichen Erﬁrterungen,_mit.dénen das Berufungs-
gericht zu den zahlreichen.vbn den Parteien aufgewdrfenen
Streitfragen Stellung genommen hat, bilden ersichtlich ein
einheitliches Ganzes; man darf sie nicht schematisch in
selbatindige, voneinander unabhéngige Teile zerlegen und
so bchandeln, als ob jede Einzelerwdigung lediglich fiir den
Abschnitt, in dem sie zufillig steht, Bedéutung habe. Im
iibrigen ist das Berufungsgericht auf Z@i® Rolle bei
den Vertragsverhandlungen auch im Zusammenhang mit dem
Problem der "culpa in contrahendo" zuriickgeitommen, indem
ca dort mit Bezug auf diesen Zeugen von "“gelegentlichen
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Beschwichtigungsauskiinften" eines zur sachlichen Entschei-
dung nicht befugten persdnlichen Réferenten gesprochen hat
(BU S. 19). Die Aussage 2.',. seines Wissens habe Mini-
sterialrat H@) keinen Vorbehalt des Inhalts gemacht,

dafl alles nur vorliufig, unverbindlich und auf eigenes
Risiko dcr Bewerber geschehe, steht im Widerspruch zu den
eigenen, vom Berufungsgericht gewiirdigten und fiir glaubhaft
erachteten Bekundungen H-, wonach derartige Vorbehalte
dem Kiiiger gegeniiber nicht nur einmal, sondern wiederholt
erklirt worden sind (BU S. 12; vgl. auch die Zeugenaussage
des Forstmeisters Go@).

Die Niederschrift iber die Besprechﬁng vom 7. Dezember
1954, nach deren Eingangsworten eine "endgiiltige Einigung"
erzielt worden sein soll,  betraf laut Feststellung @es Be-~
rufungsgerichts nur das Verhiiltnis zwischen dem Kléger und
seinem Mitbewerber G@P und enthielt keine Verpflichtungs-
erklirung des beklagten Landes (BU S. 15 f); angesichts der
wiederholten Hinweise auf das eigene Risiko des Kldgers war
sie fiir die Frage der "culpa in contrahendo" ohne Belang.

Aus dem gleichen Grunde eriibrigte sich in diesem Zusammen-
hang ein Eingehen auf das, was der Zeuge H@JJ§ an 9. Sep-
tember 1958 tiber jene Besprechung sowie iiber die vom 13. 1ai
1954 ausgesagt hat. Wenn die Revision geltend macht,. der
Berufungsrichter hitte bei Beriicksichtigung der Besprechungs-
niederschrift uwnd der Zeugenaussage HGP nur zu dem Ergebnis
gelangen konnen, daB der Klédger aus dem Verhalten hochster
Landcsbediensteter auf den festen Vertragswillen des Beklag-
ten und ein demnéchstiges Zustandekommen des Grundstiicks-
tausches schlieBen durfte, so versucht sie unzulissigerweise
ihre eigenc Tatsachenviirdigung an die Stelle derjenigen des
Tatrichters zu setzen. Letztere geht dahin, die Ergebnisse
der einzelnen Besprechungen hiatten dem Kliger keinen AnlafB
zu der Annahme gegeben, daB er damit bereits einen Anspruch
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auf Ubercignung cines bestimmten Grundstiicksteils erworben
habe (BU S. 19); das ist aus Rechtsgriinden um so weniger
zu heanstanden, als der Klédger als Notar ersichtlich die
Rechtslage richtig zu beurteilen vermochte.

Entgegen der Meinung der-Revision 148t die Wiirdigung
der Zeugenaussagen Z- keinen Rechtsversto8 erkennen.
lieder war es sachlich-rechtlich verfehlt, wenn das ange-
fochtene Urteil angenommen hat, nach den ganzen‘Umstﬁnden
habe der Klédger gelegentliche Bemerkungen Z- und
dessen Brief vom 2. Dezember 1954 verniinftigerweise nicht L
als verpflichtende Erkliérung auffassen konnen, noch bestehen -
Anhaltopunkte dafiir, daB das Berufungsgericht die von der
Revision angefﬁhrten Einzelheiten aus jener Zeugenaussage
(Auftrag des Landwirtschaftsministers Dr. Schp) an @D
., die Vorbereitungen fiir eine Besprechung zwischen den ‘
Beteiligten zu treffen; Ort der Besprechung ein Zimmer, das |
neben dem des Ministers lag; BegriiBung der Beteiligten durch
Z- mit der Bemerkung, es solle eine Einigung herbeige-
filhrt werden) bei seiner Entscheidung iibersehen hdtte. Aus-
driicklich erwihnt werden im Urteil (S. 19) die miindlichen
und schriftlichen AuBerungen - gegeniiber dem auf
Vertragsabschluf drangenden Kldger; wenn das Berufunguge*
richt darin nichts anderes erblickt hat als unverbindliche
“Beschw1chtlgungsauskunfte“, so wird die Mogllchkelt einer
solchen Auslegung auch nicht, wie die ‘Revision meint, dadurch
ausgeschlossen, daB dieée3Auskﬁnfte nach Riickfrage bei der
Hinistcrialforstabteilgngﬂgegeben wurden. Die Anwesenheit.
des Staatssekretirs M. bei der BeSpreChung vom 7. Dezember
1954 stellt das Berufungsgericht fest (BU S. 15); es kann
siec also nicht unter VerstoB gegen § 286 ZPO ﬁbersehen‘haben;
mit ihrer Behauptung, dies sei eine "maBgebliche Interven-
tion des Staatssckretirs" gewesen, die den Kldger vollends
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in seincm Vertrauen bestéirkt habe, betritt die Revision
das ihr verschlossene Gebiet der Tatsachenwiirdigung und
sctat sich in Widerspruch zu der bindenden Feststellung
des angcfoéhtenen Urteils, der Klidger habe genau gewuflt,
daf allecs noch in der Schwebe war.

Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsrichter
vor, cr habe bei seinem Hinweis auf das, was dem Kliger
am 15. November 1954 von Forstmeister Go@P ersffnet worden
geci, gowic darauf, daB der Klédger selbst damals die frii-
heren Abmachungen teilweise widerrufen habe (BU S. 20),
die Grundlagen des schuldhaften Verhaltens bei Vertrags-
verhandlungen verkannt. Hiermit sollte, wie'der Zusammen-—
hang der Urteilsbegriindung zeigt, dargetan werden, daB
und warum die AuBerungen Z. den Kléger nicht in
den irrigen Glauben zu versetzen vermochten, er habe den
Grundstiickstauschvertrag bereits in der Tasche. Diese Er-
wiigungen sind frei von Rechtsirrtum,

. 3. Eine unerlaubte Handlung des fritheren Landwirtschafto-
ministecrs Dr. B-, fiir die das beklagte ILand gemis
§§ 823 £f, 89, 31 BGB haften wiirde, liegt nach Ansicht des
Berufungsgerichts nicht vor. Haftung wegen Amtspflichtver-
letzung nach § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG scheide
aus, da B- nicht hoheitlich, sondern im privatrecht-

lichen Geschiiftskreis tltig geworden sei. Ebensowenig komme

nach den Umstdnden § 823 Abs. 1 oder Abs. 2 BGB als Anspruchs-
grundlage in Betracht. Diese Urteilsausfiihrungen, um deren
Nachpriifung die Revision im Hinblick auf § 839 BGB gebeten
hat, lassen mindestens im Ergebnis keinen RechtsverstoB
erkennen; die Verhandlungen haben sich nach den getroffenen
Feststellungen ausschlieflich auf privatrechtlicher Grund-
lage bewegt.

’
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Ubrig bleibt sonach nur noch der Haftungstatbestand
des § 826 BGB. Aber auch dessen Voraussetzungen erachtet
das Berufungagericht nicht fiir gegeben. Im angefochtenen
Urteil wird dazu unter Wiirdigung des Beweisergebnisses
ausgefiihrt, nicht erwiesen sei dic Behauptung des Klégers,
dag Dr. B perstnlich und unter Ausschaltung der
Ministerialforstabteilung die vorgesehene Aufteilung des
Grundstiicks zwischen den beiden Bewerbern einscitig zugun-
sten des Mitbewerbers (' abgeidndert habe, und zwar nicht
augs irgcndwelchen sachlichen Griinden, sondern nur, weil er
mit G@P befreundet gewesen sei. Als B nit Schrei-
ben vom 11. August 1955 mitgeteilt habe, es sei seine unab-
dingbarc Absicht, jedem der beiden Bewerber die bebaubare
Hélfte der StraBenfront an der ndrdlichen Hauptstréﬁe Zu-~
kommen zu lassen, habe eine Freundschaft zwischen ihm und
G. noch nicht bestanden; ob sich eine solche Freundschaft
spiiter im Zusammenhang mit den Plénen, in B cine
Spielbank zu erfichten, entwickelt habe, ktnne auBer Be-
tracht bleiben, da sie jedenfalls nicht Beweggrund fiir
die genannte Entscheidung in der Grundstiicksangelegenheit
geviesen sein konne. B Zcugenaussage, daB er
beide Bewerber angehdrt habe und um eine gerechte Auftei-
lung bemiiht gewesen sei, sowie daB‘seine Entscheiduhg im
wesentlichen auf den Vorschiag des Landrat_éa_mts‘ g
von 8. Mirz 1955 zuriickgehe und mit einer einseitigen Bevor-
zugung GE@P nichts zu tun habe, sei richfig, Zu demselben
Ergebnis wie das Landratsamt sei auch der'mit_dgr Sache be-
traute Regierungsdirektor O- gekoinmen, dei_’ den neuen
Peilungsplan als objektiv und angemessen bezeichnet habe,
wobei kein Bewerber bevorzugt oder benachteiligt werde.
tlenngleich der Kldger danach nur noch 1235 qm, G‘ aber
2065 qm erhalten hdtte, wdre doch jedem Bewerber von dem
vertvollosten Stilick an der ndrdlichen HauptstrafBe der gleiche
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Anteil, nimlich 17,5 m bebaubare StraBenliinge zugefallen;
die fliéchenmiBige Schlechterstellung des Kligers wire da-
durch ausgeglichen worden, daB3 er den- Hauptanteil an der
SecstraBe bekommen sollte und dort einen gréBeren Ladenbau
hiatte errichten konnen.

Dr. B sci, so heiBt es im Berufungsurteil

dung noch freci sei und daB vor notarieller Beurkundung
eines etwaigen Tauschvertrages keine rechtlichen Bindungen
bentiinden; die gleiche Ansicht hdtten die von ihm befragten *

nerk der Rechtsabteilung vom 31. Januar 1955 sei - trotz
Hinweises auf Haftungsgefahren aus "culpa'in contrahendo™ -~
zu keinem abweichenden Ergebnis gelangt. Bezeichnend fiir
dic Einstellung des Ministers sei ferner, daB er den Tausch-
vertrag mit G. vom 31. Dezember 1955 absichtlich zunéichst

Kléger die Moglichkeit offen zu halten, den fiir ihn vorge-
schenen siidlichen Teil noch zu erwerben; dies habe der Xliager
jedoch abgelehnt. Nach Meinung des Berufungsgerichts kann bei
diecser Sachlage von einer sittenwidrigen Schadenszufiigung ge-
miB § 826 BGB keine Rede sein; B—v habe geglaubt, mit
scinem abgednderten Teilungavorschlag eihe sachlich gercchte,
angemessene'und die wirtschaftlichen Interessen der beiden
Bewerber etwa in gleicher Weise beriicksichtigende Entschei-
dung getroffen zu haben.

Die Revision bekémpft diese Erwigungen als fehlerhaft.
Sice geben jedoch keinen AnlaB zu durchgreifenden rechtli-
chen Bedenken.

Die Begriindung freilich, mit der das Berufungsgericht
einleitend die Ursiichlichkeit cines persdnlichen Freund-
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schaftsbandes zwischen Minister Dr. B D uwa c@P

fir die von erstercm getroffene Entscheidung verneint hat

. {BU 8. 22 f), vermag fir sich allein nicht zu iiberzeugen.
Sic geht dahin, B— und G.hﬁtten einander erst
am 4. August 1955 anlifllich einer Besichtigung des Grund-
stiicks in B kennengelernt, und bereits eine

WVoche spdter, unter dem 11. August 1955, habe der Minister
den Kliiger gegeniiber seine unabdingbare Absicht verlautbart,
ihm und seinem Mitbewerber jeweils nur die bebaubare Hiélfte
an der ndrdlichen HauptstraBe zuzuteilen; damals kionne also
noch keinc Preundschaft bestanden haben. Hierbei ist, wie
die Revision mit Recht zu bedenken gibt, aufer acht geblie-
ben, daB die endgiiltigen Tauschvertrdge mit G@P zeitlich
bedeutend unater liegen: der ndrdliche Grundstiicksteil :
wurde am 31. Dezember 1955 und der siidliche sogar erst am 7. No— o
vember {1956 an GEP verduBert, - beides also zu einer Zeit,

fir welche das Berufungsgericht das Bestehen eines Freund-
schaftsverhdltnisses ausdriicklich offen geiassen‘hat. Hinzu
kommt, da8 das vom Berufungsgericht angenommene Datum des
ersten Kennénlernens - was die Revision allérdings nicht -
gerigt hat ~ offensichtlich nicht stimmt; die erste person-

" liche Unterredung. zwlschen Minister Dr. B- und G.

. fand unstreitig schon im Januar 1955 statt, Kurz nachdem der
Kliger seinerseits am 8. Januar 1955 be:I. B- vorgespro-
chen hatte; so haben es der. Beklagte im Schrlftsatz vom 18. No-
vember 1959 (S. 2 Mitte) und G.selbst in seinen Schrift-
siitzen als Nebenlntervenlent vom 20. November 1958 (S. 6)

und 18. November 1959 (S. 13 unten und 14 Mitte) vorgetragen
(vgl. auch Zeugenaussage B— vom 16. Januar 1959,

S. 2 £, sowie Zeugenaussage G. vom 2. Mai 1960, S. 3 f;

die dortlgen Angaoen G‘ auf S. 2, er habe aus seinem
Gistebuch festgestellt, daB Dr. BEP crstmals am

4. August 1955 bei ihm in B gewesen sei, hat das
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Berufungsgericht miBverstanden und im Sinne eines ersten
Kennenlerncns gedeutet).

Diege Unstimmigkeiten bringen indessen das angefochtene
Urteil nicht zu Fall. Der Berufungsrichter hat, wic der Zu-
samnenhang der Entscheidungsgriinde erkennen 1#8%, seine
Rechtsauffassung, wonach § 826 BGB als Anspruchsgrundlage
ausgcheidet, nicht allein und nicht einmal maBgeblich auf
die beanstandeten Erwagungen ilber den Beginn der Freund-
schaft zwischen G und Dr. BQJEED cestitzt. Er stellt
viclnehr centscheidend auf andere Gesichtspunkte ab, insbe- .
sondere auf die fiir nachgewiesen erachtete - innere - Tat-
gache, daB der Minister sich bei seiner Entschliefung
allein von sachlichen Uberlegungen habe leiten lassen
und der Uberzeugung gewesen sei, die in Aussicht genommene
Grundstﬁcksauftéilung verde den Interessen der beiden Be-
wverber eftwa in gleicher Weise gerecht. Zu dieser Feststel-
lung ist das Oberlandesgéricht an Hand der Bekundungen der
zeugen B und o@D cclangt, deren Richtigkeit
e bestiitig gefunden hat durch den Bericht des Landratsamts
M.; darin war im Einvernehmen mit dem Leiter der Hoch-
bauabteilung bei der Regierung von Oberbayern eine Teilung
des Grundstiicks in West-Ostrichtung in der Weise vorgeschla-
gen worden, daB jeder Bewerber_etwa”die Hilfte der StraBen-
front bekommen sollte. Das Urteil stellt fermer fest,

Dr. BGJJJ® habe, bevor er seine Entscheidung traf,

die im Ministerium vorhandenen Vorginge studiert, beide
Bewerber persdnlich angehdrt und mit seinen Sachbearbei-
tern Rilcksprache genommen. Wenn es auf Grund der angefiihr-
ten Tatsachen eine Absicht des Ministers, G@P einseitig
zu bevdrzugen, verneint hat, so ist das aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. ' '
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Kommt es sonach auf die Frage der freundschaftlichen
Begiehungen nicht an, dann bedurfte es keines Eingehens
auf den von der Revision als ilibergangen geriigten Sachvor-
trag degs Kliigers iiber den Austausch von Geschenken zwischen

D vni G@P. iiber eine Duzfreundschaft Al
mit der Ehefrau G@) und iiber die Teilnahme von B

und seiner Sekretdrin an ciner von G~. veranstalteten Hoch-
zeitsfeier. Dahingestecllt kann inshesondere bleiben, ob

sich dieser Sachvortrag nicht bereits durch die vom Beru-
fungsgericht festgestellte Erkliirung des Klidgers im Termin
vom 12. Dezember 1960 erledigt hatte, er wolle seine Behaup-
tung, daB ZB- im Zusammenhang mit der VerduBerung
des Forstgrundstiicks finanzielle Vorteile von G@) zugewen-—
det erhalten habe, nicht mehr aufrechterhalten (S. 22).

' Ein VerstoB gegen § 286 ZPO liegt nicht darin, daB das
Berufungsgericht von einer Vernehmung des vom Klédger als '
Zeugen benannten ehemaligen Leiters des Forstamts T .
cri@p Abstand genommen hat. Wenn die Revision einen solchen
VerstoB riigt, Ubersieht sie zunéchst die ausdriickliche Er-
klirung des ProzeBbevollméchtigten des Kligers im Termin
vom 12. Dezember 1960, er halte eine weitere Beweiserhebung
nicht mehr fiir erforderlich (§ 295 2ZP0). AuBerdem war das,
‘woritber Gri@: ausweislich der Berufungsbegriindung (S. 25)
in erster Linie aussagen sollte - nimlich ob G@) kurz
nach Weihnachten 1955, nachdem er sich vom Landwirtschafts-
ministerium "die Dienstakten" habe aushténdigen lassen, bei
dem Notariat TP einen Termin bestellt und zugleich
versucht habe, den zustdndigen Forstamtsleiter zu diesem
Termin zu "zitieren" - fiir die Entscheidung ebenso belang-
los wie die weitere in sein Wissen gestellte Behauptung
(S. 24 aa0), G@ habe einen Teil des Grundstiicks, das er
den Beklagten in Tausch gab, erst kurz zuvor vom Forstfiskus
sclber erworben (vgl. dazu G- Sachdarstellung in seinem

ol
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Schriftsatz vom 18. November 1959, S. 16 f). Denn auch
wenn sich beides durch die Beweisaufnahme als richtig
herausgestellt hiitte, wire das Berufungsgericht nicht
zu der Schluffolgerung genttigt gewesen, B¢
Teilungsvorschlag habe auf unsachlichen Beweggriinden
beruht (BGH LM %P0 § 539 Nr. 1).

Das Vorbringen des Klidgers in den Schriftsdtzen vom
15. Juni 1960 (S. 8), 4. Juli 1960 (S. 7) und 15. Februar
1961 (S. 7), dessen Nichtberiicksichtigung die Revision
riigt, cnthielt erklirtermaBen nichts andercs als Bewecis-
wviirdigung. DaB cs bei der Entscheidung ilbersehen worden
wire, ist nicht ersichtlich; das gleiche gilt von den als
Anlage zum Schriftesatz vom 23. Mai 1960 iiberreichten Schrift-
stiicken, auf die iibrigens im Tatbestand des angefochtenen
Urteils Bezug genommen wird (BU S. 10). Nicht die "Kl#érung
der Rechtsverhédltnisse", wie die Revision behauptet, wird
in dem Schreidben des Landwirtschaftsministeriums'aﬁ den
Landtagsabgeordneten U@ vom 20. Dezember 1955 als Sache
des Kliégers bezeichnet, sondern lediglich das Herbeischaffén_
ciner amtlichen Bestﬁtigung,bdaﬂ die Grundabtretung an die.
Gemeinde statt 5 m nur 4,25 m betrage, sowie die etwaige
beschwerdendige Durchsetzung einer ~ vom zusténdigen Land-
rat und Kreisbaumeister bereits zugesagten - Ausnahme vom
Bebauungsverbot; es trifft daher nicht zu, daB das Beru-
fungsgericht bei Wilrdigung dieses Schreibens "niemals zur
Annahme einer sachgerechten Losung" hiitte “"gelangen konnen".
Soweit die Revision unter Hinweis auf dle brieflichen Erklé-
rungen dcs Kliégers vom 24. und 26. september 1956 die Fest—
otellung des Berufungsgerichts, der Kliger habe die 1hm
offen gehaltene Moglichkeit zum Erwerdb des Restgrundstiicks
abgelchnt, als "tatbestandswidrig" beanstandet, wird von
ihr die Schilderung im unstreitigen Teil des Urteilstatbe-
utandes {ibersehen, wonach der Kliger das Angebot nicht frist-

Q
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gemiil angenommen, sondern sich in der Folgezeit, wenn auch
erfolglos, um eine Anderung der Grundstiicksaufteilung bemiiht
hat (BU S. 4); die Ablechnung des Kliédgers konnte das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsirrtum darin erblicken, dafl er wei-
terhin auf scinem vom Landwirtschaftsministerium nicht ge-
billigten XAnderungsvorschlag beharrte (§ 150 Abs. 2 BGB).

4. Dic Revisionsriigen erweisen sich somit als unbegrin-
det. Da das Berufungsurtecil auch keinen sonstigen von Amts
vegen zu beachtenden Rechisfehler erkennen 1lé8t, war die.

Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurﬁckzuweisen._fé

Dr. Tasche . Schuster Dr. Piepenbrock
Rothe Offterdinger
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