Verkﬁnde‘t | | | T 2356 085
‘am 5. Juni 1957 o o
Hirth, Justizangest.

als Urkundsheamter der
Geschéftsstelle

Im Name n'rd es Volkes

In dem Rechtsstrelt
des Landwirtssohns Max T— in SONED

' ﬁlager, Berufungsbeklagter
und Rev131onsklager

- ﬁrozeﬁbevollmachtlgter. Reehtsanwalt Dr° Il..‘

1. die Landwirtsehefrau Li J | geb RIID
B verw. T in _ , Haus Nr. @
2. den Landwirt Hans .J i ,
. Heus Nr@@), '

~ Beklagte, Berufungskiééérv
und Rev131onsbeklagte,z

R PLozeBbevollmaohtlgter° Reohtsanwalt Prof.
o e Dr | :

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 5. Juni 1957
unter Mitwirkung des SenatspraS1denten Dr Ta—
sche und der Bundesrichter Schuster, Dr Ple—

penbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fur Recht erkannto

Die Revision gegen das Urtell des 2. .5:‘,1-”\,”-3"‘i

vilsenats des Oberlandesgerlchts Bamberg vomv
2. Pebruar 1956 wird auf Kosten des Klagers
 zuriickgewiesen.

Von Rechts Wégen"
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Mit notarieller Urkunde vom 22. Mirz 19471 iibergab der

Bauer Erhard TU® 2us SR dcr nit seinen Kindern
Max THP (X1dger),; Johanna TENR. Pauline SN sgeb.
T- und Johann T dem verstorbenen ersten Ehe-—
mann der Beklagten, in fortgesetzter Gitergemeinschaft leb-
te, seinen Erbhof an seinen #ltesten Sohn Johann TER-
Nach dem Ubergabevertrag erhielten der Ubergeber auBer
| einem Taschengeld ein Leibgeding, Pauline SR gcb.
T- als Ausstattung 2.000 RM, der Kliger zu demsel-
ben _Zweck 8.000 RM und Johanna TEP ¢ir Heimatzufluchts-
" recht. Zu dem Ubergabevertrag erteilten Johanna T
durch Hltunterzelohnung des Vertrags und der Klidger durch
~ spatere Erklédrung ihre Zustimmung. Die Zustimmung der Pau-

line SQEED zeb. TQP vnd ihres Ehemanns wurden nach

88 1487, 1447, 1444 BGB durch BeschluB des Vormundschafts-
gerichts Hof vom 7. M~i 1941 ersetzt (X 55/41 AG Hof).
Der- Uberoabevnr+rag wurde am 5. Jull 1941 anerbengericht—
lich benehmlgt (Zh. R I 36/41 AG Hof), und Johann TN
am 5: November 1941 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

- Der &bergeber Erhard T- starb am 28 Novemberv19'42°
Der Ubernehmer Johann T, dess@ Ehe kinderlos geblie-
ben war, starb am 20. Mai 1944. Er hatte in einem Testament
vom 5. Mai 1944 zur allcinigen Erbin und zur Anerbin des
Hofes seine Ehefrau, die Beklagte, bestimmt (IV 109/44 AG
‘Hof), die auf Grund eines vom Amtsgericht Hof am 7. Juli

1944 gem#B § 12 EHFV erteilten Sondererbschelns (VI 228/44

AG Hof) am 27 Juli 1944 als :&J.gentumerln des Hofes im
Grundbuch eingetragen wurde. GemdB § 3 der zur Durchfithrung
des Kontréllratsgesetzes Nr 45 ergahgen'bayerischen Ver—
erdnung Wr 127 vom 22. Mai 1947 (Bay GVBL 1947, 180), § 12
'BHFV wurde am 21. Februar 1950 im Grundbuch von Amts wegen
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eingetragen, daB bezliglich des Hofes die Beklagte Vorerbin

ist und Nacherben der Kliger, Pauline SR zcb. D |
und Johanna TR sind. H :

Der Kldger hélt den Ubergabevertrag wegen fehlender
Geschaftsfdhigkeit der Johanna T} und auBerdem wegen
VerstoBes gegen die guten Sitten deshalb fiir nichtig, weil
der Ubergeber zum AbschluB des Vertrags durch die Drohung
der Krelsbauernschaft veranlaBt worden sei, er werde ab-
gemeiert, wenn er nicht Ubergebe, und der geisteskranken
'Johanna TR eine Aussattung versagt worden sei. Die
zustimmung der Pauline SEJMEND zeb. TQEEEM habe auch nicht
durch das Vormundschaftsgéridht ersetzt werden ktnnen, da
es sich bei der Ubergabe des Hofes nicht um einen Akt ord-
nungsgeméfBer Verwaltung im blnne des § 1447 BGB gehandelt

habve.

ST Yony. STomMury

Der Kliger hat beantragt zu erkennen:

1. Die Beklagte zu 1) ist schuldig, in die Berichti-
gung des Grundbuchs fiir das Anwesen.. Hs.,Nrasin
S , vorgetragen im Grundbuch fiir S
Bd Bl @ dahingehend zu willigen,
daBl eie, der Kldzer und dessen Schwester Johanna
T in_8 und Pauline SENEED zcv. TED
in als Miteigentiimer in beende-
ter nicht auseinandergesetzter fortgesetzter Gii-
tergvnelnachaft und Erbengemeinschaft eingetragen
werden, Zug um Zyg gegen Riickzahlung der von ihr
an der Xlgger und Pauline § bezahlten Aus-
stattungsbetrige von 8.000 bzw. 2.000 RM im Un— . -
stellungsverhdltnis 10 R

2a.uer‘Beklagte zu 2) hat die ZWangsvollstreckung in
- das eingebrachte Gut seiner Ehefrau zu dulden-

§ goru Yuequaye(] s[e:plrs Sunjururessrorn Jop
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Pie Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreiten éine WNichtigkeit des Ubergabevertrages.
Der Berufung des Kldgers auf die Geschidftsunfihigkeit der
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Johanna T@ stehe auch der Einwand der Verwirkung ent-
gegen. Venn der Vertrag aber nichtig -séi, misge er nach

§ 140 BGB nach dem mutmaBlichen Willen der Beteiligten

in eine ‘Aufhebung der fortgesetzten Glitergemeinschaft und
in eine Teilauseinandersetzung unter Ausschlufl der Johanna
TEI vngedeutet werden. Der Vertrag entspi‘eche auBerdem
allen Erfordernissen einer Verfilgung von Todes wegen.

Das Landgericht hat nach demzkiage‘ahtrag erkannt. Es

hat auf Grund der Bewelsaufnahme die Johanna T- in vol-

lem Umfancr als geschaftsunfahlg angesehen und aus diesem
Grunde gemdB § 105 Abs 1 BGB den {bergabevertrag und die
in ihm erklirte Auflassung an Johann T 2ls nichtig
erkldrt. Es hat auch eine Umdeu.tung des Vertrags nach § 140
BGB abgelehnt. Eine Umdeutung in eine Teilauseinanderset-

zung scheitere an der Geschd@ftsunfdhigkeit der Johanre TEP

- Der Umdeutung in ein Testament stehe entgegen, daB
nach dem Willen des Ubergebers der Erbhof sofort unter Le-
benden auf Johann T habe libergehen sollen.

Die Beklagten haben in der Berufungsinstanz noch er-
ginzend vorgetragen, daB es, wenn der Ubergabevertrag un-
wirksam sei, doch dem Willen des Erhard_l‘.éntsprb—.
chen habe, daB Johann T} den Hof erhalte und sein An-
erbe sei. In der ’Bestimmuhg des Anerben sei er aber frei
gewesen. Mit der Genehmigung des Vertrags habe das An=
erbengericht auch zum Ausdruck webracht daB es Johann
TEI® 21 Anerben ansehe ‘

Nach der Ansicht des mge‘i«‘s,stem einer solchen
Annahme der Bestimmung des Johann TR 215 Anerben Art
XII Abs 2 KRG 45 entgegen, da der NachlaB des Johann T
@:n 24. April 1947 noch nicht geregelt gewesen sei.
AuBerdem habve Johann T den Hof nicht als ¥rbe im
Sinne dieser Vorschrift, sondern auf Grund des Ubergabe-

,.,H
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vertrags in Besitz genommen.,

Das Oberlandesgericht hat unter Aufhebung des land-
gerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Xliéger seinen Klage-
‘antrag weiter. :

'Die‘Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revision.

Entscheidmngsgrﬁndé:

I

a) Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht zu
dem Ergebnis gekommen, daB Johanna T— bei AbschluB des
Ubergabevertrags gvschaftsunfahlg im Sinne des § 104 Nr 2
BGB war und deshalbd die von ihr abgegebene, nach §§ 1444,
1445, 1447 BGH erforderliche Einwilligung zu dem Vertrag
nach § 105 Abs 1 BGB nichtig ist. Es hat dabei die Frage,
ob die Unwirksemkeit der Einwilligung der Johanna T jjdiec
Nichtigkeit der in dem Ubergabevertrag enthaltenen Verfii-
gung des Eyhard T{jj@ oder nur deren schWebende:Unwifksam—
keit zur Folge hatte, dahlngestellt sein lassen, da der
. fiir Johanna T- im Verlauf des Rechtsstrelts besfellte '
. Pfleger die Erteilung der &ustlwmung abgelehnt habe und
j,deshalb auch im letzteren Falle die Verfugung des Erhard
'Jgfll... als von Anfang an unwirksam zu betrachten séi9, 

o Das Berufungsgericht hat auch die Mdglichkeit einer
Ersetzung der Zustimmung der Johanna TGN durch das Vor-
mundschaftsgericht gemsaB §§ 1447, 1487 BGB verneint, da
durch den Tod des Ephard T die zwischen ihw und seinen




Abktmmlingen bestehende fortgeSetzte Gﬁtergemeinéchaft nach

§ 1494 Abs 1 BGB beendet worden sei und damit sein auf §§

1487, 1443 Abs 1 Satz 1 BGB beruhendes Verwaltungsrecht auf-

gehtrt habe. Nach Beendigung der fortgesetzten Giitergemein- n
schaft stehe nach §§ 1497 Abs 2, 1472 BGB dieses Verwal- ,Ag
tungsrecht allen Abkommlingen gemelncam zu und es konne 2
deshalb die fehlende zustlmmung eines Abkommllngs nicht

mehy durch das Vormundschaftsgerlcht etwa in analoger

Anwendurig des § 1447 BGB, ersetzt werden (BGB RGRK 9. Aufl

§ 1472 Anm 4; Staudinger 9. Aufl § 1472 BGB Annm 1' Planck

4. Aufl § 1472 BGB Amn 3) SR

'Das‘Berufuthgericht stimmt dem Landgericht auch in- -
soweit zu, als dieses eine Umdeutung des"ﬁbergabQVErtrags
‘nach § 140 BGB verneint hat.

Von vornherein scheide jede Umdeutung in ein Rechtsge—'
seh#ft aus, das nur unter Mitwirkung der Johanna. O ho-
= bevzustandekommen konnen. Dies gelte fiir die vonAden Be- ;
klagten geltend gemachte Umdeutung des Ubergabevertrags. in
eine Teilauseinandersetzung dergestalt daB die Gﬁterge—
meinschaft. zwischen Johann T- und Johanna ’1- fort-
gesetzt wurde, wiahrend die librigen Geschwister ausschieden.
Eine Fortsetzung der Giitergemeinschaft ZW1qchen zwel Ab-
kommllngen be1 Lebzelten des uberlebenden Ehegatten sei
rechtlich nicht denkbar. Dies wire dann kelne fortgesetzte_
vGutergemelnschaft mehr, sondern eine gewohnllche Gemeln— '
schaft die zur Voraus etzung hatte, dag- d1e fortgesetzte
Cutergemelnsch&fu aufgehoben wurde und eine Auselnander—
setzung stattfand, wobei wzeder Johanna T.l.l. hatte mlt—

- wirken mussen.. '

Auch einz Undeutung des Ubergabevertrags in ein Teﬁta~,5v”

ment sei nicht chllch Es sei zwar grundsidtzlich nicht



ausgeschlosser,; ein formungliltiges Reehtsgeschéff unter Le-
benden in eine giiltige Verfiligung von Todes wegen umzudeuten .
Eine solche Umdeutung sei vor allem dann moglich, wenn das
Rechtsgeschift unter Lebenden im Hinblick auf den bevor-
stehenden Tod des einen Vertragsteils zustande kam und dar-
aus  2zu schlieBen sei, daB bei Kenntnis der Nichtigkeit des
'Rechtsgeschéfts unter Lekenden dieses auf jeden Fall in
der Form einer Ietztwilligén Verfiigung aufrepht1erhélten
worden wire (OLG Koblenz NJW 1948, 384). Eine solche Um-
- deutung scheitere hier jedoch daran, daB die Ubefgabe nlcht
im Hinblick auf das bevorstehende Ableben des Erhard _
f.‘ll', sondern deshalb erfolgt sei, weil er infolge seines
Alters nicht mehr in der Lage gewesen sei, ‘den HOf zu be-
wirtschaften. Er habe 1etz@illig auch nur iiber seinen An-
teil am Gesamtgut verfiigen kionhen. Eine solche letztwilli-
ce Verfiigung habe aber, é nach dem damals geltenden Erb-
hofrecht der Lrbhof im Falle des Ablebens des iiberlebenden
Ehegatten aus der Gesamtgutsmasse herausgefallen und ge-
‘schlossen auf den Anerben Ubergegangen sei, nur bézﬁglich
 des erbhoffreien Gesamtguts Bedeutung gehabt. Es hétte deher
nicht im entferntesten das erreicht werden kdnnen, was dem
Willen der Beteiligten, insbesondere des Lrhard T-
entsprochen Labe,

In Ergénzung des 1andgerlchtllchen Urteils halt das /:
Berufungsgericht auch eine Umdeutung des Ubergabevertrags
in ‘eine NieBbrauchsbestellung nicht fiir mogllch da . dlese
als Verfugung im Sinne des § 1445 BGB ebenfalls der Zu—
“stlmmung der Johanna T-bedurft habe.. L

Diese Ausfuhrungen werden von der Rev1810n nlcht
_angegrlffen Sie enthalten auch keinen Recht81rrtum

b) Das Berui‘ungsgeriéh’c' ist jedoch der Auffassung,




daB der Ubergabevertrag, da der NachlaB des Erhard TR
als geregelt im Sinne des Art XIT Abs 2 Satz 3 KRG 45 zu
gelten habe und deshalb Erbhofrecht Anwendung finde, in eine
Anerbenbestimmung nach § 24 Abs 3 EHRV umzudeuten sei. Bs
fuhrt 1nsowelt aus: ' |

Es sei zundchst, wie vom Kliger auch nicht behaupQ
tet werde, ein die Erbfolge des Johann TSl in Frage stel-
1ender Anspruch im Klagewege nicht erhoben worden. Die Gel-
taﬁmachung eines Anspruchs in diesem Sinne sei auch nicht
darin zu erblicker, daB der K1éger nach der Erdffnung des
Testaments seines Bruders Johann ﬂlllll nicht etwa schon
nach dem Tode seines Vaters, beim Nachlaﬁgerlcht oder beim
Anerbengericht in Hof um Auskunft gebeten habe, ob er nicht
AnSpruch auf den Hof habe, daB der Kléger Ende 1945 mit
der Beklagten wegen der weiteren Bewirtschaftung des Hofes
Verhandlungen gefilhrt habe und daB die Eheleute S in

Oktober 1945 gegen den ihre Zustimmung zu dem ﬁbergabever—
" trag ersetzenden BeschluB des Vormundschaftsgerichts Hof

vom 7. Mai 1941 zum Zwecke der Einlegung der Beschwerde
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt hit-
ten (Bl 19 X 55/41 AG Hof). In diesem Verfahren sei es nur

~um die nach §§v14879 1447, 1444, 1445 BGB erforderliche

Zustimmung der Eheleute S- zu dem Ubergabevertrag ge-
gangen die sie davon abhanglg gemacht hatten, daB ihnen
eine hohere Abflndung als im Vertrag vorgesehen gewshrt

: Werde, wihrend sie grundsatzllch gegen die Ubergabe des
}Anwesens an Johann _kelne Elnwendungen erhoben hat-
~ten. Wenn die Zustlmmung nicht ertellt bzw. niecht durch

 das Gericht ersetzt worden wire, so hatte dles zwar die

Unwirksamkeit des Ubergabevertrags und damit ein Ergeb-
nis. zur Folge gehabt, das schon durch die Mitwirkung der
geisteskranken Jchanna TN herbeigefihrt worden sei.




Es hiatte aber in diesem Verfahren das Erbrecht des Aner-
ben Johann TEJ nicht in einer der materiellen Rechts-—
kraft fdhigen Entscheidung in bindender Weise ausgeschal-
tet werden konnen (OLG Miinchen RAL 1951, 212; Friese,
Landwiftschaftsrecht S 94). Als Geltendmachung eines die
- Erbfolge des Johann TNJW in Frag'e.stellenden Anspruchs
' konne auch nicht die von den Eheleuten _anfangs
1948 unter Berufung suf § 3 der bayerischen Verordnung
';Nr:127§ § 12 EHFV beantragte_Eihziehung'des der Beklag-
ten erteilten Erbscheins (VI 228/44 AG Hof) angesehen
werdén¢ da,diese MaBnahme erst nach dem 24. April 1947
‘eingeleitet worden sei und die Eptscheidung tiber die Ein-
B ziehung des Erbscheins auBerdem der mater&llea Rechts—
=9 kraft entbehre

ﬁWénn-manp wie noch ausgefiihrt Wérdé, in dem Uber-
gabevertrag die Bestimmung des Anerben sehe und die Uber-
gabe des Hofes als eine vorweggenommene Erbfoige betrachte,
so habe Johann T— den Hof auch als Anerbe in Besitz
- genommen; Er habe ferner in einer guflerlich erkennbaren
Form die Stellung des Aherben dadurch eingenommen, daf
. er den Hof unter Berufung auf den erklérten Willen sei-
" nes Vaters vor wie nach dessen Tod als Alleineigentiimer
f-‘béwirtschaf ¢t habe. Fir die Betelllgten habe damit je-
':_rdehfalls die Person festgestanden, gegen welche sie eine
.. die Erbfolge in Frage stellende Klage zu erheben gehabt
- hitten. o

| }:.s sei auch dle vom Zeltpunkt des Todes des Lrhard

| w_T_ (28 /November 1942) an zu berechnende Drei jahres-
frist des Art XIT Abs 2 Satz 3 KRG 45 gewahrt. DaB Johann
ET- schon 1 1/2 Jahre spdter gestorben sei, sei auf
den Ablauf der Frist ohne ElnfluB gewesen. Nach dem Wort-
1aut des Gesetzes sei es ndmlich nicht erforderlich, daB
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der Anerbe den Hof 3 Jahre ununterbrochen in Besitz gehabt
~ habe. Es geniige vielmehr, daB er‘ihn Uberhaupt besessen
habe (Friese aa0d S 95; DRZ 1947, 233 FuBnote). Das Baye-
rische Oberste iandesgericht vertrete allerdings die Auf-
fassung, es sei ein dreijihriger unangefochtener Besita
des Anerben zu fordern (BayObLG 1948/1951, 191, 329) - Es
kOnne im vorliegenden Falle aber dahingestellt. blelben, ob
dlese Auffassung zutreffe, da die Be31tzzelt des Johann
T-und seiner Ehefrau, der Beklagten, die den Hof ent-—
i weder als Anerbin nach Erbhofrecht oder als Allelnerbln
nach BGB ilbernommen habe, einheitlich zu betrachten sei.
Bis zum 24 . Aprll 1947 sel in diesem Verhaltnlssen keine
Anderung elngetreten Es sei auch nicht - so gewesen daB
soweit die Erbfolge nach Erhard Tl in Betracht kommeg'
die Rechtslage ir diesem Zeitpunkt nicht zu tiberblicken

- gewesen wire und von den Beteiligten flr ungeklart'hﬁtte'

gehalten werden konnen. Welche Ansichten die- Beteiligten
hinsichtlich der Hachfolge nach Johann T vertreten
hétten, habe hier a. ‘Ber Betracht zu bleiben. Dies konne
hochstens fir die Frage von Beaeutung sein, ob der Nach—
1aB des Johann ’I- gereg,elt sei. o

2. Die Umdeutung des bergabevertrags in elne An— S
', erbenbest1mnung nach dem hlernach anwendbaren Lrhofrecht .

’._ ergebe Slch aus fol enden Erwagun*eno

| I\’Iach § 24 Abs 3 EHRV habe Erhard {['- als dber—
}:1ebender Ehegatte unter den an der fortgesetzten Guter—";
"emelnschaft antellsberechtlgten Abkommllngen den Aner-v
ben bestimmen kinnen. Da nach der die Gerichte bindénden
vGemelnsamen Bekanntmachung des Relchsmlnlsters der Justlz
und des Kelchsmlnlsters fur Ernghrung und LandW1rtschaft
vom 28. September 1940 (DJ 1940, 1109) in Silberbach kein
‘Jingstenrecht gegolten habe, der Bauer in der Bestimmung




des Anerben viélmehr frei gewesen sei, habe er auch sei-
nen sltesten Sohn Johann T zum Anerben bestimmen
konnen. Da die Bestimmung vor dem Notar erfolgt sei, sei
auch die Formvorschrift des § 13 EHRV erfiillt. Es lie-
ge ferner die nach § 24 Abs 3 ENRV erforderliche Zustim-
mung des Anerbengerichts vor. Es konne kelnem Zweifel
unterliegen, daB éas,Anerbengerlcht auch bei Kenntnis
der Nichtigkeit des Ubergabevertrags seine Zustimmung
erteiit hétte, da8 Johann T§#Anerbe sein solle, da ,
das Anerbengericht in seinem die Zustimmﬁng zZu dem'ﬁber—
 gabevertrag erteilenden BeschluB ausdriicklich hervorge-
hoben habe, daB Johann T- die Voraussetzungen eines
Bauern erfiille und als Anerbe bestimmt werden kdnne. Die
am 2. Dezember 1941 erfolgte Verurteilung Johann T'lll'
zu 6 Monaten Gefidngnis wegen eines Verbrechens nach § 1
KWV0O stehe nicht entgegen, da diese Vefurteilung zeitlich
nach der Genehmigung des Jbergabevertrags liege und sie '
von der KrelsbauerNSCfaft auch nicht zum AnlaB genommen
worden sei, gegen Johann TS irgendwelche der in §§ 15,
16 REG, §¢ 73 £f bHVfO vorgesehenen MaBnahmen elnzulelten

Gegen die'Umdeutung des Ubergabevertrags in eine

Anerbenbestimmung spreche auch nicht, daB die Ubergabe
- des Hofes schon zu Lebzeiten Ephard T.s erfolgt sei.
Der Vertrag stelle sich: namlloh schon seiner Natur naoh n
als e:Lnevor\m::gg:gencmxmenra Lrbelge dar. Der Jbergabever—
 trag sei bereits nach der Begriffsbestimmung des Reicis-

gerichts (R&Z 118, 17 /"_7, 121, 307 /309/) ein Vertrag
R gewesen, durch den Eltern ihr Vermbgen, 1nsbesondere
“ihren Grundbes1tz, bei Lebzelten mit Riicksicht auf’ dle

B kunftlge Brbfolge an elnen 1hrer AbkOmmlinge ubergeben

Elne solche vorweggenommene Erbfolge stehe rechtlich welt—
: gehend einer tA,esetzl:w;j,xe.nErbr.‘olé,-re gleich. Sie unterschei-
- de sich vor dieser in der Hauptsache nur dadurch, daf




die Rechtsfolgen, die an sich erst mit dem Tode des Eigen=
timers eintriten, auf einen frilheren Zeitpunkt vorverlegt
wiirden. Unter der Geltung des Erbhofrechts habe sich uer
Gedanku, dad der ubergabevertrag in erster Linie eine vor—
weggenomnmens ﬁrb¢olge darstelle; in der Rechtsprechung und
im Schrifttum welter entwickelt, wenn auch die vorwegge-
nommene Ause1nandereet°ung unter den Miterben weggefallen
und ‘an ihre Stelle die geuetzllchen Versorgungsanspruche
getreten selen Die Ubergabe habe jetzt andererseits nach
§ 43 EHFV erzwungen werden kdnnen und sei nach § 42 EHRV
_steuerllch dem Ubergang durch Eybfolge glelchgestellt wor-
- den, ‘Nach der standlgen Rechtsprechung des Relchserbhof—
 gerichts (REHG 2, 158 [T657) sei die Ubergabe im Sinne
“des § 37 Abs ‘3 REG nichts anderes als eine verfriihte Erb-
folge und nach Wohrmann (JW 1936, 548) sei der erbhofrecht—.
liche Ubergabevertrag seinem Wesen nach nicht nur eine vor-
weggenommene Erbfolge, sondern auch 1n,selnen Grundzligen .
eine der gesetzlichen Erbfolgé gdhnliche Linrichtung. Wer-

de bei einer fortgesetzten Glitergemeinschaft durch Aufhebungs-—

und Auseinandersetzungévertrag der Erbhof auf einen anteils-
berechtigten Abktmmling Ubertragen, so stelle dies'ebeh—
falls eine vorweggenommene Erbfolge dar (Vogels, Relohs— o
,efﬂpfgesetz 4. Aufl § 37 Anm 105 unter Hinweis auf die
vRechtsprechulg des helchserbhoigerlchts) Wahrend das Lrb—
'hofrecht noch keine gesetzllche Begrlffsbestlmmung des Uber-

',,vgabevertrags enthalten habe, habe sie § 7 Abs 1 HofeOBrZ

"?>gebracht in dem es- helﬁe-'"Der Elgentumer kann den Hof~ '7:

| 7%erben durch Verfdgbng von Todes wegen frei bestlmmen oder

 1 ‘1hm den Hof im Wege der vorweggenommenen Erbfolge (Uber—

v-gabevertrag) ubergeben " Weiterhin vestimme § 17 Abs 2 ,
‘Hofeo daB bereits mit dem Zeltpunkt der ﬁbergabe an den

hoferbenberechtlgten Abkommllng zugunsten der anderen Ab-

kommlinge der Erbfall hinsichtlich des Hofes als eingetre-
ten geltegiDanach habe der Ubergabevertrag unmittelbare
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erbrechtliche Wirkungen, obwohl es sich bei ihm um ein
Rechtsgeschéft unter Lebenden handle (BGHZ 12, 286 /3067) .
Die Hofeordnung gelte zwar nicht in deern Sie enthalte
jedoch insoweit nichts Neues, sondern spreche nur das aus,
~was sich aus dem Werden und der Entwicklung des ﬁbergabée
vertrags als'einer alten bauerlichen Nachfolgeregelung er-
-gebe. Er se1 zwar ein Vertrag unter Lebenden. Er regle
aber durch seinen AbschluB und beW1rke durch seine Aus-

. fiihrung schon bei Lebzeltenvdes Elgentumers das, was

nach dem'Geéétz oder dem 1euZten Willen des ﬂigentﬁmers
als des Erblassers ‘beim Erbfall elntreten wiirde (Wulff
RdL 1952, 113 Zf1“7) ' |

'Betrachte'man so deh'ﬁbergabeVertfag vom 22, Mirz
1941, dann kdnnten die Bedenken beiseite bleiben, die
sonst gegen die Umdeutung eines unwirksamen Rechtsgeschdfts
unter Lebenden in eine letztwillige Verfiigung deshalb Te-
stiinden, weil das Rechtsgeschift nicht im Hinblick auf
 den bevorstehenden Tod eines Vertragsteils zustande ge-
kommen sei und man deshalb auch nicht sagen kinne, es wire
avf jeden Fall als letztwillige Verfiigung aufrecht erhal-
ten wordendiDa der Ubergabevertrag unwirksam gewesen sei,
habe Johann TP zwar nicht schon zu Lebzeiten seines
Vaters die Stellung eines Anerben einnehmen ktnnen. Er
sei aber mit dessen Tod ohne weiteres Anerbe géworden.
~ Von diesem Zeitpunkt an sei er auch fur die ubrigen Ge~
‘. schw1ster dergenlge gewesen, gegen den sie ihre Rechte im

’ f1 Klageweg hitten geltend machen milgsen, wenn sie seine

Nachfolge 1n den Hof nlcht hattEn hlnnehmen wollen

Der Klager kénne demgegenuber nicht mlt Erfolg ein-

. wenden, Erhard TP habe nur unter dem Druck der Kreis-

1bauernschaft den Hof iibergeben, er hitte den Ubergabever-
'trag, wenn ihm dessen Unwirksamkeit bekannt gewesen wire,
nicht in der Form einer letztwilligen Verfugung aufrecht
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erhalten, und es hdtte ihn, wenn er eine letztwillige Ver-
tiigung getrofien hétte, nichts gehindert, einen andern
lbst, zum Anerben zu be-

Abkommllng, etwa den Klager.

stlmmen

. Es moge zwar zutref:fen das i»rhard T- seltens der‘
'egt worden sel, mit Rucksicht auf
sein hohes Alter und die darauf beruhende MiBwirtschaft zu'
ubergeben Dles habe har‘dtirchauq der damals und auch heute B
noch in bauerllchen,Krel S vertretenen Auffassung entspro-
chen, daB der Genﬁfatlo
'Grunden sowohl 1m Interesse des Ubernehmers als auch in dem
des Ubergebers zu foérdern sei. Dieser Gedanke habe auch
:selnen gesetzlichen Rledersohlag in § 43 EHFV gefunden,v
wonach ein Hofwechsel sogar zwangsweise habe durchgefuhrt
‘werden kbnnen (BGH RAL 1952, 47). Es sei jedoch nichts er-
~wiesen, daB Erhard T- etwa nahegelegt worden wire, an
Johann TP zu ubergeben wihrend er lieber an den Klager'
ubergeben hatte, und daB er dabei derart unter Druck ge—
, setat Wo*den sei, @aB er nicht mehr anders habe handeln
kbnnen. Auf Grund der Aussage des unbete;llgten Zeugen
Eckardt Suehe im Gegenbell fest, dai Erhard T-selnen
‘Sohn Johann schon im Jahre 1939 als seinen Hoferben he-
‘zeichnet habe. Fiir die Annahme, daB Erhard T von 1939
 bis zum‘AbsChluB des Ubergabevertrags (22. Marz 1941) sei—v
ne Ab51cht den Hof seinem Sohn Johann zu ubsrgeben,vauf—
oegeben und sich mit dem Gedanken getragen habe, dem Kl&-
ger den Hof zu ubergeben, spreche JedOCh keln vernunftlgern,
Grund und -es -sei ein solcher auch nicht: vom Klager 1rgend—"
wie dargetan worden. Es sei auch deshalb nsheliegend gewe- _
sen, an den Sohn Johann und nicht an den Klidger zu ubergeben;
. weil der Sohn Johann in der Zeit der Ubergabe allein auf dem
" Hof gearbeltet habe, wahrend der Kléger als Soldat eingezo-

gen gnwesen sel Demgewenuber konne ein solcher G651nnungs-

'eohsel aus volksw1rtschaftllchen
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‘umschvung nicht durch die Aussage der am Ausgsng des Rechts-
- streits in glelcher Weise wie der Klédger selbst interessier-

ten Eheleute S— bewiesen werdeno Die itheleute Seiler
_«,selen bei- den Verlrxandlmagen9 die zur Uvergabe gefiihrt hit-

’cen, auch nlcht selbst zuaegen gewesen, wohl aber (in sei-
ner Elgenschaft als gurlstlscher Hilfsarbeiter der Kreis-
uernschaft) der Zeuge Dr. Ba— der. jedoch suf Er-

,,_.haid T. keinen Druck ausgeubt habe. Bine Parteieinver-

nahme des. bGWEZLSpfllCh'th‘“en Klégers scheide deshalb aus,

‘fwell er bei den Verhandlungen ebenfalls nicht anwesend ge-

: wesen gei. Aus dem gleichen Grunde kdnne auch dureh dle
 'Eheleute S@EEEBnicht der Beweis erbracht werden, dag Er-
" hard TN ctwa mit Riicksicht auf die unsicheren Zeitver-

hdltnisse im Frithjahr 19471 noch nicht habe ‘iibergeben wol-
len. vies sei zudem schon deshalb unwahrscheinlich, weil

das, was Erhard TQilip auf Grund des Ubergabevertrags zu

"'béko’mmen gehabt habe, sein‘en Auszug né@mlich, im wesent-

llchen Wertbestﬂndlg gewesen sei. Bei seinem hohen Al -
ter se1 es SchlleBllch an der Zeit gewesen zu ubergebeno

‘Es sei deshalb nlcht als erwiesen anzusehen, daB Brhard
'T_ nur unter Zwang iibergeben habe und nlcht aus der

Einsicht heraus, dal es. fur ihn, selnen Sohn und den riof
besser sei, wenn ein Wechsel e:mtre’ce:‘c B

Es treffe auch der Hlnwels des Klagers nlcht zu, Er-

hard T— hitte in elnem Testament in anderer Weise flir.

die Geschwister sorgen kénnen als in dem Ubergabevertrag
In einem ,Lesta*nept hitte Erhard _ nur tiber sein erbhof-

freies Vermdgen verfiligen ktnnen (§ 33 REG). Im Ubrigen Wi~
‘re der Hof als Ganzes auf den Anerben ibergesangen (§ 19

REG) und die Geschwister hitten 1ed1gllch Anspruch auf

~ihre gesetzliche Versorgung gehabt (§§ 30, 31 REG). Nur im

. Rahmen dieser Anspriiche hdtte der Erblasser hinsichtlich
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'des Hofes letatw1111g eine Regelung treffen kénnen. Sie
_>hatte dann nicht viel anders ausfallen kionnen als im Uber-
h'gabevertrag, bei dem die Lelstungsfahlgkelt des Hofes und

fdas,‘was die Geschwister zuvor schon empfangen h&tten, eben;
“£a11s habe bericksichtigt werden missen (Vogels aad § 24
Anm 6 und § 30 Anm 13 Wohrmann, Reiechserbhofrecht § 24. REG
_Anm 12 und § 30 REG Anm 21)

: Der Umdeutung des Ubergabevertrags in eine Anerben— .
bestlmmung stehe auch nicht entgegen, dafBl, wie der Klager L

unter Berufung auf KG DR 1939 1393 Nr 15 vortrage, dlese_f 

.Anerbenbestlmmung nicht die gleichen Rechtsfolgen habe aus~;__y "

18sen konnen wie der Ubetgabevert ‘ag, 1nsbesondere, da kei-
ne Abfindung fiir die Miterben habe auSUedungen werdenfkone o

nen:

~ Bei der Umdeutung eines”nichtigen Rechtsgeschéfts nach
§ 140 36D sei es nicht erforderlich, daf der wirtschaftli- |
che Emolg9 der durch das nlohtlge Rechtsgeschdft habe er—.
zielt werden sollen, durch das andere Rechtsgecchaft in
vollem Umfang erreicht werde. Bs genlige, wenn der wirt-
schaftliche Erfolg, der durch das nichtige Rechtsgeééhaft

habe erzielt werden sollen, wenlgstens so weit errelcht wer—‘*

de, daB anzunehmen sei, die Parteien hatten mangels Er21e—
lung des vollen Erfolgs wenigstens die teilweise Verw;rk—
lichung ihres Zieles gewollt (RGZ 137, 171 /77675 110, 391
/3927) . Es sei deshalb hier darauf abzustellen; ob Erhard
Troger, “wenn ihm die Unw1rksamke1t des ! bergabevertrags

und der Unterschled eines solchen Vertrags und elner bloﬁen :
Anerbenbeetlmmung bekannt gewesen wiire, gleichwohl seinen ;”” g

Sohn Johamm zum Anerben bestlmmt hatteﬁ




=17 -

Dies sei jedoch der Fall gewesen. Der Hof habe im Fal=
le der Ubergabe grundsiétzlich so Wehig belastet werden diir-
fen, wie bei der gesetzlichen Erbfolge. Der Ubergeber habe
deshalb nur im Rehmen der §§ %0, 31 REG die Moglichkeit ge-
habt: die Versorgung der weichenden Erben zu regeln (Vo-
gels 280 § 30 Anm 12 und 133 Wohrmann aa0 § 37 REG Anm 129
und 140). Wirtschaftlich betrachtet wire daher in der Ver-
sorgung der Abkﬁmmlingé auf Grund des ﬁbergabevertragsvge—
geniiber einer Versorgung, wie sie diese nach §§ 30, 31 REG
;ﬁétten beanspruchen kénnen, kein groBer Unterschied gewe-
sen. Aus den‘Verhéndlungen, die anldBlich der Ubergabe des
deés mit der Kreisbauernschaft gefihrt worden seien, er-
gebe sich, dal die Abfindungen, die in dem‘ﬁbergabevertrag
urspriinglich vorgesehen gewesen séien, und zwar 10.000. RM
fiir den Kldger und 2.000 RM fiir Pauline SUNNEND geb. "I,
mit Rijcksicht auf die Leistungsféhigkeit des Hofes fiir zu
hoch angesehen und deshalb bei dem Kliger um 2.000 RM ge-
kiirzt worden seien. Aus den gleichen Griinden sei die von
Pauline SE D z<v- TEP verlangte ErhShung von 2.000
auf 5.000 RM qnﬁe1ehnt worden. Dagegen sei von vornherein
vorgesehen ﬁewesen, daB die schwachsinnige Johanna _
an Stelle einer Ausstattung ihren vollen Unterhalt auf dem
Hof erhalte, was bei ihrem Zustand, selbst wenn sie mit- :
arbeitete, eine erhebliche Belastung bedeutet hitte. Das: 
gleiche hétten aber die Abkommlinge beanspruchen kinneén,
wenn keine Ubergabe erfolgt, sondern der Hof auf Johann
}'-T— als Anerben ubergegangen wire. Wire dies irhard .
T damals vor Augen gehalten wordenﬂ dann hatten etwa

seinen Sobn Johann und nlcht den klager zum Anerben zu bhe-
stimmen, nlcht beeinflussen konnen. Die Regelung der Nach—_
folge sei fir einen Bauern mlndestens S0 vlchtlg wie die

- Regelung der Abfindung der ubrlgen Kinder. Es sei auch
‘nicht anzunshmen, def er im Falle des Scheitern der Hof-
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tibergabe lieber gar nichts unternommen hdtte, um die Nach-
folge auf dem Hof zu regeln, vor allem, wenn ihm klarge-
macht worden wire, daB dann nicht Johann TS, wie es
sein Wunesch gewesen sei, sondern nach § 21 Abs 3 Satz 2
REG, § 24 Abs 4 EHRV der Klager_Hoféfbe geworden wire.

Die vom Xldger erklérte Anfechtung der im Ubergabe- |
vertrag enthaltenen Anerbenbestlmmung wegen Erohung schel—b
tere nach dem bisher Ausgefithrten schon am L&tS&ChllCh&n
 Fur: ‘eine solche Drohung sei kein Beweis erbracht worden
Es koune deshalb auch dahlngestellt bleiben, ob die An-
fechtung rechtzeltlg erfolgt sei und ob eine von der Krels—"
bauernschaft ausgehende Drohung mit Abmeierung uberhaupt
als widerrechtlich ‘betrachtet werden kbnne, wenn nach den
,damals_geltenden:Bestimmungen die Noglichkeit bestanden
habe, bei schlechter BeWiftéchaftUng einen Bauern abzu=
meiern, Die iibrigen vom Kliger geltend gemachten Njchtig-
keitsgrinde, wie, dad Johanna TEJ nur ihre Versorgung
auf dem Hof und keine Barausstattung erhalten habe, be-
“frﬁhrten‘die Wirksamkeit der Anerbenbestimmung selbst nicht.

Habe aber Erhard TEJ@ seinen Sohn Johann durch den
- Ubergabevertrag in rechtSWifksamer'Form_zum Anerben be-
stimnt. danr sei Johaiiﬁ"'T-mit dem Tode seines Vaters
Anerbe gewcrden und der habe seinerseits nach § 12 EHFV
seine Bhefrau, die Beklagte, zum Anerben bestimmen kﬁni'
nen. Da diese in dem- Tes tament des Johann T-nlcht
fnur als seine Anerbin. bestlmmt - sondern auch zu selner
AAllelnerbln elngesetzt und damit sowohl nach dem Erb—
hofrecht als auch nach dem BGB Eigentiimerin des- Hofes ge=
worden sei, brauvche auch die Frage nicht entschieden:
_werden, ob der NachlaB des Johann TP im Sinne des
Art XII Abs 2 KRG 45 geregelt war. :




'bauch das Verfigungsrecht iiber das Gesamtgut der fortgesetz—

1T

a) Die Revision wendet sich zundchst gegen die Um-
‘deutung des Unergabevertrags in eine Anerbenbestimmung
nach § 24 Abs 3 EHRV. '

Sle trégt hlerzu vor«

_ Nach § 24 Abs 3 mHRV kénne zwar der iberlebende Ehe—
”gatte_mlt Zustimmung des Anerbengerlchts den Anerben unter
den anteilsberechtigten Abkammlingen allein bestimmen. Ei-
ne Bestlmmung hingegen, daf dem {iberlebenden Epnegatten allein

ten Gutergemelnschaft, also eine liber die Vorschriften des
g_bﬁfgeﬁichen Gesetzbuches hinausgehende,Verfugungsbefugnis
blzusﬁehe? kenne jedoch das Erbhofrecht nicht. Der Erbhof IWIT
' h§be‘daher, selbst wenn man den Ubergabevertrag in eine
Ahéfbenbestimmuhg umdeute, bei der Nichtigkeit dieses Ver-
trags_uhd aller seiner Bestimmunge:: einschlieBlich der
» Aufhebung der fortgeﬁetzten Gutergemeinschaft und der Aus-
einandersetzung des Gesamtgutes erst mit dem Tode des Br-
hard TQE® auf Johann TP iibergehey konnen. Hieraus

- ergebe sich, daB der Ubergabevertrag nicht unmittelbare
erbrechtliche Wirkungen habe &ulern und den Erbhof auf
Johann TER rabe ubertragen kbnnen und daB deshalb auch
nicht die Annahme berechtigt sei, Erhard TP wirde
~bei Kenntnis der Nlchtlgkelt des Ubergabevertrags gemals
“den Willen gehabt haben den 'bergabevertrag als Anerben-

*nandersetzung der fqrtgesetzten Gli-
_tergemelnschaft auf Miﬁt gu erhalten. Eine sbléhe; dem °
oberfrénkischen Bauern auch so gut wie unbekannte Anerben-
bestimmung W1der3preche dem Zeok des Jbergabevertrags9 der
d1e sofortlge Ubervabe des Hofes habe herbelfuhxen sollen

bestimmung ohne Aus




und mit dem Eyhard TE® sein Haus unter endgililtiger Rege-
lung der Anspriiche seiner Kinder an das Gesamtgut der fort-
gesetzten Gﬁtergemeinschaft habe regeln wollen. Hinzu kom-
me, daB im Falle der Umdeutung des Ubergabevertrages in ei-
ne Anerbenbestimmung an die Stelle der im ﬁbergabevertrag

vorgesehenen Abfindung der Geschwister deren Versorgung nach

§ 30 REG getreten wire. Diese Gesetzesbestimmung, die nur
Kann- und Sollvorschriften, aber keine iuBvorschriften ken-

ne, und dem Gutdiinken des Anerben und der Krelsbauernschaft,

einen weitven Spielraum gelassen hdatte, hiatte aber die Ge-
schwister ohne jeden Zweifel noch schlechter gestellt als
v dles im Ubergabeve%trag schon geschehen sei..

Nit diesem Vorbringen wéndé‘t sich die Revision jedoch
ausschlieBlich gegen die auf eingehenderniErwdgungen beruhen-

de tatsdchliche Feststellung des Berufungsgerichts, daB8 Er-
hard TE auch bei Kenntnis der Unwirksamkeit des Uber-
gabevertrags und des Unterschiedes der Auswirkungen eines
solchen und einer bloBen Anerbenbestimmung seinen Sohn Jo=
hann zum Anerben Eestimmt-hétte§ Auf Grund dieser Fest-
stellung hat aber das Berufungsgericht den Ubergabever-
trag ohne Rechtsirrtum gemdB § 140 BGB in eine Anerbenbe-
stimmung>naoh § 24 Abs 3 EHRV umgedeutet{ ~ o

Wicht zutreffend ist die ieinung dér Revision, das»f
Reichserbhofgesetz kenne, wie sich aus seinen 4§§ 25;;28‘,t‘
Brgebe, nur eine Bestimmung des Anerben durch Testament

~oder Erbvertrag. Nach § 24 Abs 3 in Verbindung mit § 13  ” S A
- EHRV konnte die Anerbenbestimmung, wie dies hier auch ge- = .

schehen ist, auch vor einem Notar erkléart werden:

Die Revision sieht in diesem Zusammenhang noch eine

Verletzung des § 286 ZPO darin, daB das Berufungsgericht
nicht den durch Pauline SEED geb. TEP angevotenen

I
: &




Beweis erhoben habe, Ephard TH habe in dem Ubergabe-
vertrag seiner Tochter Johanna eine Ausstattung in Hohe
von 4 .000 RM aussetzen wollen, die Kreisbaue.rn_schaft habe
dies aber nicht zugelassen. Das Berufungsgericht konnte
von der Erhebung dieses Beweises jedoch absehen, da es
zutreffend der Auffassung ist, dall es die Wirkqamkeit

der Anerbenhestimmung nicht beruhrtm wenn. Johanna '.L‘-

~mur ihre Versorgung auf dem Hof und keine Barauss tattung

" erhalten habe.

b) Die Rev:.s‘lon smht sodann einen nechtclrrtum
'darln, daB das k g8g ericht den Nachlafs des Erhard
1— als ge‘rv gelt anpe "-.-;_-und der Ansicht sei, daB es
auf die Frage, ob der hachlaB des Johann T- geregelt

. sel, nlcht ankomme

_ 1. Soweit die Revision diese Riige damit begriindet
daB der Ubergabevertrag nicht in eine Anerbenbestimmung
: habe umgeaeutet werden konnen und deshalb mit dem Tode des
Erhard T- zwar der Anerbenfall gegeben gewesen sei,
aber nicht festgestanden habe, wer der Anerbe geworden sei,
und daB aus den gleichen Grinden die Frage, wer der rich-
tige Anerbe sei, auch beim Tode des Johann T nicht
gekldrt worden cei, sind ihre Ausfuhv‘ungen gegenstands—
los, da, wie unter a) ausgefiihrt, das Berufungsgerlcht den
Ubergabevertrag nach § 140 BGB ohne RechtsverstoB in eine
~ Anerbenbestimmung nach § 24 Abs 3 EHRV umgedeutet hat und
damit Johann T{Jimit dem Tode selnes Vatars Anerbe ge-— :

oF worden war.

omit seiner am 23. Januar 1950 erhobenen Klage die Drei-

2, Die Revision is% weiter}hin der Meinung, die
Nachlésse des Erhard und des Johann T- geien auch
deshalb nicht als geregelt anzusehen, weil der Kléger

“+
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jahresfrist des Art XII Abs 2 Satz 3 KRG 45 gewahrt habe,
Dies ergebe sich aus den wihrend und nach dem Kriege er-
gangenen Vorschriften Uber die Hemmungvder Ver jéahrung.
Nach §§ 30. 31 der Vertragshilfeordnungrvom 30. Novembér:
1939 in der ‘assung vom 3. November 1941 (RGBI I, 1939,
2329 und 1941, 684) sei zunéichst der Lauf von Verjdhrungs-
fristen fir und gegen Wehrmachtsangehdrige von der Bln—
 berufung ab gehemmt gewesen. Dies habe auch fiir den vom
. 2. Dezember 1940 bis Oktober 1944 zur Wehrmacht elngef
zogenen Kliger gegolten. Nach der wenige Tage vor seiner
Entlassung aus der Wehrmacht ergangenen Zweiten Kriegs-
maﬁnahménverordnung vom 27. September 1944 (RGBL I 1944, -
229) seien sodann alle Vergahrunns— und #hnliche Fristen
fiir und gegen alle Personen vom 15. Oktober 1944 bis En-
de 1945 gehemmt worden. Es sei dann der Waffenstillstand
vom 8. ifai 1945 gekommen, der die Einstellung der Tatigkeit
der-Gerichte mit sich gebracht habe, die beim Landgericht
~Hof erst am 12. Larz 1946 wieder aquenommen'worden sei.
' We1terh1n sei mit dem bayerlschen Gesetz Nr 15 vom 18. dJuni
1946 (BayGVBl 1946 213) mit Wirkung vom 1. Januar 1946
ab die Hemmung der Verjdhrungsfristen bis zum SchluB des
,{Jahres 1946 ausgedehnt worden und zwar auch fur Fristen,
i?le fiir die peschreﬂtung des Rechtswegs oder dle sonstl—
fGeltenquchunv von Rechten im *erlohtllchen Verfahren
'ulmpt seien. Diese Frist se1 sbhlleﬁllch durch das baye— :
‘rische Gesetz Iir 58 vom 17. Januar 1947 (BayGVBl 1947, 16)
mit Wirkung vom 1. Januar 1947 bis zum SchluB des Jahresi""
“‘1947 und mit dem. bayerlschen Gesetz Nr 100 vom 29. Januar
1948 (BayGVB1 1948, 12) nochmals mlt W1rkung vom 1: Januar
1948 bis~zum SchluB des Jahres.1948 o;]cnéer_jworden,:

. Der Senat hat gedoch ber-lts in seinem Uru”ll vom
- 0 Februar 1953 - V ZR 72/51 dargelegt, daB es sich bei
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der Dreijahresfrist des Art XII Abs 2 Satz 3 KRG 45 nicht um
eine ¥rist hendelt, deren Einhaltung fiir die Beschreitung
des Rechtswegs oder fir die Geltenmachung von Rechten im
gerichtlichen Yerfahren vorgeschrieben ist, sondern um die

N Festlegung eines Zeitpunkﬁ%‘dér daflir maBgebend ist, wel-
ches Gesetz anzuwenden ist, und der danach bestimmt wird,
0ob eine Xlage erhoben wird oder nicht, daB Art XII KRG 45
auBerdem ein Teil des Besatzungsrechts isf, das die in ibm
gesetzten Fristen selbstdndig und abschlieBendgeregelt hat,
und da8 daher die Dreijahresfrist des Art XII Abs 2 Satz 3
KEG“45 weder'unter}die Vorschriftén dexr Vertragshilfevér—
ordnung vom 30. November 1939 und die Zweite KriegsmaBnah-

: mehverdrdnung vom 27 . Septéﬁbér 1944 noch unter die sonsti-
gen allgemelnen Frlsthemmung5vorschrlften des deutschen
Rechts fallt (BGHZ 9, 73 /B0/81/ = Lind-Mohr Nr 6 zu Art

XIT KRG 45 = NJW 1953, 697 = RdL 1953, 127) .

¢) Soweit die Revision sich’ gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts wendet, Erhard -habe den Hof nicht
unter dem Druck der lrelsbauernschaft ubergeben, greift
sie ausschlieilich die Beweiswlrdigung des Berufungsge-:
richts an, das auf Grund der in.den beiden Tatsachenin-

-stanzen durchgefiihrten Bewelsau

hmen zu dem Ergebnls
dle Krelsbauernsohaft

~ ausgelbten, als Drohung im Slnn_ des § 129 HGB anzusehen-
Viden druck kein Beweis erbracht sel*(BU S 92 und 37)

gekommen ist, daB fir elnen ‘durek

: Dle Rev131on 51eht allerdlngs in dlesem Zusammenhang
'_elne Verletzung des § 286 ZPVU darin, daB das Berufungsge—
rzcht den Antrag des Kldgers auf Beeldlgung der Eheleute
Seller nicht stattgegeben und ihn selbst wie er eben-

'-.Hfalls,beantragt habe, nicht als Partei dariiber vernom- .

‘men habe, dafl sein Bruder Johann ihm ins Feld geschrieben
habe, der Vater werde abgemeiert, wenn er \“]"'c1) dnﬂ Ubor—~
gebeverirog nicht untorzeichne, '




,,gen Klagers als Partel die Vorau
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] Die geriigten Verletzungen des §'286 ZPO liegen je-
doch nicht wor. ' '

Die Voraussetzungen einer Beeidigung der Eheleute
%- gemdaB § 391 ZPO waren schon deshalb nicht gegeben,
weil das Berufungsgericht ihren Aussagen mit Riicksicht da-
- rauf, daB sie bei den I bergabeverhandlungen nlcnt anwesend
.bwaren7 keine Bedeutung beigemessen hat (BU s 35)

Aus dem glelchen Grund hat das BerufUngsgerlcht zZu~
 treffend die Vernehmung des Kl#gers als Partei abgelehnt.
it bewelspfllchtl—

AuBerGEm wiren zur Vernehmung des 1nso‘

nlcht gegeben vewesen, da das’ Beru ungsgerlcht schon auf

 Grund der blsherlgen Seweisaufnahme die Uberzeugung erlangt

Vhatte, daB von der Krelsbauernschaft kein rechtllch be-
achtlicher Druck auf hrhard'TIlII.'ausgeﬁbt worden war.

~ Ob . die von Johann T- an den Kl#ger ins Feld ge-
richtete Mitteilung, der Vater werde abgemeiert, wenn der
Kléger den Ubergabevertrag nicht unterzeichne, eine arg-
listige THuschung des Kligers darstellte, kann dahinggg
stellt bleiben. Sie hitte dem Kldger, wenn die Frist des
| § 124 BGB iberhaupt gewahrt war Vhochstens e1n Anfech-
'  tungsrecht gegeniiber dem aus anﬁeren Griinden schon unw1rk—

- samen Ubergabevertrag gegeben, die erksamkelt der in dem

‘g unw1rksamen Jbergabevertrag 11e5epde Anerbenbestimmung je-
»ﬂxdoch, wie das Berufungsgerlcht zutreffend hinsichtlich der

‘ff,gubrlgen von dem Kléger geltend gemachten Griinde fur die
' ,N1cht1gke1t des Ubergabevertrags allgemeln ausgefihrt hat

: (BH S 37)7 nlcht berﬁhrt

“d) Die Revision ist schlieBlich der Meinung, das

A

i




Berufungsgericht habe auch zu dem prgebnls kommen mussen7
daB der Ubergabevertrag nach der Art und Weise seines Zu-
standekommens auch sittenwidrig und daher nlcht nur anfecht—
bar, sondern auch nichtig gewesen S@l=

Die Revision sieh* die Sittenwidrigkeit des. ﬁbebgabe—
vertrags darin, daB der Johanna T- einer gelstesschwa—
chen Frau, die zeltlebens hllfsbedurftlg sein werde und -
die nichts besessen habe als ihren Anteil am Gesamtgut der
fortgesétzten Gitergemeinschaft, eine Ausstattung iiberhaupt
vversagt worden sei, daB dem : “rhard TS von der Kreis-
bauernschef die Abmelerung angedroht worden sei und daB

' n der Krelsbauernschaft erzwungenen Jbergabe des
",‘ht elnmal der Klager gen@rt worden sei.

Diese von'def'Revisidh behauptete Sittenwidrigkeit
des Ubergabevertrags im Sinne des § 138 BGB ergibt sich je-
:dOCh'aus den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht. Bie
_”sntfallt,SChon deshalb, weil das Berufungsgericht nicht als
: érwiesen angesehen hat, daB die ﬁbergabe des Hofes, worauf

die Revision die Sittenwidrigkeit in erster Linie stutzt
auf elnen rechtlich beachtlichen Druck durch die Krels—
bauernschaft zuruckzufuhren ist. Im Ubrigen hitte aus den




unter c¢) dargelegten Grﬁnden éu¢h7einébetWaigé'Nichtigkeit
des Ubergabevertrags nach § 138 BGR @1e in 1hm liegende An-
erbenbestimmung nicht beruhrt

Da die Rev1swon somlt'in vollem Umfana unbegrundet 1st
war sie mit der Kostenfolge des § 97’ZPO‘ ” ’

Dr. Tasche . Schuster




	SlI


