
Für d ie  Amtliche^ Samnlungt

Gesetz? H essisches Aufbaugesetz §§ 11, 43; GVG § yi$
ZPO § 547 Abs 1 Kr 2

R ech tssa tz ; § 43 des Hessischen Aufbaugesetzes begründet 
keine au ssch ließ lich e  Z uständ igkeit des Land­
g e r ic h ts  ohne Rücksicht auf den Wert des S t r e i t ­
gegenstands o In  R e c h ts s tre i t ig k e ite n  über die 
Höhe der Entschädigung wegen Entziehung von 
Grundstücken im F lu ch tlin ien v e rfah ren  oder wegen 
so n s tig e r  Maßnahmen auf Grund d ieses Gesetzes 
(§ 41) i s t  daher d ie  R evision nur z u lä ss ig , wenn 
s ie  zugelassen  i s t  oder wenn d e r Wert des Be­
schwerdegegenstandes sechstausend Deutsche Mark 
ü b e rs te ig t»

Aktenzeichen; V ZR 88/55 I  LG F rankfurt (Main)
U r te i l  des BGH vom 24* Oktober 1956 I I  OLG F rank fu rt (Main)



V ZR 88/g 5
Verkündet 

am 24. Oktober 1956 
Symalla* Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

d er S tad t F rankfu rt (M ain), v e r tr e te n  durch ih ren  M ag istra t,

B eklagten, B erufungsklägerin  und 
R ev isionsk lägerin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br«

gegen

F rau M arg a re th e lM Ä in  v e r t re te n  durch Frau l in a
S c h d ^ ^  in  am T ^ |^ s t r a ß e

K lägerin , Berufungsbeklagte und 
R ev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter% Rechtsanwalt Br.

hat der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die münd­
lic h e  Verhandlung vom 24. Oktober 1956 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Br. Tasche, des S enatsp räsiden ten  
Br» G-roßmann sowie der B undesrich ter Br. Oechßler,
Br, Borschel und Br, F re ita g

fü r  Recht erkannt:
Bie R evision gegen das U r te i l  des 1. Z iv il­

sena ts des O berlandesgerichts in  F rankfu rt (Main) 
vom 24. Februar 1955 wird auf Kosten der Beklag­
ten  a ls  unzu lässig  verw orfen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand ;

Die K lägerin  i s t  E igentüm erin des k r ie g sz e rs tö r­
ten  HausgrundStücks E i d H b t r a ß e  Wt in  F(

Der M agistrat d er bek lag ten  Stadtgemeinde hat mit 
»Enteignungsbeschluß» vom 3» November 1952 das Eigentum 
an den gemäß E lu c h tlin ie n p la n  Nr 846 vom 13» Jun i 1913 
in  die S traße fa llen d en  T eilen  der Grundstücke E i Q P -  
s traß e  52 und 56 von je  etwa 54 Quadratmeter den Eigen­
tümern gemäß § 11 Abs 1 des Gesetzes über den Aufbau der 
S täd te  und D örfer des Landes Hessen (Aufbaugesetz) vom 
25« Oktober 1948 (GVB1 139; nachstehend; »Hessisches Auf- 
baugesetz" »HAG») zu Gunsten der Beklagten entzogen»
Die Entschädigung i s t  dabei auf 18 2U fü r  den Quadratme­
t e r  f e s tg e s e tz t  worden» Sie b e trä g t fü r  den Grundstücks­
t e i l  der K lägerin  972 DM»

D ieser Beschluß i s t  d e r K lägerin  am 15» November 1952 
z u g e s te ll t  worden»

Die K lägerin  le g te  nur wegen der Höhe der Entschädi­
gung gemäß § 11 Abs 1 Satz 4 HAG Einspruch ein»

Die Eigentüm erin des Grundstückes E i ^ p ^ s t r a ß e  52 
und die Hypothekengläubiger Eheleute S p ^ 0 ^ | ^  leg ten  
Einspruch sowohl wegen des Umfanges der Entziehung a ls  
auch wegen der Höhe der Entschädigung ein»

Der M agistra t der bek lag ten  Stadtgemeinde wies a l le
Einsprüche mit Bescheid vom 22» Dezember 1952 zurück»

* ....
D ieser wurde der K lägerin  und den Eheleuten S p ^ ^ H R P ?  
den Hypothekengläubigern, am 12» Januar 1953 z u g e s te l l t»

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  5 -

Darauf hat d ie  K lägerin  wegen der Höhe der Entschä­
digung Klage erhoben. S ie h a t bean trag t,

f e s tz u s te l le n ,  daß die Beklagte v e rp f l ic h te t  s e i ,
über d ie b e re i ts  fe s tg e s e tz te  Enteignungsentschä­
digung von 972 DM hinaus w eitere 378 DM zu zahlen.

S ie h ä l t  d ie  Preisstopbestimmungen h ie r  n ic h t mehr 
fü r  anwendbar und b e z i f f e r t  den Verkehrswert des en te igne- 
ten  Grundstücks auf mindestens 25 Bll je  Quadratm eter,

Die Beklagte hat b e a n tra g t, 

d ie  Klage abzuweisen.

Sie m eint, d ie Entschädigung habe s ic h  h ie r  nach 
den P re isv o rsc h r if te n  zu r ic h te n , und v e r t r i t t  d ie Auf­
fassung, der von i h r  z u g e b ill ig te  Betrag en tspreche auch 
dem gemeinen Werte und b e i f re iw ill ig e n  Verkäufen se ien  
ähnliche P re ise  e r z i e l t  worden.

Das Landgericht ha t die Beklagte v e r u r t e i l t , der Klä­
g e rin  über die fe s tg e s e tz te  Enteignungsentschädigung 
von 972 IM hinaus w eite re  378 DM zu zahlen .

Die Berufung der Beklagten b lieb  ohne E rfo lg .

Einen Antrag der B eklagten, den Tatbestand des Be­
ru fu n g su r te ils  h in s ic h t l ic h  der D arste llung  zu b e rich ­
tig e n , daß die Hypothekengläubiger S p ^ H H B l gegen die 
Enteignung s e lb s t  E inspruch e inge leg t h ä tte n , h a t das 
B erufungsgericht abgelehn t.
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Mit der R evision v e r fo lg t d ie Beklagte ih ren  Klag - 
abweisungsantrag w eiter,.

Die K lägerin  w il l  das R ech tsm itte l in  e r s te r  L inie 
a ls  unzu lässig  verworfen haben,, H ilfsw eise e r s t r e b t  
s ie  seine Zurückweisung*

Entscheidungsgründe;

Da d ie Beklagte durch d ie V eru rte ilung  zur Zahlung 
von nur 378 DM beschwert i s t ,  f e h l t  es an der R evisions­
summe des § 546 ZPOo Die R evision i s t  an d e re rse its  auch 
n ic h t zugelassen . Es lie g e n  auch d ie Voraussetzungen des 
§ 547 ZPO n ic h t v o r. Das R ech tsm itte l i s t  daher unzuläs­
s ig .

Die R evision w ill  a lle rd in g s  d ie  Z u läss ig k e it des 
R ech tsm itte ls  aus § 43 Satz 3 HAG h e r le i te n , der fü r  die 
Klage wegen der Höhe der Entschädigung das Landgericht 
fü r  zuständig  e r k lä r t ,  in  dessen Bezirk s ic h  das Grund­
stück  befindet»  Sie e rb lic k t  in  d ie se r  Bestimmung die 
Anordnung e in e r  au ssch ließ lich en  Z uständigkeit des Land­
g e ric h ts  ohne Rücksicht auf den Wert des S tre itg eg en s tan ­
des im Sinne des § 71 Abs 3 GVG» Diese Auffassung wird 
von Pink-Gaßner-W ilbrand (Einführung in  das Hessische 
Aufbaugesetz, Griesheim-Darmstadt, 1950)

. ohne nähere Begründung v e r tr e te n . Maury 
fü h r t  im Kommentar zum H essischen Aufbaugesetz (§ 43 
Anm 3) le d ig l ic h  aus, der G erich tsstand  der belegenen 
Sache s e i  e in  au ssch ließ lich er*

Daß die Entscheidung d ie se r  Präge h ie r  von der Aus­
legung e in e r  la n d esrech tlic h en  Norm abhängt, d ie nur im
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B ezirk des B erufungsgerichts g i l t ,  h in d e rt das R evisions­
g e ric h t n ic h t an der se lb ständ igen  Prüfung? Der Senat 
hat im U r te il  vom 28« Oktober 1955 -  V ZR 19/ 55 -  aus­
gesprochen, auch die v e rfah re n srech tlich en  V orsch riften  
des Hessischen Aufbaugesetzes se ien  gemäß Art 125 Nr 2 
GrundG auch insow eit Bundesrecht und damit re v is ib e l  ge­
worden, a ls  s ie  s ic h .a u f  Eigentumsentziehung im F lu ch t-  
lin ie n v e rfa h ren  (§ 11 HAG) beziehen«. Die K lägerin  wendet 
s ic h  h ie r  gegen die F estsetzung  der Entschädigung fü r  
eine solche Entziehung«,

Bei d ie se r  Sachlage braucht d ie  Tragweite der Ur­
t e i l e  des B undesgerichtshofs vom 15« November 1954
-  IV ZR 89/54 -  (Amtliches Nachschlagewerk Nr 25 -  IM 
Nachschlagewerk Nr 26 zu ZPO § 549) und vom 9« J u l i  1956
-  I I I  ZR 320/54, BGHZ 21, 214) u n te r  dem Gesichtspunkt 
des § 547 Abs 1 Nr 2 ZPO n ich t e r ö r te r t  zu werden« Dort 
i s t  m it dem R eichsgerich t (RGZ 130, 319 /5277)und S te in -  
Jonas -Schönke (ZPO, 18«, Aufl § 547 Anm I 1) ausgespro­
chen, daß auch b e i der Frage der Z u läss ig k e it des Rechts­
weges die Prüfungsbefugnis des R ev isionsgerich ts durch
§ 549 ZPO begrenzt wird« A ndererseits i s t  in  BGHZ 16,
275 zu § 547 Abs 1 Nr 2 ZPO en tsch ieden , das R evisions­
g e r ic h t s e i  bei der Prüfung, ob eine R e c h ts s tre i t ig k e i t  
über Ansprüche vorlieg t-, fü r  welche d ie  Landgerichte ohne 
Rücksicht auf den Wert des S tre itgegenstandes aussch ließ ­
l i c h  zuständig  s in d , weder durch die Auffassung d er Par­
te ie n  noch durch d ie B eurte ilung  des B erufungsgerichts 
gebunden« In  NJW 1956, 383 ha t der B undesgerichtshof fe ig ­
n e r v e rn e in t, daß das R ev isionsgerich t be i der E n tschei­
dung über d ie  Z u lä ss ig k e it der Revision durch einen Ver­
weisungsbeschluß der un teren  In stanz  gemäß § 276 ZPO ge­
bunden s e i ,  der d ie au ssch ließ lich e  sach liche  Zuständig­
k e i t  des Landgerichts bejaht«  Indessen s c h lie ß t schon
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d ie  oben f e s tg e s te l l t e  R e v is ib i l i t ä t  der h ie r  in  Be­
t ra c h t  kommenden lan d esrech tlic h en  Norm jeden Zweifel 
daran aus, daß d e r Senat zu r Prüfung des § 43 S atz  3 
HAG befugt is t»  In  BGHZ 15, 221 ha t s ic h  überd ies der 
B undesgerichtshof auch n ic h t geh indert gesehen, bei 
Prüfung der Z u läss ig k e it der Revision Art 20 Hess AG 
GVG se lb s tän d ig  auszulegen«,

An s ic h  bestehen keine Bedenken, daß der Landesge­
setzgeber des Jah res 1948 befugt gewesen se in  könnte, 
fü r  die Entschädigungsklagen gemäß dem Hessischen Aufbau­
gesetz  die au ssch ließ lich e  Z uständ igkeit der Landgerich­
te  ohne Rücksicht auf den Wert des S tre itgegenstandes zu 
bestimmen. Solche Bedenken sind  auch n ich t aus BGHZ 15, 
221 herzu le iten«  In  diesem U r te il  ha t der B undesgerichts­
hof zu Art 20 Hess AG GVG S te llung  genommen, e in e r  Vor­
s c h r i f t ,  d ie  e r la s se n  worden i s t ,  a ls  der je tz ig e  § 71 
Abs 5 (frü h e r  § 70 Abs 3) GVG noch d ie  Passung vom 
27. Januar 1877 h a tte»  Danach war d ie  Landesgesetzgebung 
nur b e re c h tig t, d ie  re ic h s re c h tlic h e  au ssch ließ lich e  Zu­
s tä n d ig k e it des Landgerichts auf Ansprüche wegen Verfü­
gungen der Verwaltungsbehörden gegen den S ta a t , n ich t ge­
gen K örperschaften des ö ffe n tlic h e n  Rechts auszudehnen 
(vgl zu r je tz ig e n  Passung A rt 1 I  Nr 32 des Gesetzes zur 
W iederherstellung der R ech tse inhe it auf dem Gebiete der 
G erich tsverfassung , der bü rg e rlich en  R echtspflege, des 
S tra fv e rfah ren s  und des K ostenrechts vom 12» September 
1950, BGBl 455)« Demgemäß h a t der B undesgerichtshof die 
angeführte hessische  A usführungavörschrift ( ”Pür d ie  im 
§ 70 Absatz 3 des G erich tsverfassungsgesetzes bezeichne- 
ten  Ansprüche s in d  -  sow eit deshalb der Rechtsweg über­
haupt zu lä ss ig  i s t  -  die Landgerichte au ssch lie ß lic h  zu­
s tän d ig ” ) entsprechend der re ic h s re c h tlic h e n  E riaächti-
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gung nur auf Ansprüche gegen den S ta a t bezogen» Für 
das Enteignungsrecht wäre indessen noch der Vorbehalt 
des § i5 Hr 2 Eff ZPO zu ffunsten des Landesrechts zu 
beachten» Dabei würde a lle rd in g s  in  Frage stehen , ob 
d ie se r  Vorbehalt auch V erfah rensvo rsch riften  e rfassen  
würde, d ie n ich t in  der Z ivilprozeßordnung, sondern in  
ffe rich tsverfassungsgesetz  g e re g e lt s in d , wie dies fü r  
d ie sach liche  Z uständigkeit z u t r i f f t  (vgl RGZ 104, 137 
/f3 9  oben/ Über etwaige Zweifel b e tre f f s  der Wirksamkeit 
des § 28 Abs 2 des hamburgischen Enteignungsgesetzes 
vom 5« Mai 1886 i«d.F* vom 26» A pril 1920, Amtsbl 605, 
do rt a lle rd in g s  mit Rücksicht auf Art 153 WeimVerf)» In­
dessen scheiden a l le  d iese Bedenken h ie r  schon deshalb 
aus, w eil das Hessische Aufbaugesetz in  e in e r  Z e it e r la s ­
sen worden i s t ,  in  der die Länder nach dem Zusammenbruch 
des Reichs Träger der höchsten deutschen Gesetzgebungs­
gewalt und daher in  der Lage waren, R eichsrecht ausdrück­
l i c h  oder auch nur sa c h lic h  abzuändern» Von d ie se r  Macht­
befugnis der Länder geht auch Art 125 Nr 2 GrundG aus.

W ill man in  § 43 Satz 3 HAG m it Rücksicht darauf 
d ie  Bestimmung e in e r  au ssch ließ lich en  Z uständigkeit se ­
hen, daß s ie  s ic h  an den d ing lichen  G erich tsstand  des 
allgem einen V erfahrensrechts a n sc h lie ß t, so i s t  auf Fol­
gendes hinzuweisen: Die Zivilprozeßordnung begründet den 
d ing lichen  G erich tsstand  t e i l s  a ls  au ssch ließ lich en  
(§ 24), t e i l s  a ls  f r e ig e s te l l t e n  (§§ 25, 26), A usschließ­
l ic h  i s t  der G erich tsstand  danach nur fü r  d ie sogenann­
ten  d ing lichen  Klagen, d ie  das Eigentum, eine d ing liche 
B elastung oder die F re ih e it  von e in e r  solchen geltend  
machen, so fe rn  es s ic h  um unbewegliche oder ihnen 
g le ic h g e s te l l te  Sachen h an d e lt, sowie fü r  d ie in  § 24 
w eite rh in  aufgezäh lten  Klagen, die zum T e il auch schuld-
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r e c h t l ic h e r  Art s in d . § 25 begründet dagegen einen un­
se lb stän d ig en  Zusammenhangsgerichtsstand, insbesondere 
f ü r  d ie  persön liche  Schuldklage, der n ich t au ssch ließ ­
l i c h  is t«  S e lb ständ ig , aber eb en fa lls  n ich t au ssch ließ ­
l ic h ,  i s t  a n d e re rse its  d ie  Z uständigkeitsregelung  des 
§ 26, d ie , was gerade h ie r  von Bedeutung i s t ,  die Klage 
h in s ic h t l ic h  der Entschädigung wegen Enteignung eines 
Grundstücks um faßt. N icht übersehen d a rf  indessen wer­
den, daß der d ing liche  G erich tss tan d , auch -soweit e r  

•a u ssc h lie ß lic h  i s t ,  nur d ie  ö r t l iche Z uständ igkeit re ­
g e l t .  P a lls  das Gesetz im E in z e lfa l l  keine abweichende 
Bestimmung t r i f f t ,  e r fa ß t d ie  A u ssch ließ lich k e it des ö r t ­
lic h e n  G erich tsstands n ic h t auch d ie  sach lich e  Zustän­
d ig k e i t .  Dies g i l t  auch fü r  den G erich tsstand  der b e le -  
genen Sache (vg l zu Vorstehendem Baumbach, ZPO, 24. A ufl, 
§ 24 Anm 4, § 25 Anm 1, § 26 Anm C 1, § 40 Anm 2; Rosen­
berg , Lehrbuch des Deutschen Z iv ilp ro se ß re c h ts , 7. Aufl 
§ 35 I I I  1-3 S 140/141, § 29 IV 1 S 119; S te in -Jo n as- 
Schönke, ZPO,' 18. A ufl, § 24 Anm I I I ,  § 25 Anm 1, § 26 
Anm I ,  § 40 Anm I I  2; Wieczorek, ZPO, § 24 Anm A, § 25 
Anm A, § 26 Anm A, B I I I ,  § 40 Anm C I I I )«

Mit dem Hinweis auf den G erich tsstand  der belege- 
nen Sache a l l e in  (so Mäuiy aaO) kann daher n ich t darge­
tan  werden, § 43 S atz  3 HAG bestimme auch eine aus­
sc h lie ß lic h e  sach lich e  Z u stän d ig k e it.

Die allgem einen Enteignungsgesetze der Länder aus 
f rü h e re r  Z e it haben nun v ie lfa c h  den f r e ig e s te l l t e n  
d ing lichen  G erich tsstand  zum au ssch ließ lich en  erhoben 
(vgl z.B . Baden: § 45 Abs 3 des Gesetzes vom 26. Juni 
1899 i .d .F .  vom 24. Dezember 1908, GVB1 703; Bauern:
A rt 21 Abs 2 des Gesetzes vom 17* November 1837, GVB1 
1937/8, 109 i .d .F .  des A rt 166 Nr V III AG BGB; Hessen:
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Art 59 des Gesetzes vom 26. J u l i  1884 i .d .F .  vom 
50c September 1899, RegBl 677, 735; Sachsen: § 35 Abs 
5 des.G esetzes vom 24. Juni 1902, GVB1 153; Württem berg: 
A rt 41 Abs 4 des Gesetzes vom 20. Dezember 1888, RegBl 
4 4 6 ) . A lle angeführten Bestimmungen b e tre ffe n  nur die 
Ö rtliche  Z uständ igkeit. Sie sprechen auch jew eils aus­
d rü ck lich  aus, daß das G ericht der belegenen Sache “aus­
s c h l ie ß l ic h ” zuständig  s e i .  Eine au ssch ließ lich e  ö r t l i ­
che und sach liche  Z uständigkeit bestimmt an d e re rse its  
der b e re i ts  oben im Zusammenhang mit RGZ 104, 137 /T39 
oben7 angeführte § 28 Abs 2 des hamburgischen Enteignungs­
gesetzes vom 5. Mai 1886 i.d .F «  vom 26. A pril 1920 (Amts- 
B1 605). Aber auch h ie r  s p r ic h t  der Gesetzgeber ausdrück­
l i c h  a u s , daß das Landgericht in  Hamburg ohne Rücksicht 
auf den Wert des S tre itg eg en stan d s a u ssc h lie ß lic h  zu­
s tän d ig  s e i .

Auch das R eichsrecht ordnet sonst d ie  au ssch ließ ­
lic h e  t e i l s  ö r t l ic h e , t e i l s  sach lich e , t e i l s  b e id e rse i­
t ig e  Z uständigkeit g ru n d sä tz lich  ausdrück lich  an, so z„B. 
in  §§ 584, 606, 648, 665, 676 ZPO; §§ 71, 146 Abs 2 KO;
§ 199 Abs 3 AktG; §§ 51, 109, 112 GenG; §§ 61, 62 GmbHG;
§ 24 UnlWG; § 51 PatG« Auf d iese  Ausdrucksweise der Ge­
setzgebung ha t schon RGZ 9, 349 be i Auslegung der Zustän­
digkeitsbestim m ung des § 23 Hr 2 GVG hingew iesen. In  e in ­
zelnen F ä lle n  i s t  d ie  A u ssch ließ lich k e it der Zuständig­
k e i t  in  e in e r  G eneralklausel ausgesprochen, so in  § 802 
ZPO fü r  das 8 . Buch der Z ivilprozeßordnung, in  w eiteren 
F ä llen  wie b e i der H auptin terven tion  (§ 64 ZPO) fo lg t  s ie  
aus dem In h a lt  des Gesetzes in  Verbindung m it dem jewei­
lig e n  Sachverhalt (Anhängigkeit des anderen R e c h ts s tre its )  
und in  anderen F ä llen  wie be i den K indschaftsklagen der 
§§ 640 f f ,  § 642 ZPO aus der T atsache, daß es s ic h  um 
keine Vermögensre c h tlic h e  S t r e i t ig k e i t  handelt (vgl § 40
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Abs p ZPO’1 * Aus der Bundesgesetzgebung sind  h ie r  §§ 32,
34 des Baulandbeschaffungsgesetzes anzuführen >vgl 
D ittus-Z inkahn,§  34 Anm I ;  P athe, § 34 Anm I I I j  Simon- 
H alstenberg , § 34 Anm 2)« H ier e rg ib t s ic h  d ie  Ausschließ­
l ic h k e i t  der Z uständ igkeit aus der besonderen Regelung«, 
Für d ie Anfechtung der Enteignung s e lb s t  i s t  h ie r  e in  
V erfahren vor dem L andgerich t. Kammer fü r  Baulandsa* 
chen, e rö f fn e t , in  dem auch d er S t r e i t  über d ie  Höhe 
der Entschädigung auszutragen is t«  Dieses V erfahren wird 
n ic h t durch eine Klage vor dem G erich t, sondern durch e i ­
nen Antrag auf g e r ic h tl ic h e  Entscheidung e in g e le i t e t , der 
bei der Enteignungsbehörde einzureichen  und von d ie se r  
dem Landgericht vorzulegen i s t ,  in  dessen B ezirk die 
Enteignungsbehörde ih ren  S i tz  hat« Mit Rücksicht auf 
d ie  eingehende besondere Regelung kann h ie r  keine a l lg e ­
meine Folgerung daraus gezogen werden, daß der Gesetzge­
b e r d iese  Z uständ igkeit n ic h t ausdrücklich  a ls  aussch ließ ­
lic h e  bezeichnet« Das g i l t  auch fü r  das Gesetz über das 
g e r ic h tl ic h e  Verfahren in  Landw irtschaftssachen vom 
21o J u l i  1953 (BGBl I  667; -  LwVG)« Während f ü r  das Gebiet 
der B ritisc h e n  Besatzungszone § 3 der VerfahrensOrdnung 
fü r  Land\virt3chaftssachen vom 2. Dezember 1947 (VOBlBrZ 
157) d ie au ssch ließ lich e  Z uständ igkeit der Landwirt­
sc h a fts  0e r ic h te  ausdrück lich  bestim mte, e n th ä lt  § 2 LwVG 
keinen entsprechenden Ausspruch« Gleichwohl begründet 
auch d iese  V o rsch rift e ine au ssch ließ lich e  Z uständigkeit 
(BGHZ 13, 324 /3 2 7 / ? P r i ts c h , Das g e r ic h tl ic h e  Verfah­
ren in  L andw irtschaftssachen, § 2 LwVG Anm F I)»  Das 
fo lg t  indessen  schon daraus, daß das g e r ic h tl ic h e  Verfah­
ren in  Landw irtschaftssachen eine Angelegenheit der f r e i ­
w illig en  G erich tsb a rk e it i s t  ( § 9  LwVG; vg l P r i ts c h , aaO,
§ 9 LwVG Anm IV), Es kann daher daraus, daß auch h ie r  
eine ausdrückliche Bestimmung über d ie Art d e r Zustän­
d ig k e it  f e h l t ,  kein  Rückschluß in  dem Sinne gezogen wer­
den, der Gesetzgeber w olle neuerdings von der fe s te n  
Terminologie des § 71 GVG fü r  das Gebiet der s t r e i t ig e n  
G erich tsb a rk e it abweichen. Ebenso i s t  aus §§ 98, 99 des
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Bundesentschädigungsgesetzes in  d e r ursprünglichen Pas­
sung vom 18* September 1953 (BGBl I  1387) n ich ts  fü r 
d ie Auffassung d e r Revision zu entnehmen» Die aussch ließ ­
lic h e  Z uständ igkeit des Landgerichts ergab s ich  h ie r  
außer aus der G estaltung des Rechtswegs im einzelnen 
schon daraus, daß § 98 das Amtsgericht a ls  "Entschädi- 
gungsgericht" sch lech th in  ausscha lte te»  J e tz t  bestimmt 
§ 217 d ieses Gesetzes icd»F« vom 29» Juni 1956 (BGBl I  
559) die au ssch ließ lich e  Z uständ igkeit ausdrücklich»
Hieraus sowie aus § 58 des B undesleistungsgesetzes vom 
i9„ Oktober 1956 (BGBl I  815)» der sowohl d ie  sach liche 
wie die ö r t l ic h e  Z uständigkeit ausdrück lich  a ls  au ssch ließ ­
lic h e  beze ichnet, geht auch hervor, daß d er Revision 
d a rin  n ich t zu fo lgen  i s t ,  dem heutigen  Gesetzgeber s e i  
die wohl abgewogene und sch a rf g esc h liffen e  Terminologie 
des G erioh tsverfassungsgesetzes n ic h t mehr eigen»

Nur eine scheinbare Ausnahme e n th ä lt  § 957 ZPO» 
der gegenüber einem A ussch lußurte il im A ufgebotsverfah- 
ren  den besonderen R echtsbehelf der Anfechtungsklage ge­
währt» Auch h ie r  e rg ib t s ic h  d ie  A u ssch ließ lich k e it der 
Z uständigkeit schon aus dem In h a lt  und Zusammenhang der 
einzelnen Bestimmungen« Indem das Gesetz zunächst e in  o r­
d en tlich es  R ech tsm itte l au ssch ließ t und es an dessen S te l le  
a u läß t, daß das A ussch lußurte il b e i dem Landgericht, in  
dessen B ezirk  das A ufgebotsgericht seinen  S i tz  h a t, m it­
t e l s  e in e r  Klage angefochten werden kann, bestimmt es 
n ich t a l l e in  d ie  Art des R echtsbehelfs, sondern auch die 
ö r t l ic h e  und sach liche  Z uständ igkeit, fü r  d ie irgendeine 
andere n ich t in  B etrach t kommen kann» Darüber hinaus hat 
das R eichsgerich t in  RGZ 78, 377 der Entstehungsgeschich­
te  der V o rsc h rif t entnommen, daß 'm it i h r  eine aussch ließ ­
l ic h e  Z uständ igkeit begründet werden so ll te «
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Von besonderer Bedeutung i s t  h ie r  indessen  das 
Preußische E nteignungsrech t„ § 30 Abs 3 PrEnteignG be­
stimmt s ’’Zuständig i s t  das G erich t, in  dessen B ezirk 
das be tre ffen d e  Grundstück belegen i s t ” , nachdem Abs 1 
zunächst ganz allgem ein ’’d ie  B eschreitung des Rechtsweges” 
gegenüber der Entscheidung über d ie  Höhe d er Entschä­
digung zugelassen hat«> D ieser Regelung i s t  z»B» d ie  von 
Lippe w ö rtlich  g e fo lg t (§ 1 Abs 3 des Gesetzes vom 21o 
A pril 1927, GS 123)a Das R eichsgerich t h a t in  d ie se r  
V o rsc h rif t d ie  Anordnung e in e r  au ssch ließ lich en  Z u stän ­
d ig k e it e rb l ic k t  (RGZ 3, 303; 92, 4-0 /42  u n te n /; 93, 312 
& £ ) .  Auch in  diesem P a lle  h a t es wie in  RGZ 78, 377 
se in e  Auffassung auf eine eingehende Prüfung d er Ent­
stehungsgeschich te g e s tü tz t»  A llerd ings ha t es eingangs 
auch bem erkt, schon d ie  Passung des Gesetzes spreche ge­
gen die A nsicht, die V o rsc h rift habe n ic h t eine aus­
sc h lie ß lic h e  Z uständigkeit begründen so lle n  (RGZ 3, 303 
/504 u n ten /)o  Dabei h a t es darauf hingewiesen, daß ohne 
irgendeine Andeutung über d ie  fe rn e re  Z u läss ig k e it der 
Anbringung der Klage im persön lichen  G erich tsstände die 
Wortes ’’Zuständig i s t ” a*i d ie  S p itze  g e s t e l l t  seien»
Das Schrifttum  zum Preußischen Enteignungsgesetz i s t  dem 
R eichsgerich t g e fo lg t (vg l z»B» Eger, 3» Aufl § 30 Anm 
239; Koffka, 2» Aufl § 30 Randnote 19; Seydel, 4» Aufl 
§ 30 Anm 3)o Dabei ha t Eger den besonderen Gedanken des 
R eichsgerich ts au fg eg riffen  und d ie  A u ssch ließ lich k e it 
der Z uständ igkeitsregelung  m it auf d ie ’’kategorische Be­
stimmung” der V o rsch rift zurückgeführt«. Demgegenüber muß 
beton t werden, daß a l le in  d ie r e in  sp rach lich e  Deutung 
des § 30 Abs 3 PrEnteignG n ic h t zu d e r Annahme führen 
kann, der Gesetzgeber habe einen au ssch ließ lich en  Ge­
r ic h ts s ta n d  begründen wollen» Auch das R eichsgerich t 
s t ü t z t  3 ich  entscheidend nur auf d ie Entstehungsgeschich­
te  der V o rsc h rif t , wie schon ausgeführt» In der G esetzes-
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fassung ha t es dagegen nur einen Anhalt e r b l ic k t ,  der 
fü r  se ine  Auffassung sprechen könnte. Unter Beachtung 
von RGZ 9, 349 (vgl oben) könnte d ie se r  G esichtspunkt 
d ie Entscheidung des R eichsgerichts a l le in  n ic h t tragen,. 
Der Auffassung von Eger kann daher n ich t g e fo lg t wer­
den 0 Dabei i s t  zur Entscheidung des R eichsgerich ts  noch 
zu betonen, daß nach ih r  nur eine ö r t l ic h e  Zuständig­
k e i t  a ls  au ssch ließ lich e  begründet i s t ,  was z 0B0 in  RGZ 
93, 312 in  besonders a u g e n fä llig e r  Weise zum Ausdruck 
kommt o

Die Fassung des § 43 Satz 3 HAG( ”Zuständig i s t  das 
?uandgericht, in  dessen B ezirk s ic h  das Grundstück b e fin ­
d e t, auf das s ic h  die Maßnahme b e z ie h t”) ,  l ä ß t  a l le in  
n ich t den Schluß zu, daß d iese V o rsch rift eine aussch ließ ­
lic h e  Z uständ igkeit anordnen s o l l .  Es bestehen aber 
auch im Gegensatz zur entsprechenden preußischen Vor­
s c h r i f t  keine s t ic h h a lt ig e n  Anknüpfungspunkte, d ie  eine 
so lche Auslegung re c h tfe r t ig e n  könnten*

Das H essische Aufbaugesetz geht auf einen Entwurf 
des S täd te tag s  zurück» Ihn ha t d e r Wiederaufbauausschuß 
des Hessischen Landtags bezw» se in  Unterausschuß zusam­
men mit den Regierungsentwürfen fü r  e in  Baulandumlegungs- 
g ese tz  und fü r  e in  Gesetz zur Beschaffung b i l l ig e n  Bo­
dens und zu r Schaffung von V olksheim stätten  zu einem e in ­
h e it l ic h e n  Gesetzentwurf fü r  e in  Aufbaugesetz v e ra rb e i­
t e t  (Drucksache des Hessischen Landtags, 1» W ahlperiode, 
A bteilung I I  Nr 403)* D ieser Entwurf e n th ie l t  noch k e i­
ne dem endgültigen  § 43 entsprechende V o rsc h r if t , sah 
vielm ehr v o r, daß gegen d ie  F estsetzung  d er Enteignungs­
entschädigung d ie  verw altungsrech tliche  Anfechtungsklage 
z u lä s s ig  s e i  (§ 23 Abs 2 aaO). § 43 wurde e r s t  in  d ie 
Neufassung des Entwurfs aufgenommen, den der W iederauf-
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bauausschuß mit seinem zweiten B erich t v o rleg te  (aaO, 
A bteilung I I  Br 481), D ieser zweite B erich t e n th ä lt  
keinen Anhalt fü r  d ie  Auslegung d e r V orschrift»  Ein 
so lch e r i s t  auch den w eiteren  Verhandlungen im Hessi­
schen Landtag n ic h t zu entnehmen (vgl aaO, A bteilung I  
Br 796, 952., A bteilung I I I  Br 39 S 1296 f f ,  Br 47 S 
1690 f f ) .

Als Anknüpfungspunkt käme nun in  e r s te r  L in ie  das 
hessische  G esetz, d ie Enteignung von Grundeigentum be­
tre f fe n d  vom 26« J u l i  1884 i .d .P .  vom 30. September 
1899 (RegBl 677, 735) in  B e trach t, Dessen A rt 59 be­
stimm t; "Ü bera ll, wo nach diesem Gesetz der Rechtsweg 
z u lä ss ig  i s t ,  i s t  das G ericht der belegenen Sache das 
a u ssc h lie ß lic h  zuständ ige"« Danach ordnet das hessische 
Recht s e i t  d e r Jahrhundertwende h ie r  einen aussch ließ ­
lich en  G erich tsstand  an, bezeichnet ihn aber ausdrücklich  
a ls  so lchen . Außerdem b e t r i f f t  d iese  V o rsch rift nur die 
ö r tl ic h e  Z uständ igkeit, Da das Land Hessen aber auch 
aus ehemals preußischen G e b ie ts te ile n  b e s te h t, wäre wei­
te rh in  auf d ie  Regelung des preußischen Enteignungsrech­
te s  und auf dessen oben wiedergegebene Auslegung s e i ­
tens des R eichsgerich ts zurückzugreifen0 Der V ergleich  
m it § 30 Abs 3 PrEnteignG z e ig t zunächst, daß auch dem 
preußischen Recht eine au ssch ließ lich e  Z uständigkeit 
des Landgerichts ohne Rücksicht auf den Wert des S t r e i t ­
gegenstandes fremd i s t .  W ill man davon ausgehen, daß dem 
hessischen  Gesetzgeber des Jah res 1948 so n st d ie preuß i­
sche Regelung m it ih r e r  Auslegung durch die Rechtspre­
chung a ls  V orbild ged ien t h a t, so würde das a lso  nur 
auf d ie  ö r t l ic h e  Z uständ igkeit z u tre f fe n . Die Bestimmung 
e in e r  au ssch ließ lich en  sach lich en  Z uständ igkeit wäre da­
gegen auch gegenüber dem preußischen Recht v ö l l ig  neu ge­
wesen, Mit Rücksicht h ie ra u f und auf d ie  abweichende Aus-



drucksweise des hessischen  Enteignungsrechts h ä tte  
besondere Veranlassung bestanden, d ie au ssch ließ lich e  
sach liche  Z uständigkeit ausdrücklich  a ls  so lche zu be­
zeichnen,, Dies muß umsomehr g e lten , a ls  s ic h  inzwischen 
eine fe s te  Terminologie des Gesetzgebers h erausgeb il­
det hatte«  Im Jahre 1874 vor E rlaß  der Reichs .ju stizge- 
se tze  mag die Passung des Preußischen Enteignungsge- 
se tzes  m it der Bestimmung e in e r  au ssch ließ lich en  ö r t l i ­
chen Z uständ igkeit zu vere inen  gewesen s e in  (vgl auch 
d ie  Ausdrucksweise in  I  2 §§ 4, 5, 107, 110 der A llge­
meinen Gerichtsordnung fü r  d ie Preußischen S taa ten  gemäß 
P aten t vom 4« Pebruar 1815 und in  •>- ^ -i -
§§ 21, 24 des Entwurfs e in e r  Prozeßordnung in  b ü rg e r li­
chen R e c h ts s tre it ig k e ite n  fü r.d e n  Preußischen S taa t,B e r­
l i n  18645 zu beachten1 i s t  ------------------ ^ -
auch, daß die preußische Gesetzgebung d ie  Entscheidung 
bestim mter R e c h ts s tre i t ig k e ite n  durch das O bertribonal 
n ich t durch d ie Anordnung e in e r  au ssch ließ lich en  Zustän­
d ig k e it , sondern durch besondere V o rsc h rif t , wie durch 
§ 4 des G esetzes, b e tre ffen d  d ie  Erweiterung des Rechts­
weges vom 24c Mai 1861, PrGs 241, s i c h e r s te l l t e j  vgl 
h ie rzu  auch Hahn, M ateria lien  zum G erichtsverfassungsge­
se tz  I ,  94)o Nachdem aber s e i t  dem 1. Oktober 1879 die 
Reichsgesetzgebung auf dem Gebiet des Enteignungsrechtes 
eine au ssch ließ lich e  Z uständ igkeit auch ausdrück lich  a ls  
solche bezeichnete , mußte auch vom hessischen  Gesetzge­
b e r erw arte t werden, daß e r  d ie se r  fe sts teh en d en  Übung 
fo lgen  würde, wenn se in  W ille darauf g e r ic h te t  war, die 
Klagen wegen d e r  Höhe der Enteignungsentschädigung ohne 
Rücksicht auf den Wert des S tre itgegenstandes durch das 
Landgericht en tscheiden  zu la s s e n . S o ll te  e r  d iesen  Wil­
le n  dennoch gehabt haben, so würde e r  im Gesetzeswort­
la u t  n ich t h inreichend zum Ausdruck gekommen sein«, § 43 
Satz 3 HAG kann in  d ie se r  H insich t n ich t mit § 957 ZPO.
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verg lichen  werden* Wie b e re ite  oben ausg efü h rt, lä ß t  
d iese V o rsc h rift einen besonderen R echtsbehelf gegen 
e in  U rte il  zu, der in  G esta lt e in e r  Anfechtungsklage 
vor dem L andgerich t, das auch ö r t l ic h  bestimmt i s t ,  
geltend  zu machen i s t .  Das Hessische Aufbaugesetz lä ß t 
dagegen in  § 43 Satz 1 zunächst unabhängig von der Zu­
s tän d ig k e its reg e lu n g  ganz allgem ein die Klage b e i dem 
o rden tlichen  G ericht zu«, Satz 3 d ie s e r  V o rsc h rift be­
stimmt daher le d ig l ic h  das zuständige Gericht* E in aus­
s c h l ie ß l ic h e r  G erich tsstand  lä ß t  s ic h  in  diesem P a lle  
auch n ic h t darauB h e r le i te n , daß der G esetzgeber den 
W illen zum Ausdruck gebracht habe, d ie  Klagen wegen der 
EnteignungsentSchädigung u n te r  a lle n  Umständen durch 
das Landgericht en tscheiden  zu lassen» Dieses Z ie l wird 
schon dadurch e r r e ic h t ,  daß d ie  Klage nach S atz  2 d ie ­
s e r  Bestimmung in  jedem P a ll  gegen die Gemeinde -  en t­
weder a l l e in  oder zusammen m it den sonstigen  E n teig ­
nungsbegünstigten -  zu r ic h te n  is t»  Die ö ffe n tlic h e  Hand 
i s t  daher je d e rz e it  in  d er Lage, ih re  Zustimmung zur 
Vereinbarung e in e r  abweichenden Z uständigkeit zu versa­
gen und gegenüber e in e r  Klage v o r dem Amtsgericht d ie 
Einrede der sach lichen  U nzuständigkeit zu erheben»
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