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BGB § 242 Bb; ReichssiedlungsG § 20

Zur Frage des Wegfalls der Geschdftsgrundleage,
wenn sich die Vereinbarung, Lend dér ieben—
erverbsstello zur Fremdnutzung zu iliberlassen,
im Zuge eines Siedlungsverfahrehs als undurch-
fihrbar erweist.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15. lérz 1966 unter iti-
vwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
ricnte; Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr.Grell

fir Becht erkannts

Die Revision gegen das Urteil'des’3o Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 15. April 1965
wird auf Kosten der Kliéger zuriickgewiesen, jedoch
fallen im Kostenausspruch des Berufungsurteils die
worte "als Gesamtschuldn.rs" weg.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Ende 1960 oder Anfang 1961 traten die Parteien mit-
cinander in Kaufverhandlungen iiber einen Teil des im
Grundbuch von O Band 5 Blatt 125 eingetragenen,

2367 qm grofen Grundbesitzes der Kléger ein. Die Vor-
handlungen zerschlugen sich jedoch zunichst, weil die
Xliger nur ein etwa 550 qm groBes, bebautes Trennstiick
‘verkaufen wollten, die Beklagten als Heimatvertriebene
aus Schlesien und 50wjétzonenf1ﬁchtlinge aber zur Aner—
kennung does zu erwerbenden Grundbesitzes als landwirt-
schaftliche Nebenerwerbasstelle und zur hiervon abhingigen
Erlangung 6ffentlicher Kredite mindestens 800 gm Land
bendtigten. Die Parteien nahmen die Verhandlungen spéter
wieder auf und schlossen Ende April oder Anfang iai 1961
untor dem Datum vom 12. Mai 1961 folgenden privatschrift-
lichen Vertrag: |
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u§ 1

-Die unter 2 genannten Personen (Kliger) verkaufen
ein Teilhauggrundstiick von etwa c¢iner Gesamtfliche

von 550 gm, {lir den Kaufpreis in HOhe von 35 {00 Dk
i.¥i. o0.) an die unter 1 genannten Personen
Beklagten). coooo '

§ 3

Von dem Verkdufer wird eine zus#dtzliche Fléche
Gartenland von ca. 250 gm, das gesondert von den
liausgrundstiick liegt und vermessen und versteint
wird, wit dem Hausgrundstiick verkauit Der Kauf-
preis bemiBt sich nur suf die in § 1 genannte
Fléche,

§ 4

Der Verpiichter iberléfit die zusiitzliche Garten-
fléiche (§ %) an den Besitzer zur kostenlosen Be-
nutzung. Die auf diese Flidche entfallende Grund-
steuer, die noch zu berechnen ist, wird vom
Pichter iibernommen. Welterhin wird dem Pachter
anf diesc Gartenflédche ‘as volle Baurecht eingo-
riumt.

§ S

Der Pachtvertrag erlischt mit der Tilgung des
aufgenommenen Darlehens bei der BP
landwirtschaftlichen Siedlungsgesellschaft, welches

mit 4 % jdhrlich getilgt wird, 1angstens Jedoch
nach 25 Jahren.

56

Nach Ablsuf dieser Prist (§ 5) verpflichten sich
- die Eheleute M@ das zusétzliche Gartenland

(¢ 2) an den ehemaligen Besitzer grundbuchamtlich
und kostenlos zu lbereignen.

e&n
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Alsdann lieBen die Parteien am 12. HMai 1961 folgen-
den Grundstickskaufvertrag beurkundens '

"Die Erschienenen exrklirten, dafl der nachstehende
Kaufvertrag die Grundlage fir die Durchfiihrung
eines Siedlungsverfahrens nach dem Bundeaver-
triebenengesetz vom 19.5.1953 in Verbindung mit
dem Reichssiedlungsgesetz vom 11.8.1919 bilde ...

§ 1

cocassso Verkdufer verkaufen an Kdufer je zur
ideellen liiilfte von ihrem im Grundbuch von

Band 5 Bla 125 elngetragenen Grundstiick Ge-
markung Flur % Flurstick 23/3 - Hof - und
Gebiudefliche im Dort Nr. %2 von 2367 qu GroBe:

a) den ostwdrtigen Teil dieses Grundsticks mit dem
auf diesem Teil stehenden Hauptgebiude cccoco
Die FldchengriBe dieses Flurstiicks betrigt

ce. 550 gm;

b) ein Gartengrundstiick von ca. 270 gm an der
Nordgrenzo des utestgrundstiicks der Verkdnfer ...
zum Zwecke des Betriebs einer Nebenerwerbs-

siedlung.

§ 3

Der vereinbarte Kaufpreis betrigt - ohne Riicksicht
auf das genaue Vermessungsergebnis - 35 000 Di. ..o

§ 11.

An dem gekauften, im § 1 dieses Vertrages niher
bezeichneten Gz esitz bestellen die Kéufer

der B Siedlungsgesellschaft m.b. .o
in B - gendR § 20 des Reichssiedlunga-
gesetzes vou 11.8.1919 ein Wiederkaufsrecht fiir

don Fall, daB die Kdufer den Grundbesitz ganz oder
teilweise verduBern oder aufgeben oder wenn sie

ihn nicht dauernd bewohnen oder bewirtschaften o...."




Dio Kl#ger lieBen beide Grundsticke am 22.August 1961
an die Beklagten auf. kit Schreiben vom 28. MHrz oder
28. April 1962 teilten die Beklagten den Kligern u.a.
mit, der am 12.5.1961 geschlossene Pachtvertrag werde
ab sofort gekilindigt, well es streng untersagt sei, ge-
kaufte Fldchen der Hebenerwerbssiedlung an andere Per-
sonen weiter zu verpachten.

Dic Beklagten wurden am 21. Juni 1962 als Eigen-
tiimer des 491 gm groBen Hausgrundstiicks - Flursiiick 23/7 -
und des 328 gm groBen Gartengrundstiicks - Flurstiick 23%/6 -
in das Grundbuch von O Band 6 Blatt 173 eingetragen.

Ferner wurden in das Grundbuch ein Wiederkaufsrecht auf

30 Jahre mdl § 20 des Reichssiedlungsgesetzes fiir din

B— Siedlungsgesellschaft m.b.H., eine

Grundschuld im Betrage von 21 800 DM fir die -

s ; 3@P; und eine liypothek von 10 00C DH
tir oin Derlehen der HNEND NN, ‘g,

eingetragen. Die Beklagten zshlten aus den Darlehen den
Kaufpreis an die Kliger. '

Die Kldger strengten hierauf am 15. Juni 1962 bei
dem Amtsgericht Goslar - 8 C 188/62 -~ gegen die Beklagten
Klage auf Jverlassung des Gartens zur Nutzung an, ver-
folgten dio Klagec aber nicht weiter. Alsdann fochten
sie mit Schreiben vom 24. Juli 1962 beide Vertirdge wegen
arglistiger Tduschung an und erheben die vorliegende
Klage. '

‘Die Kldger haben behauptet: Die Beklagten hiétten
von vornherein gewufllt, daB sie nach den Siedlungsbe-
dingungen ihr Land nicht durch andere nutzen lassen
diirften, und hidtten bel VertragsschluBf die den Kligern
verheimlichteo Abaicht gehabt, den Nutzungsilberlassungs-



vertrag nicht zu erfiillon. Die Kliger selbst hiétten von
diesen Verbot erst nach der Weigerung der Beklagten,
ihnen den Garten zu iiberlassen, erfahren. Sie wilrden

den Grundstiickskaufvertrag ohne die GewiBheit, den Garten
weiter zu behalten, nicht abgeschlossen haben, da sie
diesen als Zu- und Ausfahrt und als Rundholzlager fir

ihr Sigewerk benttigten. Sie hidtten ihr Sdgewerk infolge
Vorentnaltung des Gartens bisher nicht in Betrieb nehnmen
konnen. Hierdurch sei ihnen seit 1962 jidhrlich ein Gewinn
von 17 000 Di entgangen.

Die Kliiger haben im ersten Rechiszuge beantragt:

1. festzustellen, daf der Kaufvertrag vom 12,Mai 1961
- UR Nr. 144/61 des Notars L@JB - nichtig ist,

2. die Beklagten zu verurteilen, die im Grundbuch
von O.Band 6 Blatt 173 eingétragenen Grund-
stlicke Zug um Zug gegen Zahlung von 35 000 DK
an sie je zur ideellen Hdlfte aufzulassen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen,

und dazu vorgetragen, die Anfechtung sei verspidtet; auch
liege kein Anfechtungsgrund vor. Sie hiitten der Beotimaung
in § 11 des Kaafvertrages, daB sie den Grundbesitz selbst
bewirtschaften miiBten, keine grofle Bedeutung beigemessen
und hétton erst aus der von ihnen am 25. August 1961 unter-—
zeichneten Schuldurkunde der DD _
ersehen, daB es nicht statthaft sei, Teile der Siedler-
gtelle anderen zur Bewirtaschaftung zu Uberlassen. Sie
hitten den Grundstickswert inzwischen durch erhebliche
Aufwendungen erhiht.

Das Landgericht hat die Kiage nach Beweisaufnahme
durch Urteil vom 27. November 1963 abgewiesen.



Gegen dieses Urteil haben die Kldger Berufung einge-
legt und zuletzt beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen, ihnen das im Grundbuch von
o Band 6 Blatt 173 im Bestandsverzeichnis unter Nr. 2
cingetragene ¥lurstiick 23/6 der Flur 3 der Gemarkung O.
ab 12. Mei 1961 fir die Dauer von 25 Jahren unentgeltlich
zur Hutzung 2zu iliberlassen.

Das Oberlandesgericht hat dem Antrag der Beklagten
entaprechend dic Berufung zurlickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Kliger, mit
der sic ihr bisheriges Begehrea weiter verfolgen. Die
Beklagten bitten, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S g W WD b Sy A At i, S s gy S . S Y A S, S S
I.

Die Revision riigt, der 3. Zivilsenat des Berufungsgeoricht
pei.in der Sitzung vom 25. Mdrz 1965 nicht ordnungsmiéBig
besetzt gewesen.

Die Klédger tragen hierzu vor: Als die Berufung an
6. Januar 1964 anhiingig wurde, seien bei dem Oberlandes-
gericht zwei Zivilsenate gebildet gewesen. Vizeprisident
pr. @B sei Vorsitzender des damale zustiéndigen 2. Zivil-
senats gewesen. Xit Wirkung vom 16. September 1964 seien
vier Zivilsenate errichtet worden. Vizeprésident Dr.FEP
sel Vorsitzender des 2. Zivilsenats geblieben und Vor-
sitzender des 3. Zivilaeenats geworden, in dessen Geschidftg—
bereich die Berufung Ubergegangen sei; Oberlandesgerichts-
rat Dro M.—-D— sel sein stédndiger Stellvertreter
in beiden Senaten geworden. Sofern diese Regelung nicht



bereits als Umgehung der neueren in der Rechtsprechung
aufgestellten Grundsiitze anzusehen sein sollte, habe
sie deshalb gegen § 115 GVG versthen, weil sie es dem
Vorsitzenden nicht ermdglicht habe, die Arbeitsweise
der beiden Zivilsenate wesentlich mitzubestimmen und
insbesondere auf ihre Rechtsprechung einen richtung-
weisenden EinfluB auszuiiben. Selbst Oberlandesgerichts-

rat Dr. H¢ED-DE niisse 21s Stellvertreter in

beiden Senaten iliberfordert gewesen sein.

Der Angriff hat keinen Erfolg. Viie das Reichsgericht
uné der Bundesgerichtshof wir ierholt ausgesprochen
haben (RGSt 55, 201, 202; Boust 2, 71, 72; 8, 17),
ist es zuldesig, einen Senatspridsidenten oder Land-
gerichtsdirektor mit dem Vorsitz in mehreren Senaten
oder Kemmern zu betrauen. Ebenso unbedenklich ersacheint
die Zuteilung eines Oberlandesgerichtsrats an zwei
- Senate unter gleichzeitiger Bestellung dieses Hichnters
zum stellvertretenden Vorsitzenden in beiden Senaten.
Dureh die'Aufteilung eines iiberbesetzten Senats in zwei
Senate mit verschiedenen Zustidndigkeiten wird auch nicht
bel Betrauung desselben Pridsidenten nit dem Vorsitz
in beiden Senaten die Rechtsprechung liber die Besetzung
von Spruchkbrpern (BVerfGt 17, 294 ff; 18, 65 ff; 18,
344 ff) umgangen (vgl. BeschluB des Senats vom
24, Februar 1966 - V ZR 42/65).

Die Tédtigkeit des Vizeprdsidenten Dr. Fricke in
beiden Zivilsenaten machte es ihm nicht unmiglich, die
ihm nach dem Gesetz obliegenden Aufgaben zu erfiillen
(vgl. BGHZ 37, 210). Des ergib# die sich auf eine
dienstliche Erklérung Dr. F- grindende Auskunft
des Oberlandeagerichtsprdsidenten in Braunschweig.
-3--===: Danach hat Dr. W@} den Vorsitz in beiden
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Senaten derart ausgeilbt, dafl er von allen in den Senaten
anfallenden Geschidften ala Vorsitzender mindestens 3/4
persdnlich wahrgenommen hat. Neben den mehr technischen
und verwaltungsmidBigen Aufgaben hat er sich soviel von
den anderen Aufgaben vorbehalten, daB hochstens 1/4

der Geschiifte eines Vorsitzenden von seinem Vertreter
wahrgenomnen worden ist. Dabei hat er Wert darauf ge-
legt, dafl die Bachen, die ihm ihrer Art nach besonders
bedeutsam erschienen, unter seinem Vorsitz erledigt
wurden. Fir den Monat IiBrz hatte er sich bei der Termins-
bestinmmung 14 Sachen gzur Erledigung unter seinem Vorsitszs
vorbehalten, seinem Vertreter hingegen 4 Sachen iiber-
tragen. Danach hat Vigeprisident Dr. }3‘- den Vorsitz
in dem erforderlichen laB ausgeiibt. Davon, dafll der Umnfang
seiner Tatigkeit im 3. Zivilsenat nur die Gewinnung

eines - vollstidndigen - Uberblicks iiber die zur Verhandlung
und Entscheidung anstehenden Berufungsklagen gestattete,
kann keine Rede sein. Auf die Frage, ob sein Stellver-
treter Uberfordert war, kommt es nicht an. Im tbrigen
fehlt es insoweit bereits an einer ausreichenden Be-
zeichnung von Tatsachen (vgl. BGH Urteil vom 29.Januar 1958

P

- IV ZR 23%6/57, Lk ZP0O § 554 Nr. 16).

IT.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Xlidger
kénnten von den.Beklagten'die ﬁberlassung des Gartens
Flurstiick 23/6 zur Nutzung zur Zeit nicht verlangen. Das
sei ihnen allerdings nicht deshalb verwehrt, veil der
privatschriftliche Vertrag vom 12. Hai 1961 unwirksam
wédre. Dieser Vertrag sei zwar ebenso wie der notarielle
Vertrag vom 12. Mai 1961 gzunichst nicht wirksam zustande
gekommen. Er habe dann jedoch einschliefilich der hierin
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enthaltenen vertraglichen Verpflichtung der Beklagten,
den Klidgern das Gartengrundstiick unentgeltlich zur
Nutzung zu Uberlassen, durch suflassung und Eintragung
der tigentumsidnderung im Grundbuch Rechtswirksamkeit
erlangt und sei trotz der THuschungsanfechtung der Klidger
rechtswirksam geblieben. Der notarielle Vertrag vom

12, Hai 1961 sei dagegen vieiterhin unwirksam, weil die
Parteien den Kaufpreis von 35 000 DM lediglich zum

Schein als Zntgelt fir das Hausgrundstiick Flurstiick 23/7
und das Gartengrundstick Plurstiick 23/6 verein-
barten, in Wahrheit aber nur als Entgelt fiir das Haus-
grundstiick gewollt und diese ernsthafte Preisvereinbarung
nicht notariell beurkundet hédtten. Gleichwohl kdnnten

die Xldger die Gartennutzung erst dann fiir sich bean-
spruchen, wenn das Wiederkaufsrecht der B-
Siedlungsgesellschaft und die Grundpfandrechte fir die
zur Aufbringung des Kaufpreises in Anspruch genommenen
tffentlichen Kredite nicht mehr bestehen und die Beklagten
damit nicht mehr dazu verpflichtet sind, die gesamte
Ansiedlung selbst zu bewirtschaften. Denn der privat-
achriftliche Vertrag sei in dieser Welse der gegeniiber
den Vorstellungen der Partelen bei VertragsschluB ver-
dinderten Sachlage anzupassen (§ 242 BGB), weil beide
Parteien erst nach Auflassung der beiden Grundstilcke

an die Beklagten erfahren h#tten, daB ihre zur Geschidfts-
grundlage des privatschriftlichen Vertrags erhobene
gemeinsane Vorstellung, die Beklagten diirften nach den
Siedlungs-~ und Kreditbestimmungen ohne Gefahr fir den
Fortbestand ihrer Ansiedlerstelle den Kligern den Garten
zur Nutzung lberlassen, unrichtig gewesen sel.

B) Hiergegen tréigt die Revision vor: Die nach dem
Berufungsurteil bereits zum Veriragsinhalt erhobene
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oglichkelt, die auf Nutzungsiiberlassung gerichtetc Ver-
tragspflicht ohne Gefahr fir den Verlust der Siedler-—
stelle zu erfiillen, sei ein Umstand gewesen, der nach
dem Vertragszweck erkennbar in den Risikobereich der
Beklagten allein gefallen sei. Er sei deshalb nicht ge-
elgnet gewesen, den Beklagten eine Berufung auf den
kangel der Geschiéftsgrundlage zu ermdglichen. Sei das
Unvermdgen als anfingliches zu erachten, hafteten die
Beklagten auf Zrfillung. Sei es als nachtrﬁgiiches anzu-
sehon, hitten sie es zu vertreten. Die Rechtsfolge nach-
triiglichen Unvermigens berechtigte die Kliger u.a. zum
Teil-)Ricktritt (§ 325 Abs. 1. Satz 1,2 BGB).

Der Anspruch auf Rilckauflassung habe in der letzten
miindlichen Verhandlung nicht mehr in Streit gestanden,
nachdem iber ihn zuvor verhandelt worden war. Die weltere
Verfolgung der friitheren verschiedenen denkbaren recht-
lichen Beurteilungen der Streitlage Rechnung tragenden
Antrdge sei im Hinblick auf die nur beschrinkte Bewilligung
des Armenrechts unterblieben, die vom Erfiilllungsanspruch
ausgegangen sei. Im falle seines Nichtbestehens hitte
das Gericht mindestens auf die teilweise Wiederherstollung
der frﬁheren‘Antrége hinwirken nmiissen, deren Fallenlassen
¢s selbst veranlaBt hatte. § 139 ZPO sei verletzt.

In iibrigen scheitere das vom Oberlandesgericht ange-
nommene Recht der Beklagten zur Erfﬁllungaverweigafu&g
daran, daB die Anpassung nur durch eine LBsung erfoigen
kdonne, die den Infteressen b e i d e r Parteien gerecht
werde. Die Zahlung einer Nutzungsentschidigung, welche
das Urteil offen lasse, widre kein Ausgleich fiir den Veg-
fall der Ndglichkeit, ein SHgewerk zu betreibén, da nur
der minimale Pachtzins in Frage stehen kfnnte, der fir
270 qu Boden angemessen widre. Der Wegfall der Geschaftls-
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grundlage gewiihre hier den Teilricktritt, den die Kliger
spatestens in der auf Rﬁckauflassung_geribhteten Klage
erklidrt hitten.

C) Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der
notarielle Keufvertrag vom 12. Mai 1961 als Schein-
geschiift nichtig sei. Ob das zutrifft, mag dahingestellt
bleiben. Jedenfalls ist das wirklich und ernsthaft
gewollte Geschift mit dem Inhalt des notariellen Kauf-
vertrags (ohne die Preisabsprache) und der Kaufpreis-
vereinbarung gemdl §§ 1, 3 deq privatschriftlichen
“Pachtvertrage" vom 12. Mai 1961 durch Eintragung im
Grundbuch wirksam zustande gekommen {(§ 313 S. 2 BGB).
Daneben ist der ubrige Inhalt jenes "Pachtveritrags' bei
Bestand geblieben.

Die Verpflichtung der Beklagten, den Kligern das
Gartengrundstiick zur Hutzung ~u iliberlassen, stand nach
dem vom Berufungsgericht (BUS11/12) feetgestellten Willen
 der Parteien zu der Verpflichtung der Kliger, beide
Grundstiicke zu ibereignen, in engem Zusammenhang. it
den beiden Vertrigen wollften die Parteien folgendes
erreichen: Den Beklagten sollte das Gartengrundstiick
nach dem Urteilszusammenhang zur Verfiigung gestellt
werden, damit der zu erwerbende Grundbesitz als land-
wirtschaftliche Nebenerwerbsstelle anerkannt, Sffent-
licher Kredit erlangt und am erworbenen Grundbesitz
" einschlieBlich der Gartenfliche gesichert warden konnte.
Nach aufBlen hin sollten die Beklagten volles Eigentum
auch an dem Gartenland erhalten, im Innenverhiltnis
sollten sie hingegen dergestalt gebunden sein, daB sie
den Klégefnxden Garten weiterhin zur kostenlosen Be-
nutzung lUberlassen, die Klidger die Grundsteuern tragen,



ihnen das Bebauungsrecht zusteht und die Beklagten nach
Tilgung des dinglich gesicherten Kredits das Garten-
grundstick an die Kldger zuriickzuiibereignen haben.

Die Parieien haben damit ein fiduziarisches Geschift
goschlossen, das einer zu dem Zweck bewirkten VeriuBerung
vergleichbar ist, einem Partner Kredit zu verschaffen
(vgl. RG Gruchot 55, 634; RGRK BGB 11. Aufl. § 117

Anm. 9 Aba. 2). Auf die persdnliche Verpflichtung der
Beklagten, die Nutzung des Garitens zu idberlassen, kdnnen
die Kldger den Klaganspruch aber nicht stiitzen. ¥enn
jene Benutzungsabrede nicht schonr infolge Fehlens der
Geschiiftsgrundlage (BU S. 18/:9) derzeit den Klidgern
kein Recht gibt, die Uberlassung des Gartens zu ver-
langen, so folgt dieses Ergebnis jedenfalls aus den
nachstchenden Erwdgungen.

Nach der von der Revision nicht beanstandeten Fest-
3tellung des Eerufungsgerichts huoen die Parteien in
Unkenntnis der den Beklagten Grohenden Nachteile bei
AbschluB des privatschriftlichen Vertrags'ﬁbereinstimmend _
die Vorstellung gehabt, daBl die Beklagten dic Benutzungs-
abrede gefahrlos erfiillen und die Klager demzufolgo
das Gartengrundstiick weiter nutzen kdnnten. Die Be-
klagten hidtten erst n a c h Unterzeichnung der Schuld~
urkunde der D¢ D 1« ivcr cin Darlehen
von 10 000 i aus iiitteln des Ausgleichsfonds am
25. August 1961 und die Kldger erst auf Grund des Kiindi-
gungsachreibens der Beklagten vom 28. k#rz oder 28.April 1962
Kenntnis von der wahren Bedeutung des § 20 RSG erlangt.
Als dio Beklagten jenes Kiindigungsschreiben an die
Kliger sendten, wer der Restkaufpreis von 30 00O Dk
noch nicht an die Kldger ausgezahlt. Obwohl die Kléger
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aus der Schreiben klar erkennen muBten, daB die Beklagten
ohne Geféhrdung ihrer wirtschaftlichen xxistenz die
Benutzungsabrede nicht zu erfiillen vermochten und festen
“iillens waren, sich von diesen Bestimmungen des "“Pacht-
vertrags" zu lbsen, ihn im iUbrigen aber zu halten, ant-
worteten sie nicht und "betrieben weiterhin die Eigen~
tumsumschreibung auf die Beklagten, imuner mit dem Ziel,

in den Besitz der 30 000 DM Restkaufprels zu gelangen'.
Lot —zio.-Sie lieBen diesen offemsichtlich dringend
benttigten Betrag auch an sich auskehren. Die Kldger waren
aber auf Grund der ihnen aus dem fiduziarischen Geschift
gegeniiber den Beklagten oblievzenden Treupflicht und in
Anbetracht der ihnen offenbarten Gefihrdung der wirtschaft-
lichen Lebensgrundlage ihrer Vertragspartner gehalten,
diese unverziiglich wissen zu lassen, daB sie, die Kliiger,
unter allen Umstdnden auf der Erfilllung der Benutzungs-
abrede bestanden. PFir die nach einer solchen iditteilung

zu treffende LntschlieBung des Beklagten wire der Umstand,
daf der Restkaufpreis von 30 000 DM noch nicht an die
Kliger asusgekehrt war, cbenso wie die.Tdtsachoy:-das .

die Kléger ihr Vorheben, demniichst eln Sigewerk zu be-
treiben, um der Beklaghen willen nicht eufzugeben brauchten,
von grundlegender Bedeutung gewesen. Drohten'dié Beklagten
doch damals bereits deshalb mit dem Rilcktritt vom Lauf-
verirag, well ihrem unwidersprochen gebliebenen Kiindi-
gungsschreiben vom 28. .idrz oder 28. April 1962 zufolge
sich die Zigentumsumschreibung im Grundbuch aus von den
Kldgern zu vertretenden Griinden verzdgert hatte. Die Be-
klagten hitten sich zu jener Zeit, falls sie nicht auf

der Anpassung der Vertragsbeziehungen gemiB ihrem Kiindi-
“gungsschreiben bestanden, durch Riickiritt von beiden
Vertrdgen zu l8sen vermocht, weil die weitere burch-
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filhrung der Verecinbarungen ihnen nicht zumutbar war
(vgl. Socrgel/Siebert,BGB 9.Aufl. § 242 Rdn. 264):. Entgegen
der von der Revision vertretenen Ansicht ist insoweit
nach herrschender Rechtsprechung (BGH Urteil vom

16. Januar 1953 ~ I ZR 42/52, Li BGB § 242 (Bb) Nr. 12)
nur dieser rechtliche Gesichtapunkt und nicht die Frage
der wirtschaftlichen Unmbglichkeit maBgeblich. Das
Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum dargelegt, dafl
beide Parteien ihre gemeinsame Vorstellung, die Be-
klagten kénnten die Benutzungsabrede gefahrlos er-
fiillen, zur Geschidftsgrundlage Gas Vertragswerks ge-
macht haben (0.8.19). Diese Glschiftsgrundlage het jedoch,
wie das Oberlandesgericht fehlerfrei dargelegt hat, von
vornherain nicht bestanden. Ein starres Festhalten an
den Vertrdgen und ihre restlose Erfiillung durch die
'Beklagten geféhrdete'deren wirtschaftliche Existenz.

Es ist kein Anhalt dafiir gegeben, daB die Aufhebung

der Vertrige im dsmaligen ZeXtpunkt die wirtschaft-
liche Lebénsgrundlage der Kliger in Frage gestellt
hdtte. Ihnen hat es nach dem Vorbringen beider Parteien
_foocdlnndosios an anderweiter Verkaufeméglichkeit
schon bei AbschluB der Verirdge mit den Beklagten

nicht gefehlt. Dieser Wilrdigung kann dle Revision

nicht mit Erfolg entgegenhalten, dafl die kidglichkeit

der Erfiilllung ohne Gefahr fir den Verlust der Siedler-
stelle ein Umstand gewesen sei, der nach dem Vertrags—
zweck erkennbar in den Risikobereich der Beklagten
allein gefallen sei. Zwar sind nach gefestigter Recht-
gprechung (BGH Urteil vom 10. Hdrz 1965 - VIII ZR 109/63
8. 10 mit weiteren FRachwelsen) Umsi#nde, die nach denm
Vertragszweck erkennbar in den Risikobereich nur des
einen Vertragsteils fallen, grundsdtzlich nicht geeignet,
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dem hierdurch betroffenen Vertragsteil eine Berufung
auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage zu ermdglichen.
Das hier mit dem Geschift mdgliclerweise verbundene
Risiko lag aber offensichtlich nicht ausschlieBlich
in der Cphire der Beklagten, sondern in dem Eingreifen
einer Behdrde.

Wfeil die Beklagten auf Grund des sich nach dem
empfang des Kﬁndigungsschréibene vom 28. Kirz oder
28. April 1962 von den Kliigern gezeigten Verhaltens
der Annzahme sein durften, sie brauchten sich nicht
vom gesamten Vertragswerk zu ldsen und die Auskehrung
des Regtkaufpreises nicht zu,verhindern, ist das Ver-
langen der Kliger nach Erfillung der Benutzungsabredse,
wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dargetan hat
(BU $.27),jedenfalls solange unzuldssig geworden, wie
das Viederkaufsrecht des Siedluﬁgsumternehmena'besteht
und die Darlehen aus 8ffentlichen Mitteln nicht zuriick-
gezahlt sind oder die Ab1650§g den Beklagten aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht angesonnen werden kann., Damit
ist allerdings noch nicht idber die hier nicht zu ent-
scheidende Frage befunden, ob die Kldger einen ange-
megsenen Ausgleich fiir die entgangene Benutzung des
Gartenlandes fordern diirfen.

Nach der vorstehenden rechtlichen Wirdigung ist
der verfahrensrechtlichen Revisionsriige (§ 139 2P0)
der Boden entzogen. Keiner der urspringlichen Klag-
antridge hdtte Erfolg haben kbmnen. Im Himblick auf einen
den Kldgern etwa zukommenden Ausgleichsamspruch hat
des Oberlandesgericht seiner Hinweispflicht geniigt. Die
Kliger haben eine weitere sachdienliche Antragstellung
abgelehnt, obwohl ihnen das Berufungsgericht bedeutet
hatte, es werde dafiir erneut die Bewilligung des Armen-
rechts liberpriifen.
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111,

Da das angefochtene Urteil bis auf die Kostenent-
scheidung, die im Hinblick auf § 100 Abs. 1 ZPO der
inderung bedarf, sonst keinen Rechtsfehler zum Nachteil
der Klidger aufweist, muB die Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Freitag Dr. Grell
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