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@, Justizangestellter ?75
als Urkundsbecamter der Ge- C%Q
schiiftastelle é?

SR S EPEP des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Grafen Anton zu Inn- und m RN vei

(t.irttenberg), vertreten durch sceinen Generalbevollmichtigten,
Flirst Wilhelm Edzard zu Inn- und K- LN

Beklagten, Borufungébeklagten und Revisions-~
klégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen
dic evangelisch-reformierte Kirchengemeinde JEJD.

vertreten durch den Kirchenrat,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisions-
beklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Gl -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augu-

stin, Schuster, Dr. Frecitag und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird unter
Zuriickweisung seines weitcrgehenden Rechtsmit-
tels das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-—
desgerichts in Oldenburg vom 27. MHrz 1962 im
Kostenpunkt und insoweit aufgchoben, als iiber
dic Klage entschieden ist. In diesem Umfange
wird dic Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten des Revisions-
verfehrens, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen.

Von Rechts wegen



)

Tatbestand:

.. Die Grafen zu Inn- vnd K. Eigentiimer der Herr-
lichkeit JEJJl), heben friher dic Lasten fiir die Unterhal-
tung dexr Kirche und Schule, des Pfarr- und Lchrerhauses in
Jennelt getragen, nach ihrer Darstellung freiwillig und ohne
Rechtspflicht. Als es zu Beginn des gegenwdrtigen Jahrhunderts
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen der protestantischen
¥irchengenmeinde und der politischen Gemeinde JENNENE ciner- .
seits und denm Rechtsvorgiinger des Beklagten andererseits dariiber
gckommen war, ob dieser die Xosten fiir Baurcparaturen zu zahlen
rabe, wurde von der Kligerin die Auffassung vertreten, der
.echtsvorgiinger des Beklagten sei Patron der Kirche und habe
dic Baulast zu tragen. Dieser erhob deshaldb Feststellungs-
klage, daB er nicht Patron der Kirche sei. Das Iandgericht
Aurich gab der Klage statt; in der Berufungsinstanz kam es
vor dem Oberlandesgericht Celle unterm 22. Februar 1924 zu
cinem Vergleich zwischen den Parteien, dem Schulverband und
dern Ortsarmenverband JU. In Nr. 1 des Vergleiches iiber-
eignete der damalige Kliger Grundstiicke an die Kligerin, an
den Schulverband und den Ortsarmenverband in JYJJJl, insbe-
sonderc die Grundstiicke, auf denen Kirche, Glockenturm,
Pfarrhaus, Armchhaus, Lehrerwohnuhg und Spritzenhaus in
JEEEER crbvaut sind. Nr. 2 und 3 des Vergleiches haben
folgenden Vortlaut:

“2
Der Kliger lecistet an die Kirchengemeinde JENND
von 1. Januar 1924 ab jdhrlich 240 Zentner Roggen.
Die Leistung ist vierteljéhrlich nachtréglich in
gleichen Teilen innerhaldb acht Tagen hach SchluB
des Vierteljahres an den Kirchenrat in J
auszufiihren.  Der Kliger wird diese Verpflichtung
auf einen von ihn auszuwdhlenden, etwa 25-30 ha
g n_Meil seines Grundeigentums in der Gemarkung
J als Reallast cintragen lassen.
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Gegen vorstehende Leistung erklidren die Kirchen-
genméinde, der Schulverband und der Ortsarmenver-
band in J@JP sich fiir alle Anspriiche abgefun-
den, dic sic gegen den Klédger und seine Rechts-~
nachfolger im Eigentum der Herrlichkeit J
auos dem Herrlichkeits- oder Patronatsverhdltnis
~oder einem #hnlichen Rechtsverhiéltnis herlciten
konnen, dao nicht lediglich in der Zugehorigkeit
des Klégers oder sciner Rechtsnachfolger zur Xir-
chen- oder politischen Gemeinde Ji seinen
Grund hat."

In Nr., 5 des Vergleiches wurde bestimmt, daB tiber die
Verteilung der unter Nr. 1 und 2 erwidhnten Leistungen die
Kirchengemeinde, der Schulverband und der Orisarmenverband
sich untercinander verstiindigen miiten.

L Yony :SIDMUTE]

Der Vergleich wurde 1927 von der Kirchenaufsichtsbe-
hirde genehmigt, dic vereinbarte Reallast am 9. April 1925
in das Grundbuch eingetragen mit folgendem Wortlaut:

(oeu yuequaje(J s[e puls ?‘;UN|LULU\'\\UDLI 1 19P 99,

"Der Grundstiickseigentiimer hat an die Kirchenge~
meinde JED von 1. Januar 1924 ab jihrlich

240 Zentner Roggen zu leisten. Die Leistung ist
vierteljihrlich nachtriglich in gleichen Teilen:.
innerhalb acht Tagen nach SchluB des Viertcljahres
an den Kirchenrat in Jennelt abzufilhren."

OUIN P BL8SS

EYANIIRREY]

Zwischenzeitlich, niéimlich am 18. Dezember 1924, war
zvigchen der Klégerin und dem damaligen Kliger "in Ausfiih-
‘rung des Vergleiches vom 22. Februar 1924" folgende Verein-
barung getroffen worden:

"1, Die fiilr 1924 fdllig gewordene Lieferung der
240 Zentner Roggen soll dadurch abgegolten
werden, daB die gréfliche Verwaltung bis zum
1. Januar 1925 den Betrag von 2 640 M, buch-
stiiblich zweitausendsechshundertvierzig Gold-
nmark an den Kirchenrat zur Auszahlung bringt.
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2. Dic Eintragung decr in dem Vergleich vom 22.2.1924
vorgeschenen Reallast von 240 Zentner Roggen in
das Grundbuch soll dem Wortlaut des Verglelcheu
entsprcchend erfolgen, jedoch soll eine Natural-
llcferung nicht erfolgen, sondern eine Bezahlung
in bar in den joweils mafgeblichen gesetzlichen
Zzhlungsmitteln, wobei cingstweilen der Preis pro
Zentner maBgebend sein goll, der an dem, dem P&l-
ligkcitstage am nédchsten liegenden Borsentage
der Kornbdrsc Hannover fiir Roggen mittlerer Glite
gezahlt vurde."

Der Rechtsvorgénger des Beklagten und dieser selbst
haben in der Folgezeit an die Klidgerin nicht Roggen gelie~
fert, sondern dessen jeweiligen Boreenpreis bezahlt, zu-
niichst 7,50 RM (DM) je Zentner, 1951 10,50 DM, 1952 11 DM,
donn bis 30. Juni 1960 12 DM je Zentner. Seit 1. Juli 1960
zehlt der Beklagte nurmehr 7,50 DM pro Zentner. Er ist der
Ansicht, durch die Ausfﬁhrungsveréinbarung vom 18. Dezem-
ber 1924 sei die Roggenschuld zu einer wertbesténdigen
Geldschuld geworden. Diese sei auf Grund des § 1 des Roggen-
schuldengesctzes vom 16. Mai 1934 ein fiir alle mal in eine
Geldochuld in Héhe von (240 x 7,50 =) 1 800 RM (LM) umge-
wandelt worden.

Dio Kliigerin ist der Auffassung, da8 sie nach dem Ver-
gleich Anspruch auf Roggen in Natur habe, zum mindesten
niiBten ihr nach dem Nachtragsabkommen vom 18. Dezember 1924
dic jetzigen Marktpreise, niémlich 20 DM pro Zentner, gezahlt
werden. Sie beansprucht filir dic Zeit vom 1. April 1957 bis
30. Juni 1960 dic Machlieferung von 312 Zentnér‘Roggen, bzwv.
zinon Betrag von 6 240 DM. Sie hat beantragt, den Beklag-
ten zu verurteilen, 312 Zentner Roggen mittlerer Art und
Giite zu leisten, hilfsweise 6 240 DM nebst 4 % Zinsen seit
den 1. Juli 1960 an die Klidgerin zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und wider=
kKlagend Feststellung dahin begehrt, :

e em e eeedtenEe e ae



1. daB dic Klidgerin aus der im Grundbuch von
J@I» Bond 4 Blatt @ eingetragenen Real-
last ab 1. Oktober 1960 weder einen Anspruch
auf Liefcrung von Roggen in Natur, noch einen
Anspruch auf Zahlung eines Preises pro Zent-
ner Roggen iiber 7,50 DM hinaus hat,

2. dafl der Beklagte berechtigt ist, die Reallast
nach erfolgter Kiindigung unter Zugrundelegung
eines Preises von 7,50 DM pro Zentner Roggen
abzultsen. '

Der Beklagtc wics darauf hin, da8 er mit Schreiben vom
1. Juli 1960 dic Reallact zur AblUsung zum 1. Hai 1961
zckiindigt habe. '

Die Klédgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.
Sie meint, der Ausfuhrungsvereinbarung'vom 18. Dezember 1924
}omme nur voribergehende Bedeutung zu, auBlerdem sei sie
rechtsunwirksam, weil sic kirchenaufsichtlich nicht geneh-
migt worden sei. Die Klégerin ist weiter der Auffassung,
dafl das Roggens chuldenge etz weder auf Patronatsverpflich-
tungzen Anvendung flnde, noch auf Grundstiicksverdulerungs-
vertrige; der Vergleich vom 22. Februar 1924 sei aber ein
solcher Vertrag. Die Berufung auf das Roggenschuldengesctz
verstofle in ilibrigen gegen Treu und Glaubené_Aus der-Roggen-
lieferung sollten die Aufwendungen der Klidgerin bestritten
werden, die bis 1924 die Rechtsvorginger des Beklagten als
Xirchenpatrone getragen hédtten. Wenn nun das Roggenschulden-
gesets Anwendung finde, sei der mit dem Verglexeh verfolgte
chck nicht mehr zu errecichen.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen und der Wider-
iZlage stattgegeben. Auf die Berufung der Kliigerin hat das
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Cberlaendesgericht den Bekiagten zur Leistung von 312 Zentner
Roggen verurteilt und dic Widerklage in vollem Umfange abge-
viicsen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine bisheri-
gen Antriige zur Klage und Widerklage weiter; die XlHgerin
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Klage

1. Das Berufungsgericht hat sich zur Zuldssigkeit des
Rechtswego nicht gedullert. Hierzu ist nur folgendes zu be-
nerken: ‘

- Fiir dic auf Grund der im Grundbuch eingetragenen Real-
last begehrten Ieistungen ergibt sich ohne weiteres, daB8 es
gich un blirgerlich-rechtliche Anspriiche handelt. Soweit etwa
der Vergleich vom 22. Februar 1924 und die Ausfithrungsver-
cinbarung vom 18. Dezember 1924 die Anapruchsgrﬁndlage bil-
‘en, ist von Bedcutung, daB nach dem Vortrag der Kiﬁgerin
durch den Vergleich cine ne u e Verbindlichkeit des Rechts-
vorgﬁhgcrs des Beklagten geschaffen wurde. Wie aber nichts im
Vicge stcht, cinc tffentlich-rechtliche Verpflichtung in einem
biirgerlich~rechtlichen Ancrkenntnis erneut festzuhalten
(RGZ 133, 301, 307), so besteht auch kein Hindernis, einc
Uffentlich-rechtiichc\Verpflichtung durch eine biirgerlich-~
rechtliche abzulbson. Sclbst wenn also die friihere (von
der Kliigerin bchauptete) Verpflichtung des Rechtsvorgingers
des Eeklagten 6ffcntlich-rcchtiicher Natur gewesen sein sollte,
weil sic aus dem Patronatsverhiltnis abgeleitet war, so wviirde
doch fir dic geltend gemachten Anspriiche, gestiitzt auf die
ncuc Verpflichtung, der Rechtsweg zu den ordentlichen
Cerichten gegecben sein.



2. Die Parteien streiten iliber die Anwendung des Roggen-
schuldengesetzes vom 16. Mai 1934 (RGBL I 394). Durch § 1
diescs Gesctzes werden Geldleistungen erfafit, die in einer
beatimmten Menge Roggen oder Weizen "ausgedriickt" sind. Es
handelt sich also um Geldschulden, deren Hohe mit dem MaB-
stab des Preises von Roggen oder Welzen zu errechnen ist.
Unter das Gesetz fallen nicht rcine Naturalleistungen, also
Llefe*ungen von Roggen oder Weizen (Stelger in Pfundtner/
Neubert, Das neue Deutsche Reichsrecht III b 33 Anm. 1 b zu
§ 1 des Roggenschuldengesetzes; dersclbe, RARN 1934, 221, 222),

Im vorliegenden Fall ist nach Auffassung des Berufungs-
gerichts Lieferung von Roggen geschuldet. Hieriiber gébe der
Grundbucheintrag cindeutig AufschluBl; das belastete Grund-
stiick und nach § 1108 BGB auch der Grundstiickseigentiimer per-
sonlich haften fiir die Lieferung von Roggen. Die geschuldecte
Leistung sei durch die Ausfﬁhrungsvereiniarung vom 18. Dezem-~
ber 1924 inhaltlich nicht abgedndert worden, soweit die Real-
last in Frage stehe.. Damals sei vielmehr ausdruckllch verein-
bert worden, daB eo 1nsowelt bei der urspriinglichen Verelnba~

rung vom 22. Februar 1924 sein Bewenden habe. Nach Ansicht
des Berufungsgerichts 1édB8t sich Nr. 2 des Vergleichs auch
nicht in eine Verpflichtung zu ciner Geldleistung so umdeu-
ten, daBl die Roggenmenge nur Bedeutung fiir die Bercchnung
der Geldschuld habe. Es legt dabei dem Umstand, da8 der Ver-
gleich unnittelbar nach der Inflat1on geschlossen wurde und
die Roggenlleferung nicht der Versorgung der Kligerin dienen
sollte, keine entscheidende Bedecutung bei; die Klégerin habe
wegen ihrer Bedenken gegen dic Wertbestéhdigkeit des neuen
Geldes auf Lieferung von Roggen bestanden.

3. Die Revision bekidmpft diesce Ausfiihrungen. Dazﬁ ist
folgendes zu bemerken: '

a) Der Klageanspruch wird aus der Rezllast abgeleitet.
¥ach'den Grundbucheintrag bezicht sie sich auf Leistungen




von Roggen, nicht auf Geld. Die Bestellung einer solchen

auf Naturalleistungen lautenden Reallast war nach den inso-
weit fortgeltenden Gesetzen des ehemaligen Konigreichs Han-
nover, in dessen Gebiet das belastete Grundstiick liegt,
statthaft (Glatzel in Worterbuch des Deutschen Staats~ und
Verwaltungsrechts, 1911, Band 1 S. 26, 36). Die Eintragung
in Grundbuch, dic fiir das dingliche Recht maBigebend ist,

iot eindcutig, da schlechthin Leistungen von Roggen geschul-
det sind. Auf den Verglcich vom 22. Februar 1924 und seine
tuslegung kommt es daher, was die Verpflichtung aus der Real-~
last anlangt, nur insoweit an,'als,der Vergleich die Ver-
pflichtung zur Bestellung einer Reallast enthdlt und der
Verpflichtetc gegeniiber der dinglidhen Last einwenden kdnnte,
der Berechtigte habe mit dem dinglichen Recht mehr erlangt,
alc er nach dem Vergleich zu erhalten habe. Unter diesem
rechtlichen Gesichtspunkt gewiirdigt, sind‘indesSen die An-
griffe der Revision gegen die Auslegung deés Vergleichs nicht
gerechtfeortigt, wobei es dahinstehen kann, ob das Revisions-
gericht den Vergleich frei auslegen kann oder die Auslegung
deos Berufungsgerichte nur auf Reéhtsfehler nachprﬁfen darf
(Urteil des Senats vom 7. Oktober 1960, V ZR 60/59-5. 17/18).

b) Der Revision kann nicht'zugegebenfwerden,;daB die
Auffassung des Berufungsgerichts jeglichervLebenserfahrung
und den Denkgesefzen widerspridche. Wenn sie meint, die Kl&-
gerin wollte doch nur Geld und nicht Roggen haben, sie habe
sich nur gegen die Geldentwertung schﬁtzen'WOllen, gso ist
dies nicht zwingend. Das Revisionsgericht tritt der Auffas-
sung des Berufungsgerichtes bei. Es trifft auch nicht zu,
a8 dic Klidgerin nic Roggen beansprucht habe. Der Beklagte
hat selbst eingeriiumt, daB die Kldgerin 1951 mit dem An-
sinnen an ihn herangetreten sei, nunmehr Roggen zu liefern
(GA Bl. 15). In der Klageschrift {GA Bl. 1)wird ausgefiihrt,
der Anspruch auf Roggenlieferung ergebe sich aus dem gericht-
lichen Vergleich. Im Schriftsatz vom 28. April 1961 (GA 89)
fithrt die Klidgerin aus, der Vergleich gehe auf Naturalleistung.

*



Tas hat auch der Beklagte frither nicht in Abrede geotellt
(GA Bl. 29, 30, 65). DaB dic Klidgerin den Roggen verkau-
fen muB, um ihn zu Geld zu machen, mag umstdndlich sein,
brauchte cber die damaligen Vergleichspartner nicht von
der Vercinbarung ciner Lieferung von Roggen abzuhalten.

Der Rcvision kann.auch nicht zugegeben werden, daB sich
etwas anderes eindeutig aus dem Zusammenhalt des Vergleichs
mit der Vereinbarung vom 18. Dezcmber 1924 ergebe. Die Kliige-
rin und der Rechtsvorgiinger des Beklagten trafen diesec Ver- ’
einbarung "in Ausfithrung des Vergleiches". Bs hitte sich
aber, viire in dem Vergleich einc Geldschuld vereinbart ge-
vicsen (wic dies die Revision behauptet), gar nicht um eine
"pusfithrung" gehandelt, wenn in der AusfﬁhruﬁgSvereinbarung
ni2dergelegt wird,dag co bei der Eintragung einer auf Roggén—
lieferung lautenden Reallast bleiben solle; es hdtte sich
dann um einc Abdnderung des Vergleichs gehandelt. Anderer-
seits hiitte c¢s einer Vercinbarung, daB eine Naturallie-
foerung nicht erfolgen solle, nicht bedurft, wenn, wie dies
dic Revision behauptet, schon in dem Vergleich eine Geld-
leintung vorgesehen_geweseh wére. Diese Uberlegungen stehen
der Schlufifolgerung der Revision entgegen, der Gebrauch der
Worte “in Ausfilhrung des .Vergleiches" lasse nur den Schluf
zu, daB von Anfeng an e1ne Geldlelstung Gegenstand des Ver-

- gleiches gewesen sei.

¢) Mit der Ausfilhrungsvereinbarung vom 18. Dezember 1924
haben die Parteien nach Aufféssung des Berufﬁngsgerichts nicht
die‘ursprﬁngliche Verpfiichtung.zﬁ Natufalleistungen ungewan-—
delt in eine Verpflichtung zu Geldleistungen, deren Hohe
sich nach dem jeweiligen Roggenpreis bestimmien sollte; viel-
r.ehr sei dic Vereinbarung dahin zu verstehen, daB der Schuld-
ner zwar weiterhin zur Lieferung von Roggen in Natur ver-
1flichtet sein sollte, dal er aber berechtigt sei, die allein
geschuldete Lieferung von Roggen durch Zahlung ihres jeweiligen
I6rsenpreises zu ersctzen (facultas alternativa).
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Wenn demgegeniiber dic Revision auf den Wortlaut der
Vercinberung verveist, der nichts von einer facultas alter~
nativa enthaltc, vielmchr eine Verpflichtung des Schuldners
zu Geldleistungen festhalte, so ist dem entgegenzuhalten,
daB bei Auslegung von Willenserklﬁrungen nicht am Wortlaut
zu haften, sondern der wirkliche Wille zu erforschen ist
(§ 133 BGB). Der Wortlaut der Vercinbarung ist andererseits
nicht so eindeutig, daB er kciner Auslegung bedurfte. Wenn
nimlich dic Parteien an der Bestellung einer Reallast auf
Roggenlicferung festhizlten, andererseits bestimmten, da8
in Zukunft einc Bezahlung in bar erfolgen solle, so verlangte,
wic das Berufungsgéricht'mit Recht annimmt, dieser Gegensatz

‘cine Auslegung. Soweit die Revision entgegenhdlt, nach der

Vercinbarung gei dem Beklagten kein neucs Recht zugebilligt.

worden, so setzt sice ihre Auslegung an die Stelle der tat-

richterlichen. Das ist nicht statthaft. Im iibrigen ist von

dem Beklagten nie vorgetragen worden, daB die Xlédgerin Roggen~
lieferung als Vertragsleistung jemals abgelechnt habe. DaB

aber die Reallast nicht, wie dic Revision meint; eine Umwand-
lung durch dic Ausfﬁhrungsvereinbarung erfahren hat) ergibt
sich daraus,da8 fir das dingliche Recht Einigung und Eintra-
gung im Grundbuch maBgebend sind (§§ 877, 873, 1105 BGB).

Dic Beteiligten haben aber unbestritten immer nur die Be-
stellung ciner Reallast auf Lieferung von Roggen im Auge
gehabt. | | -

SchlieBlich greift die Riige der Revision nicht durch,
das Berufungsgericht habe verkannt, daB8 eine Reallast auch
zur Sicherung einer Verpflichtung dienen kénne. Das setzte
ninmlich im vdrliegendcn Palle voraus, daB sich der Rechts~
vorgiinger des Beklagten im Vergleich vom 22. Februar 1924
personlich zur LciStung der einzelnen Lieferungen verpflich-
tete und daB sich diese Verpflichtung auf den Beklagten als
Nechtsnachfolger fortsctute. Hierzu ist in den Vorinstanzen
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nichts vorgectragen worden; cus Nr. 2 des Vergleiches ergibt
sich einc perstnliche Verpflichtung nicht ohne weitcres.
Dort wird bestimmt, daf der (damalige) Kl#ger eine Reallast
cintragen lassen milsse. Es wird nicht gesagt, dafl diese
Reallast zur Sicherung ciner Verpflichtung dienen solle.
Andcrerscits bleibt fraglich, ob eine etwaige persénliche
Schuld des damallgcn Schuldners auf scinen Rechtsnachfolger
den Beklagten, ﬁbcrgehen sollte° Auch hierzu haben die Par-
teien in den Tatoacheninstanzen nlchts vorgetragen. Es 148t
sich nicht ausschlieBen, dag die Verglelchspart:e*; bercits
nit der Bestellung einer Reallast, also eines dinglichen
Rechts, dic fritheren Verpflichtungen aus Patronat als abge-
1dst ansahen, ohne daB ca dariiber hinaus noch der Ubernahme
einer pergdnlichen Verpfllchtung durch den damallgen Klagcr
bedurfte.

Nach alledem kann dem Berufungsgericht nicht der Vor-
vurf gemacht werden, es habe die Vereinbarungen der Par-
teien in ihr Gegenteil verkehrt, seine Ausleguhgsbefugnigse
iiberschritten, den erklhrten VcrtragSW111en elngeschrankt
und den Vertrag gegenstundllch abgeandert

4. Ohne Rechtsirrtum ist mithin das Berufungsgericht
davon ausgegangen, daB der Beklagte aus der Réallast Roggen-
licferungen schuldet und daB sich weder aus dem}Vergleich
-vom 22. Februar 1924 noch aus der Ausfiihrungsvereinbarung
vom 18. Dezember 1924 etwas Gegenteiliges ergibt. Ob‘es sich,
wic das Berufungsgericht ausfﬁhrt, bei der Ausfﬁhrungsver-
cinbarung un einc facultas alternativa handelt, die eine
schuldrochtliche Hauptverpflichtung zur Voraussetzung hat,
xann dabei dahinstchen. Das Ergebmis der rechtlichen Wirdi-
gung Endert sich nicht, wenn man in der Vereinbarung eine
cchuldrechtliche Absprache ilber die zukiinftige Ausfiihrung
cer auf Crund der Reallast geschuldeten Leistungen sieht.



Larnach ist und bleibt Roggenlieferung auch weiterhin aus
denn dinglichen Recht geschuldet, die Gldubigerin hat sich
jedoch ciner Erfiillung in Form von bestimmten Geldzahlun-
gen im voraus cinverstanden erkliirt. Da das dingliche Recht
auf Leistung in Roggen lautet, ist es vom Roggenschuldenge-
setz, wic bemerkt, nicht crfaBt worden. Daran éndert dic zur
Ausfiihrung des Vergleichs und nicht zur Abdnderung des ding-
lichen Rechts geschlosgsenc schuldrcechtliche Vereinbarung
von 18. Dezember 1924 nichts. '

Ob sich zudem, wic das Berufungsgericht meint, die K1l&-
gerin auf den Schutz des § 891 BGB berufen kanh, braucht nicht
crértert zu werden. Es handelt sich, wie auch die Revision
cnerkennt, hierbei nur um eine Hilfserwégﬁng des Berufungs-
richters.

5. Das Berufungsgericht hat aber, was dic Revision zu-
treffend riigt, das Beweisangebot des Beklagten im Schrift- . gg
satz vom 25. Oktober 1960 (GA 15, 16: Zeuge Heim) iiber .die ' fﬁ
sogenannte Zwischenldisung ubergangen. Dort war behauptet | E
worden, dic Parteien hdtten fiir einen bestimmten Verhand-
lungszeitraum, némlich von 1951 bis 1. Juli 1960, die Zah-
lung von (240 x 12 DM =) 2 880 DM jihrlich vercinbart. Diesen
Letrag hat der Beklagte unbestritten bezehlt. Trifft scine
Tarstellung zu, so muB die Klage abgewiesen werden. Das Be-
weisangebot war daher entscheidungserheblich.

- Da der Zuspruch der Klage mithin nicht aufrecht erhalten
werden kann, nmufl das Berufungsurfeil - insoweit - aufgchoben
vnd die Sache an das Berufungsgericht zur érneuten Priifung g
nd I'mtscheidung zuriickverviesen werden. Bemerkt sei noch zu |
einen Einwand der Revision, daf sich eine Verurteilung des
“eklagten irmer nur auf dic aus der Reallast geschuldete Lei-

T o

stung, also auf dic Lieferung von Roggen vezilenern lani, - ...

AN A T L e e S
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Es ist daher nicht zu bcanstanden, daB die Ersatzleistung,
dic dem Beklagten offen stcht, nicht in die Urteilsformel
cufgenommen vorden war.

II. Widerklage

1. Aus den unter I dargelegten Grinden erweist. sich,
daB dic Widerklage zu 1 (Peststellungsklage, da8 die Kli-
gerin weder cinen Anspruch auf Roggen in Natur hat, noch .
einen-Anspruch auf Zahlung cines Preises pro Zentner Rog-
gen iiber 7,50 DM hinaus) nicht begrindet ist. Der Klégerin
gteht aus der_Réallast cin Anspruch gsuf Lieferungen von
Roggen zu,

2. Auch dic Viderklage zu 2 (Feststellungsklage, daB
der Beklagtc berechtigt ist, die Reallast unter Zugrundelegung
cines Preises von 7,50 DM pro Zentner Roggen abzuldsen) ist
nicht begriindet und daher mit Recht abgewiesen worden.

a) Bedenken gegen dic Zuldssigkeit des Rechtsweges zu
den ordentlichen Gerichten bestchen insoweit nicht. Die Ab-
losung der Reallasten war zwar weitgehend besonderen Gerich-
ten (sic waren im preuBischen Rechtsbereich bei den Kultur-

Imtern gebildet) ilibertragen. Das war relchsgesetzllch gestat-
tet (§ 14 Nr. 2 GVG alter Passung). Durch Art. I Nr. 12 des
Lundes—Verelnheltllchungsgesetzes vom 12. Septcmber 1950
(8GB1 S. 455) sind diese Gerichte abgeschafft worden. Der
vorlicgende Streit'darﬁber, ob die nach 1900 bestéllte Real-
last nit einem Kapitalbetrag abgeldst werden kaﬁn,!gehart
sonach vor die ordentlichen Gerichte.

b) Uexr Beklagte filhrt das beanspruchte Abldsungsrccht i
auf das oreuBische Gesetz vom 15. Februar 1874 (GS 21) zuriick. ‘
Es ist jedoch nicht unbestritten, daB dieses Gesetz und die
dort in Bezug genommenen Gesetzc vom 28. September 1867 (GS 1670)
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und 3. April 1869 (GS 544) auf die erst nach Inkrafttreten

des Biirgerlichen Gesctzbuches entstandenen Reallasten Anwen-
dung finden (vgl. Peltzer in Bitter, Handwoérterbuch der
preuBischen Verwaltung 3. Aufl. Band 1 S. 5). § 91 Abs. 3

des precuBischen Ablésungsgesetzes vom 3. Midrz 1850 (GS 77)

und Art. 30 Abs. 3 des preuBischen AGBGB, die beide ‘die Ablos-
barkeit zukiinftiger Rcallasten nach erfolgter Kiindigung vorse-
hen, haben im Gebicte des chemaligen Konigreichs Hannover
keine Geltung erlangt. Indessen bedarf die Frage, ob dem
Beklagten kraft Gesetzes ein Ablosungsrecht zusteht,lim vor-
licgenden Falle keiner abschlieBenden Entscheidung. Der
Feototellungsantrag erweist sich ndmlich selbst vom Boden

der vom Beklagten vertretenen Auffassung aus, ihm stehe ein
Ablsungsrecht zu, aus cinem andern Grunde als unbegriindet.

Nach § 15 der im Gebiet des ehemaligen Kdénigreichs Hannover
gcltcnddn Abldsungoordnung vom 10. November 1831 so0ll bei einer.
Ablosung ciner Getreidercallast deren Geldwert mit dem Preis-
durchschnitt der letzten 24 Jahre, zuriickgercchnet von der Zeit
der Ablosung, crmittelt werden. Diese Regelung ist cinstweilen
auler Kraft gesctzt worden. § 1 des sogenannten Sperrgesetzes _
vom 9. Januar 1922 (GS S. 7) bestimmt ndmlich, daB, bevor keine
anderweitc Ermittlung des Jahreswertes gesetzlich festgelegt

ist, dic Ablsoung von Reallasten nur statthaft ist, wenn zwischen

den Beteiligten Einigkeit iiber die Hohe des der Ablosung zu
Grundc zu lcgenden Jahreowertes der aus der Reallast geschul-
deten Leistung besteht. Das trifft im vorliegenden Falle nicht
zus dic Partcien streiten dber die Hohe dieses Jahreswertes.
Tinc andcrweite gesetzliche Regelung ist zwischenzeitlich, wie
das Berufungsgericht aus:ithrt, nicht getroffen worden. Dic Re-
vision hat ctwas Gegenteiliges nicht vorgetragen. Ohne daB es
auf die oben erwithnten Bedenken ankam, muflite mithin bei der ge-
tchilderten derzeitigen’Rechtslago die Feststellungsviiderklage
ou 2 abgewiegsen werden.

Wtz drbacce o SR | e
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III.

Aus den unter I und II ausgefiihrten Griinden war somit
zu erkennen wice geschehen. Es erscheint angebracht, die Ent-
gcheidung liber die Xosten des Revisionsverfahrens dem Beru-

fungogericht zu ilibertragen.

Dr. Tasche _ Dr. Augustin Schuster

Dr. PFreitag Bundesrichter O0ffterdinger
ist durch Krankheit verhin-
- dert zu unterschreiben.

_Dr., Tasche



