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azemenwerke— i G |
hatten bls zur Beendlgung des Kriegs eine Betriebsabiteilung TR
i - ), die neben einem Kraftwerk und.
elnem Sagewerk au“"inem.Kohlenbergwerk und einem Zemenu—
werk bestand° Dieses Uhternehmen war eine Quelle standigen;
wei 7die Keh*en;orderung zu. - teuver war, da die -
Fldze zu kléin und zu kurz sind ;fdie Kohle zu stark von
Kalksteln durchsetzt ista D1e s» ,legung des Kehlenbergwerks

~wurde ab r VQr allem im Hlnbliek auf dise zahlreiche Beleg-

A e“luste

~ schaft aus sozialen Griinden nl@ht gestattet, dagegen hatte

.}_51eh dasteutsche Relch selt 1943 berext erklért, fir die
.?Verlust bis zum Ende des Krlegs_aufzukommen. Nach dem Krleg
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Durch Vertrag vom 23 Aprll 1946 wurde die Beklagte,

: vertreten durch ihren damallgen Treuhander Direktor -
- '- aufgenommen. Hierbei wurde
- der Gesellsc af’csvertrag ‘neu gefaﬁ’s Personl ich haftende

: Gesellschafter waren h:.ernach der Klager und ]):r° Werner
- -Kemmandi%iste’ri_ Clem‘eﬁs und die Be<
o klagte. Das. _Gesamtkapltal sollte 1 500 1000 RM - betrage-.,

- wovon auf d1e,,‘BareLmage dex. Beklagten 500 000 RM entfielen
" " wihrend 1 000 000 RM-als Wert der Sacheinlagen der tibrigen
Gesellschafter, darunte* 685 @0@ M als Wert der Sacheinla-
- ge. des Klagers angé'gebenh f.-D:.e Beklagte sollte auBer-
| dem elnen elnméllgen Kostenbeltrag V@n 250 000 RM fiir den
Erwerb des Werks — leisten. Dieses Werk -
-wr&e nach §: 4 des Ver’crages von den urspmngllchen_' 5
Grunder der G—ese lschaft in diesevelngebraeh Nach.§ 10 "
o9 sellte & ‘ 8 31: Degember- |




vnd Kalkwerkes - (elnsehlieﬁllch jeglichen ez.ge-'
‘nen Verbrauchs) fiir die Zeif vom 1. Januar 1947 bis 313 De-
zember 1956 von der Beklagten zugesicherto Auf Grund die-

. Bes Vergleichs zshlte 4 ie Beklagtew n; den Klager'lnsge~
‘;°amt einen Betrag von.QPquég' TR

gte vertreten
& "zusamm'e'n mi,'t

© etnem r. — e

- Haftung




"f_"?;---"Wert der Anteile ist im Vertrag ml‘b 4 DM angegebenc Unter "
- }fbestlmmten Voraussetzungen besteht nach dem Vertrag eine. i
%Q;Pfllcht zur Ruckubertragung der GeSOhhftsantelle,5dle ;g~

. Berelts im November 1949 hatte der Klager Klage erho—~~‘
ven und wegen der 1pzw1schen weiter fallig gewordenen Be—j
v;trage aus dem Verglelch die Verurtellung der Beklagten zur

’-



";Tumgestellt im Ve

Zahlung eines Tellbetrag& von 4 @00 o | nebst Zlnaen bean-
tragt. Im uaufe des Reehtsstrelts erhohte er den Klagan—
brag auf 34900 k. . S ~

Diesen Bet
.und Zementwerks
- 511 716 06 DM und 1m
:drltten.Quartal 2. M ‘also- aus einem

Umsatz von -1

.~ .. Die Bek
.klage'ﬁit‘dém‘An ‘
'gendwelche R ehté.,.=
12. Marz. ﬁ94p,-j

23, April 1948 n

3331e Bek}agte 1st schuldlg;!
'8 DM nebst”z ' Zahnd

: 256

- lII, Es w1rd festgestellt, d:

" weTche Rechte aus dem am: 12 - Mg,
ten geschlossenen Vergleich - §
sehlagnahme des’ Werks. ‘ ]gngB”Militﬁfiegi,
rungsgesetzés: 75 nach Bezahlung der bis zur Beschlag

: nahme zu hezahlenden Vergutunge; nlch .mehr»z gtehen

947 mlt de'r-

IV. D1e weltere Wlderklage W1rd abgew1ese

. Vc ?".9 _-;»e _':- -

bés_ Urféfilﬂ_i‘nurde im wes'e,ntli*cnéﬁ?déhin’jbfe-gruihaét"

L Der Gesellschaftsvertrag VOm 23 Aprll 1946'und de&f
': Verglelch vom 12 Marz 1947 seien rechtsw1rksam. Da_es




sich um einen Auseinandersetzuné56éftrag hanale, sei die
' Forderung des Kitigers gemiB § 18 aAbs 1 Kr 3 UmstG im Ver-
, ha1tn1s 1 5.1 auf, Deutsche Mark umzustellen. Die fiir April
- und Mai 1948 gescyuldeten Betrage seien allerdlggs, da es
" sich um wiederkehrende Leistungen: hendle, im Verh#ltnis = f
"10 : 1 umgestellt Der Klager habe Ansprueh auf 3 % des Um— {f.

Js -

192 686 52 EM im Ma1 1948 stehe dem Klager daher fﬁr diese

, 'quate ein letrag von 1 246,50 DM zu. Fir. die Zelt vom

DR 1pe Jun1 big 30. September 1948 habe der Umeatz 747 911,15 RM

o _bzw; ™ betragen, der 3prozentige Anspruch des Klagers i

] feraus betrage's mi% 2 437, 3g DM Seln Gesamt Vanruch be— 4
;age daher 23 683,83 T, N

: S@we-t"mlt der Widerklage dle FestSuellung begehrt wer—
S ”1QaB'dem Klager aus dem Gesellschaftsvertrag V@m 23 Apr
;31946 kelne Rechte zustunden,;beSuehe keln Rechfsschuuzbe\

.,";dﬁrfnls, da der Klager hleraus kelne Rechte mehr geltena :

v:_f,\mache, Im ubrlgen gsei dleser Vertrag durch den.1nzw1schen

- =35geschlossenen Verglelch gegenstandslos geworden. Insowelt

“”sel die. Wlderklage daher nicht begrﬁndete Begrundet sei L

dagegen die Wlderklage hlnsichtlleh der Anspruche &es Kla- |

7”-;gers aus dem Verglelch fir d1e Zelt nach der lesc;_' ' 5

"f;sées Marlenstelner Werkes. B S T T

_ ‘Gegen dleses Urte11 haben belde Partelen Berufung ,
'gelegten' i el



| In der Berufung31nstanz hat der Klager beantragt das
: 1andgerieht110he Urteil dahln abzuandern daB die Beklagte
an den Aléger 34 900 M nebst Zlnsen hieraus zu zahlen ha—

e, im Ubrigen das Ersturteli f’jzuheben, die Widerklage
” ui Bekiagten zuruckzuweiseno

_ abzuwelsen und

stutze hiIfswelse sei~
. - eﬁiungsanspruch nich®
.. nur fur die Zelt V@m 1. 3 ,September 1948, son-
il bis 31o Dezemher 1948 ‘

“ﬁI;GeseT scnafusvertrag
denq ' :

5~W1eaen._*f*

S ”*uI%'Auf dle Berufung, .
',‘Iﬁaufgehobeno

III Die Beklagte wird verurteilt ,anIdén‘Klég
34 900 DM nebst Zinsen: . zahlenor J:,‘ '

IV Es w1rd festgestellt daB der Kl&ger aus dem
ZWlSChen den Streitteilen am 12. Mdrz 1947 geschlosse~

- nen. Verglelch keine  Zahlungsanspriiche geltend machen
kann, die nach den Vergleichsbestigmuneen aus den Um~

_ satzen des Kalk= und Zementwerks % Liir die
S Zeit nach dem 1 Mai 195| zu errec nen wareﬁ.\ B




VI, Im*ubrlgen w1,d
ruckgeW1esen.;_--t 3

I d1e Abwelsung der :
:”e dle Zurhckverwe1sung,érf

“'der ﬂberlassung der Geéchﬁftéantefle der Marlensteiner Ge_
vj;sellsehaften an den bayerlschen Staat mﬂt der F@lge, aaB

def-ghaga_spruch stunden der Beklagten nlﬁht zu,“ }
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April 1946, 2

Der von der Beklagten vorgetragene Sachverhalt reiche
. nicht aus, den Gesellschaftsvertrag als nichtig. erscheinen
zu lassen, Dabel konne unterste1= ﬁerden,.daﬁ4der Klager
nennenswerte E1n1agen 1n dle:Ges 1aft nicht eingebracht

Ppreis W ), das, die.

Marz 7946 von den
. gekauft habe, habe al- :
téllt Der Kliger habe |
Haldenbesténde in die = |
eifaueh sehr unwahrschein=
' und Zementher=

o Ob ai@h SChlleﬁliChq, [ , 1
‘;zwelfelhaft gewesen. Darﬁber selen belde Partelen'u tej



R LR

kelt als Mangelwaren 81ch darstellen wiirden. Eg: sei auch '
)zu erwarten gewesen, daB dle 1m Betrleb des, Kohlenbergwerks
- entstandenen Ver‘uste.vom Staat getragen werden wﬁrden‘

ngge wohl - estZustellen seln,daB der
" de éklagten nur Schaden
'haffe s Wth'eln vorausschauender
- und verantwortungsvéller Betr' s el %er nlcht zu dem Ge=
f:schaft herbelgelasseh; Die Umstandé JeBen jedoch nicht den>
" Schluf’ 2y, da8 derxeben erst zujf eltvng des Unternehmens
_uil‘aufgestlegene Treuhander -ab ichtlich zum Nachtell'
""f;der Bexlagten gehandelt habe': .

| Elntrltt in dle
';gebracht habes und es

ander EWelse an s
1 konnen» ohne dem

Werken hﬁtte ete

auch sonst fur‘die Beklagte nachteilige Geséh fte abgelc:
sen habe kopne nlcht geschlossen werden;'ﬁaﬁ er 1m verlleﬂ
_genden Fall ab91chtl1ch zum Nachte11 der Bexlagten gehandel




S Auch der. Klage;‘habe Bit derfGr&ndung der Gesellschaft
- und dem Kau? der-Werke ein Risiko eingegangen,
‘auch wenn er keine Geldmittel eingelegt habe; denn er habe

 als personllch haftender Gesellschafter fur ein etwalges

" Deflzit auch personllch mlt selnem ganzen Vermﬁgen einste~

Q:ghen mﬁssen. e e Do TR Dt

na’ eine MitW1rxung
”nu+zvhg elnes Treu- »
féién; gei eine Nich-
138 BGB nlcht ge-a -
}glund GegehTelstung"

Da eln Treubru, 3 hinde

des Kldgers "dabei odes die bewuBﬁe A
bruchs durch den- Klager nlcht erw1e
. tigkeit des Gesellschaftsvercrags na
.geben° Das Mleerhaltnls ZWlSChe‘ Le

, f[da keine Notwendigkelt zum Abschluﬁ“des Gesellschaftsvertrags
"#qur 513 bestanden habe. Nlchtlgkelts-f@der Anfechtungsgrunde




‘~i;zes des Kalks und: Zementwerk

~sich ubermaﬂlge Vortelle durch aen Vertrag v‘erscha;fe° Dle
N Beklagte sehe das- Mleerhaltnis ZW1schen Leistung und Gegen~
' leistung darin, da8 der Klger nichts in die f'—"
- eingebracht hebe und sich dochfauf 10 Jahre 5 % des Umsat-
| ibe verSprechen lassen. Es
'f'musse aber von den Verha”tnlssen m ZQltpunkt des Vertrags_

ﬂ” efhaltnis zw1schen Lelstung und Gegenlelstung nlcht so er~



 heblich, daB man schon’ daraus a

erwerfliche Ge-
81nnung des Klagers schlxeaen milsses : S

sen, denen die Mill" ng uges
lange der Klager in der Ges \ M ;” '-”_QHund elne g
| onen gu retten,

h ,Zéltverhaltnlssen zu verstehen seien‘ Das. Bestreben der‘
““{cklagten se1 s1chtllchnnieht dahln'gégangen, 51ch aus einen
c,Veriustgeschaft zurﬁckzu21ehen, sondern dleses an der.Hof
ung guf Gewinn allein’in die Hand zu’bekommen, -




Wle d1e Sanlerung des Werks von der Beklagten geplant
lgewesen_sei zeige ubrlgens die fast umnmittelbar nach
"rglei'hsabschluﬁ vorgenommene Grdndung von zwei Betriebs-

offenbar

rcht se1

nem Gesellschaftsanteil éntsprochen; xbbei zu bemerken se1, 
4g8 sie nicht ‘allein aus dlesem;Gesichtspunkt beurtellt ‘wer-
uden durfeq»]ﬁﬁgyV Sl A Vb '
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. Der’ Verglelch sei guch weder nach § 7'79 BGB unwirk-
’ﬁ'sam, noch ldgen Voraussetzungen Flir eine Antech’cung wegen
""’_“Irrtums oder lauschung vor. Dem Treuhander - seien
.-{:'-:_.dle Verhiltnisse’ bekannt gnwesen, Er habe 1nsbesondere ge-
. ."wuBt, daB die Griindungsmltglleder nichts in die Gesellschaft -
eingebracht hatten, Von Nebenabred” habe er allerdmgs o

 nichts gewust Solche selen a ‘_"’ht nachgemesen.

.:"Der Verglelch ‘vom '

-handelng» Lo




_ , Auch wenn es s:.ch um eine umzustellende Reichsmark-
_verbmdllchkelt handeln wurde ware diese im Verhdlinis.
1a 1 umzustellen.. Wenn auch kelne elgenthche Auselnan—

| ndern die Beklagte den An-
1 gegen Zahlung einer




’Ei§351ch duroh dle V
'3f{n1gstens te11we1

' MRG Nw 75 weggefallen. Eine entschadi- |
ng ', in &iesem Gesetz nlcht vorgesehen. T




7' 5vnd sonstlgen Guthaben in H Che von tiber 14 000 000 RM zuge_

o Flnanzv erwalttmg

EERT I

geben worden seln, zumal der Beklagten bel Krlegsende ge—
" gen ‘das Deutsche Reich ein Anspruch aus Steuergutscheinen

jfstanden batte. Der. Belzlehung von. Steuerakten oder von Ak=
“ten des Flnanzminlsterlums ‘habe -es nicht bedurft, zumal die

,erlassung nlcht’ erpflichtet und
nfohne Zustimmung : ]
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- werk - habe standlg mit hohen Verlusten gearbei-
f’tet Eln Betrleb der nicht rentabel gemacht aber aus so=
i;z1alen Erwagungen auch nicht stillgelegt werden kbnne, sei o

auf die Dauer fﬁr e1n Prlvatunternehmen wertlos,“ o B

@de”r mlttelbare Vortelle aus den W
kelne Vortelle mehen konnen, auch___



:LJ;lgewesen sel, daB sie einen Sachwert in. die Hand bekomme,ue
~« den sie iber eine wahrungsreform hinwegbringe und der ihre
"*fAufwendungen decke, wenn v1elmehr dle Beklagte ihre Antelle

. ”VerauBerung_
iﬁ'tend machen w

: jVermogensstﬁcks 31ch ergebe, konne nlcht zugunsten’des Kla—'
~'gers” ins ‘Gewicht fallen. Den. Wegfall einer besonders” driicl
ffafden Belastung der. Beklagten Qnrfe 31ch der Klager nlcht zu

gute rechneno_,v‘:r-f. E




-.22 ~

Wurde die Beklagte die Anteile an der von dem Staat

gegrunde'ten neuen - Gesellschaft zuriickerwerben,

M'so ware damit eine neue Lage geschaffen. Auf diese uvgewwae
{f_’und unwahrschelnliche Mogllr'hkeit braucne aber Jetzt nlcht
eingegangen zu wer en.,‘ | | |




[P P

, H1n31chtllca aer Klage sel dahcr auf die Bnrbzung des
' Klsgers das: Urtell des Landderlchts abzudndern und der Kla-
ge auf ZJU1ung von 34 9OO IM 1n vollﬂr Hohe Sbauu205eb€ﬂ

gewesena, e e P .

o H1n81chtllcn der Wlderxlage sei- d1e Barufu ng des Kli~
".gers ue1¢we1~e begrandet denn er konne erst aus dem seit
 *1 Mai “091 er 1e7ten Umsatz des Kalk— und’ Zemaptwerx~ kei-
. ne: Anspruche mehr ve*teﬁm machena Das thell des Lanagéé

'7'“10hts se1 dahar enu prechend abzuandern und 1m ubrlgea die

nlderklégéfa§EUWéi§e

An einer Fﬂststellung, daB dem klager keln Anspruch

“'an dem Gesellﬁchaftaverurag zustehe, bestehe fiir die Be-
:_klagte keln rechtliches Iateressea Die. weluergehende Beru~
'Tfumg des. klagers uqd d1e Berufung der Beklagten selen Zu-

o ruckzuwelseno

 '§31ch nicht zunm - AbachluB dlases Vertrages heroelcel sseno
'“_Das ueschaft ware ‘wirt chaftllch UanCﬂulg und kaum zu -

Gegen dlese Ausfuhrungeﬂ erheben belde Partelen Angrrﬁt

+ o s bt om

Zur an181on der Beklagten°j e 

. Dle Beklagte maoht zunachsx oeltend der C seilochafts—
  vertrav von 23 Aprll 1946 sel ﬁlchtlgu \1e welst darauf hir
::daa das Berufungage icht selbst aaseaeuteu haoe, ein voraus-
;fechauender und verantworuungsvoller Beurlebsleltar hatte

'varstehea gewesnn, wena der Lruhere mreuhonunm Qbermeier
'_der Beklaguen das. Werk Marleasteln fir Qle Bequgte gelbst
ﬁporworben hitte; das Werk sei aber nicht 1n deﬁ Begitz der

EBnklaruen, sondern der "Bayern—Chemle" Ubergegandeq~ ob-
_wohl die BekWagte es voll. bezahlt habe, Darzus argebe gich
~der Verdacht einer unredlichen Han dlung welse des T reuhan~
, ders Qoermelero Das Berufungsgericht habe daher uber den



nis der Witwe des Dr: O - berufen, Dié :Beklag_te habe‘
S s:.ch ferner auf das Zeugnls des ertsehaftsprufers} -

" E'."lungen zum Ivachtell ‘der Beklaguen schuldig gemach‘!: habe,

-'L'tder durch einen Rechtsanwalt vertre tenen Beklagten nber_uas-— .

-2 ”?9 O

Vortrag der Beklaguen nicht hlnweggehen durfen, am -
sich von dem Kldger bestechen las:sen° Se1 dies erwiesen,
80 seien filr den Vertrag vom. 23. April 1946 die Vorgussetzun-~

gen der N:Lchtlgke:l.t gemdB § 138 BGB gegeben, wobei es nicht
einmal darauf ankotime, ob dve Zuviendungen oder Versprechun-

gen des Klagers fur den Gesamtabsehluﬁ‘ursachllnh gaWesen
selen@ T ' okt

Die Beklagte'habe dazu unter Benennung des Dr. Both- Ty
‘feld als Zeugen Beweis dafiir angetretén, daB @ reven- .
abreden mi't dem Klager zum Nachteil der Beklagten getroffen -
habe, die — besondere Yor‘celle fir seine Mitwirkung . f
) zugesichert hatten wahrscheinlmh in der Form einer inter- i
- _nen Betelllgung des _ ,a' - den Antellen de*s Klagers‘

Die Vernehmung des Dr. - war dureh Beweisbe-—, o
schluB vom 29, M"”{'z 1950 (B1 24 Ga) angeordnet worden, -
s1e konnte aber wegen dessen Erkrankung und Tad m.cht durch—-

D:Le Rev1s:on der Beklagten rug'b run, die Behlag‘t:e se:L
: nicnn gemaﬁ § !39 ZPO veranlaﬂu warden, sich auf. as Zevg-—-

_bezogen; dad - sich.auen sonst verschiedeher Hand-.

. -..__-r_;und au? das Zeugnis des Rechtsanwalts Dr. - der die-
* uBerungen des verstorbenen Dr. -uber Zusagen des '

. ,vﬂIu‘agers fur e1ne besondere Entsehadigung des { be«
B kunden solle D:Lese Zeugen seier rich‘b vnrnommen wordem 3

Dlese Elnwendungen slnd nlcht stlchhaltlg, Es muBte

sen blelben, d1e Frau - als Zeugin 2 benennen, denn 3
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g das Gericht konnte nlcht,wiSSéﬂg ob und welch= ande-
ren Personen uber die unter das Zeugnis des verstorbe-
nen 131»a - gestell’ceh Umst tnde unuerrichtet s:.nd.

Es llegt auch keln Rechtsverstoﬁ‘ gegen"’§ 139 ZPO
| da*:l.n, daB das Berufungsgerlcht n:.cht aufzuklaren ver-.
_mochte, warum es nicht dazu kam, daB d:Le Beklagte das

~ Werk unmittelbar von dem ! :

. werken ubernahmp Daruber hétte die Beklagte am bescen -
‘Auskunft geben konnen und s:Le muBt . "elbst %rkennen, 'p'&.f

lelchs v 'Qm;"; _1‘_2;;:, Mé,rz 51__94-7-,;‘_:;; |

”IDie Auffassung, der Verglelch sei von der Beklag:.
nur aus’ ‘einer Notlage heraus. abgeschlossen worden und
der Kléger habe dlese Notlage in 51+tenw1dr1ger_Wels




T

"5auSgenutzt, hat das Berufungsgerlcht mit elngehender Begriin~
dung und. ohne. RechtsverstoB abgelehnt. Eine Ausnﬁtzung der

- Notlage kann 1nsbesondere nicht ‘darin. gesehen werden, das f o %

o sprechende bntscnﬁdlgung varlaﬁg_

. yePorm in einer Welse erschﬁttert gewesen, dai’ die Beklagte

’»fiBerufungsgerlcht dem Klager dle Geltendmachung seiner;A?ﬁ

‘ fder Klager fiir die. Aufgabe der gunstlgen Stellung, die ihm
 der friiher abgeschlossene Vertrag ﬁn'elnma gab ‘eine ent— O

wsomlu zu‘P’_ , . _”_:g angesehen
" wurde, w1rd auch dle'Einwendung der RDVIBlon der Beklagten
 hinfgllig, dle Beklagte habe gegenuber den Anspruchen des.
5_Klage”s mit einer Forderung von 685 000 RM aufrechnen kdnnen.
~ Denn die Beklagte hat diese hlnwendung nur unter der Voraus—
'_setzung erhoben, daB der Verglelch unw1rksam seJ.c Im ubrlgen i
kdme fur den Fall der Nlchtlgkeit &es;Verglelchs der An—¢,_.u',“>ﬂ
'spruch des Klagers in Wegfall und dam“f~eine Aufrechnung nlcht7
’“1n Frage,‘ : . -~ : : :

’ Die Revision: WBeklagten macht ferner ge=.end; dle o
'-Geschaftsgrundlage des Vergleﬂnhs Sel schon nach aer Wahrungs—

"Jedenfal;s schon zu dlesem Zeitpunkt_dae Recht gehabt habebh*:

"Dle ReV1810n-des Klagers wendet i h;dagegen,_L"

" ﬂ}spruche aus dem Verglélch;vom 1215Marz 1947 fur die Zeitm




‘ ‘telle -an den

: nach dem 30 Aprll 1951, dem Tag der. Ubertragung der An-
Gesellschaften auf den Preistaat

r:Bayern, versagt habe° 

ion des: Klagers stlmmt zunachst dem Berufungs-_'<
gerleht darzn:bei,?daB der Beklagten im verllégenden Ver- |
"'fahren gemaB § 11 Abs 4 VHG Vertragshllfe nlcht habe gewdhrt |
J“werden konnen, da der Kiager der- Vertragshllfe im Streitver--}
- fahren w1dersprochen habe. Sie’ meint aber, ‘das ‘Berufungsge- @ 4
;1rlcht habe auch der Berufung auf den Wegfall der Geschdfts-

'€¢fgrundlage nlcht stattgeben durfen, sandern hatte d1e Beklag-

- te,'uf ein selbstandlges Vertragshll,
~"4mussena Sle geht, 1nsowe1t in ﬁbere

'fahren verwelsenriﬁ
_,ung miu dnm Beru-

'waunssgerlcht und. auch mit der Rechtsprechung des Obersten Ge- §;

Q%firlchtsh@fs fiir die Brltlsche Zone’ vnd des Bundesgerlchtshofs
- (0GHZ 1, 62 [857; 386 /‘9_7, BGHZ 2, 150 [5_7, 64 385 5877'
g J* 44 [-4;7) davon aus, daB.elne Berufung auf § 242 BGB nur

,habeﬁlDas Berufungsgerlcht habe dlese bewden Llnwande c
auselnandergehalten° D1e Berufung auf den Wegfall der Gé'
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schaftsgrundlage decke ‘sich mit dem Tatbes+and der Vertrags~ "~
hilfe.-Nach § 1 VHG konne eine vor dem 21. Juni 1948 begriin-
dete Verblndllchkelt gesturdet oder herabgesetzt werden,

'wenn und ‘soweit die fristgemaﬁe oder dle volle Leistung dem
Schu¢dner ‘bei. gereehter Abwagung der Interessen und der .
' bage belder Te*le nlnht augemntet werden.kﬁnne, Geﬂau daq f

*”ht gewﬁhrt werden kann‘ der AnsPrueh.wird v@h ei—,;
ch- ﬁherfzu_erbrteirden Zeltpunkt an von der BekJ-agtenj




uberhaupt bestntten° Denn dle Berufung auf den Wegfall
-der Geschaftsgrundlage stellt aueh ein Besbreiten des Anw

spruches nicht nur dem Grunde, sondern auch der Hthe nach
f;dar (Saage, Vertragshllfegesetz § 17V, 1, letzter Absatz,
“ 3 66) 5 Es ist somit kein RechtsverstoB darin zu sehen, daB
. das Berufungsgerieht ‘den. Einw ‘”dés Wegfalls der Geschafts-
f grund1age zul B%g

_ Das Berufungsgericht hat nu ”drei Erelgnlsse daraufhin
;gepruft ob 51e e1ne solche Veranderung der Verhaltnlsse &

.F'



ad o

w.erhalten, da5231ch uber dle Wahrungsreform h1n

herbelgefﬁhrt haben, daP von Ve"_’_nem Wegfall der Gesch&fts-
grundlage ‘gesprochen. werdin konnte¢.=

1, Ze1t110h kommt zuerst der Stlchtag der Wahru géred,'
form in Betracht. Dle.B klagte, auf deren ReV151on' 1era"
w1eder zuruckgegrlffen wérden muB, glaubt schon nach d
sem Zeitpunkt‘ﬁ - sich ergeben, da8 eine zuschnwl
fuhrung des'Un §hmens selbst bei Subventlon B
‘1lich gewesen Se ‘.ﬁle Rev131on der Beklagten'
Berufungsgerlcht dahin, dle Gesch ftsgrundlage, (b}
gleich sei die Annahme gewesen, die Beklagte habe.

5
.

bestandig erwe

e”und dle Mogllchkelt b1ete£}




;'fdle Feststellung:d'és Berufungsgerlchts, durch die unen'l;- :
"'vz-.;"geltllche Ubertragung der Geschaftsanteile der—
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:-daher VQrausgesétEfQWErdén kennte; wobéi auch'der eigene
,:Verbrauch dexr Beklagten elngeschlassen war. Die VerauS-

’";Vgsetzung fiir die- Vergutung des Klagers war aber doch, daB
. ein Umsatz erzielt das Kalk- und Zementwerk also betrle—

© . . ben wurde.’ Ware das Werk still geleg» worden ‘8o wire auch
-:”{fdie Ve"gutung des Klégers enufal¢en Schon daraus ist die

;=Eforbdauernde Verblndung~des Klagers it dem Sch1cksa1 des
'A*Werkes ers1cht11 ) L : T

Staaf sel duveh_ _: 3
iktiert gewesen.

Bt




en, sel vom Bervfuvg

i7éér §étii§b_sogar;

_:der Werke mehr V
‘ﬁerhebe, 80 dle

: stﬁtzt' das nlcht,wegen nd de mundflehen'Verhandlung ge—~
:wesen”se;. L E '
: _;Dlese 1etzte Angabe 1st ‘nich richtfgﬂ,81e w1dersprlcht
_lder Nlederschrmft tiber die mundllche Verhandlung*vom 19° Jun;
i '1951 (Bl§79 R GA  Lm ubrlgea 31nd dlese Punkte vom Klager
Tf-hln'der Berufung31nstanz vorgetragen worden, um darzutun, we~
”rfche G inde die Beklagte veraniaBt haben kbnnten, das ganze
"7Werk durch den- Verglelch 1n d1e Hand zu bexommen. Es kann f




‘;gudaraus nlcht entnommen werden, @b dle Beklagte genotigt war,-“
“H'mehrere Jahre spéter die Geschaftsantelle an den’ Frelstaat '
 Bayern zZu verauBef;@ Gegen die. Feststellungen, die das Be=
irufungsgerlcht dazu:macnt hat die Revision kelne dureh»,.'
ffschlagenden Elnwendungen erhoben, das’ hamlich wirtschaftli=

A1QAche und 5021a "5Notwend1gke1ten die unentgeltllch":ﬁberlas—

T T N T T




Unter diesen Umstanden kann der Rev131on ‘auch darin ;i
nlcht zugestlmmt werden2 aas Berufuagsgerlcht habe den Be-
grlff der Zumutbarkelt verkanntvodef féhlsam angenommen,,
‘die Erfullung des Vergleichs. sei der klagten nlcht mehr
zuzumuten gewesev

selen. Sle melnt aber, es k nne nlcht e; 3' ede _ung'ge—
blleben seln, daB die: Beklagte einen erhebll hen Vermoge'

wert elngebuﬁt habei Wenn daher der SteuernachlaB avch niché
'jals Vergdtung fur die ﬁberlassung der Geschaftsantelle zu
werten se12 50 bestehe doch ein w1rtschaftllcher Zusammen
hanga Dle Revislon will damlt wohl sagen, durch dle Wegga
be der Antelle habe 31ch auch e1ne steuerllche Frlelchte




:;;fur die Beklagte ergeben, Das Berufungsgerlﬂht hat sich
:;'aber ohne Rechisirrtum auf den Standpunkt gestellt dal
“ >aus einer durch die ﬂbertragung elntretenden Vermlnderung :
; "der Steuern der Beklagten e1n Anspruch des Klagers n1ch }%

- abgeleltet werden kann} Dem ist zuz' tlmmen, da dle Verm1v~ :
. derung der Steue“' ebfn 1n Wirkllchkeatﬁdurchfelne Vermln- b

'1de*ung der Vermog nss bstanz verursac t 1st ‘wind die Beklag= ';%

* te nicht etwa etwas auf Kosten des Kligers erlangt hat. ]

fElner Belz1ehung\ 5"teuerakten beaﬁ:fte es daher nlChtu SRS

‘ Ohne Bedeutung ist auch die Einwendung, e-Beklagte
H‘habe nicht aus ‘sozialen Erwagungen da‘éu ';erzichtet, ihre i
InVestlerungen aus dem ulquidatlenser;" wenlgstens teilwei~ .0
. se.zu retten, ‘es seien vielmehr wlrtscha t; he Erwagungen ‘
__fur sie maBgebend gewesen. ‘Der FeSustea rig des: Berufungs-
‘*gerichts, w1rtschaf 11che Nonwendlgke '77nd .inale verant—‘-
wortung hatten das. Verhalten der Beklagteh geb* ny kann. -
u‘aber aus Rechtsgrunden nleht widersproehen werd ; wobei L
:Q:es dahlngestellt bleiben kann, eb dle” '-9; 'en\Liqul— e
‘°”fdatlonserlos, der mogllcherwelse nur ' de

 :fhande1t 31ch hier, wie dle Rev181on selbst hervorhebt, nur

‘;vg*um eine: Hilfserwagung, und d1e Entscheldung wird schon ven.
f7dem Geslchtspunkt des Wegfalls der Geschaftsgrundlage go_

"ffftragen. - oy L
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S . Es 131: daher auch d:.e Rev151on des Klagers zuru.okau~
- welsene . ... T
o Das‘Berufung'sge’i-iéht hat von den Kosten des bisheri-~ =
-.gen Reohtsstrelts dem Kléger -swei. Drittel, der Beklagten
_'_"-‘eln Drittel auferlegt. Fiir die’ Rev1sionsmstanz erscheint
L die Vertellung der” K@sten :m demselben Verhaltnls angemes-

r. Hiickinghaus -~ . Dr. OechBler




	:	VV-'..V " ■ WV V ~:V ‘	V

	sisrttl ■ WS

	Mi

	wmssim

	jlll


	.y' j

	::;v■

	t:




