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Verkiindet
am 10. Dezember 1954

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Malers und Graphikers Erich B e -
in Bed G@D, Haus HENED,

Klégers, Berufungsklégers, Berufungsbeklagten,
Revigionsklidgers und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1.) die PFrau Charlotte
in B O @, Gr

2.) den Konditormeister Karl B« @il in
vaID

14D H-@ipstrabe 9/ED,

Beklagte, Berufungsbeklagte und gu 1) auch
Berufungsklégerin, Revisionsbeklagte und
gu 1) auch Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Dezember 1954 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr.v.Normann, Schuster, Dr. Oech8ler, Dr. GroSmann
und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen des Klégers und der Beklagten M gegen '
das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 12. Juni 1953 werden zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten Baars im Re-
visionsverfahren fallen dem Kléger zur Last. Die iibrigen
Kosten des Revisionsverfahrens haben der Kldger zu drei
Vierteln und die Beklagte Martin zu einem Viertel zu tra-
gen.

Yon Rechts wegen



Der Kldger war bis zum 8. Juli 1943 als Eigentiimer
des Grundstiicks Band 4 Blatt 154 jetzt Band 22 Blatt 817
des Grundbuchs von Bad GE) i@ Ho@P (Haus "HEP") im
Grundbuch eingetragen. Am 23. April 1942 hatte er es fiir
12 000 BM an die Beklagte M) veriduBert (Einheitswert
damals 14 800 RM). Diese verkaufte es am 20. Oktober 1949
fir 10 000 DM an den Beklagten Ba@p, der am 12. April
1950 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen wurde.

‘Der Kldger hatte das Grundstiick aué dem Nachlasse
seiner Eltern im Vege der Auseinandersetzung mit seinen
Geschwistern im Jahre 1927 erworben und wohnte zundichst
mit seiner Familie im Grundstiick., Etwa im Jahre 1929 be-
gaeb er sich allein nach BEp, wo er als Vertreter fiir
Reformwaren geschéftliche Beziechungen mit dem Kaufmann
M@ dem Inhaber eines Reformhauses, und nach dessen
Verheiratung mit der Beklagten M@ auch nmit dieser auf-
nahm, aus denen freundschaftliche Bindungen entstanden.
Im Jahre 1937 erhob die damalige Frau des Kldégers Klage
auf Scheidung der Ehe, wobei sie ihm u.a. vorwarf, in ei-
ner jeder wirtschaftlichen Vernunft widersprechenden Wei-
se an dem keinen Ertrag abwerfenden Haus "H@P" fest-
zuhalten. Im Jahre 1939 wurde die Ehe aus iiberwiegender
Schuld des Klégers geschieden.,

Der Klager hatte inzwischen die unteren Rdume des
Hauses an einen Gastwirt Schii@ zun Betrieb einer Gast-
wirtschaft und Pension verpachtet, widhrend er selbst nur
gelegentlich nach Bad GEJP kam. Im Herbst 1941 begleite-
ten ihn dabei die Beklagte M@ und ihr Mann, der bald
darauf am 21, Januar 1942 starbdb,
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Am 23. April 1942 schlofl der Klédger dann mit der Be-
klagten M@ den eingangs erwdhnten Kaufvertrag iiber
sein Grundstiick unter gleichzeitiger Auflassung zu Proto-
koll des Notars Dr. O@ in BEEIP. Auf den Kaufpreis von
12 000 RM iibernshm die Beklagte YE» hypothekarische
Belastungen im eingetragenen Betrage von 8 779,80 RM, de-
ren damals valutierter Wert nicht genau feststand. Der
Rest sollte bar bezahlt werden, sobald der Kaufvertrag ge-
nehmigt sei. Der Kliéger verpflichtete sich, weitere Bela-
stungen mit Hypotheken und Grundschulden im Nemnbetrage
von 9 191,14 RM avf seine Kosten zur Loschung zu bringen.
Die Preisbehdrde erhob gegen den Vertrag unter der Voraus-
setzung keine Bedenken, daB im Grundstiick auch weiterhin

‘die Gastwirtschaft betrieben wurde. Am 28. Juni 1943

schlossen die Kaufparteien zur Klarstellung der Grundstiicks-
bezeichnung noch einen Zusatzvertrag.

~ Anfang Mai 1942 siedelte der Kliger nach Bad GEilD
iiber, wihrend die Beklagte M@JJ® zunéchst noch in BEEM
tdtig blieb. Beide brachten jedoch ihre Mobel und sonsti-
ge: Habe in Haus "H@J®" unter. Mit dem Péchter Sch@®
schloB der Kldger nach Einleitung eines RiEumungsprozesses
einen Verglelch iiber vorgeitigen Ablauf des Pachtvertrages.
Im Oktober 1943 erbat die Beklagte M@ die Genehmigung
der Baubehirde zu einem Bauvorhaben, durch das der baufidl-
lige und unbewohnbare linke Seitenfliigel und die schadhaf-
te, baufdllige Dachkonstruktion des Hauses erneuert werden
sollten. Der Biirgermeister der Stadt Bad GEP nahm dazu
Stellung, da8 der Bau nicht lebensnotwendig und kriegswich-
tig sei. Er fiihrte dabei aus, das Gebdude, an dem seit iiber
zwanzig Jahren keine nennenswerten Reparaturen ausgefiihrt
seien, und das als gum Teil unbewohnbar bezeichnet werden
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miisse, solle nur deswegen ausgebaut werden, weil der Kl&-
ger das Grundstiick an die Beklagte M, seine kiinftige
Ehefrau, verkauft habe, der die notigen Mittel zur Verfii-
gung stinden. Der Bauantrag wurde abgelehnt. Einige Zeit
danach wurde das Haus gur Unterbringung von Bombenfliicht-
lingen in Anspruch genommen.,

Imn Jahre 1944 trat in den Beziehungen des Klégers zur
Beklagten M eine Spannung ein. Der Kl#ger, der ernste
Heiratsabsichten gehabt hatte, fiithlte sich von ihr hinter-
gangen und auf unredliche Weise um sein Grundeigentum ge-
bracht. Am 17. Februar 1944 erklérte er nach seiner Dar-
stellung schriftlich die Anfechtung der Grundstiicksiiber-
eignung, doch will die Beklagte M diesen Brief nicht
erhalten haben. Nachdem der Kldger durch seinen Bruder Paul
miindliche Vorstellungen bei ihr erhoben hatte, lieB sie
am 2. Mdarz 1944 durch Rechtsanwalt PIQ# der vom Klidger
verbreiteten AuBerung iliber eine Heiratsvereinbarung und
den Anspriichen des Klédgers wegen des Grundstiicksverkaufs
widersprechen.

In einem Rechtsstreit des Kaufmanns Sl ir» ;@D
aus abgetretenen Rechten der Beklagten Mgl vom November
1944 machte der Klidger ein Zuriickbehaltungsrecht wegen
seiner Anspriiche auf Haus "H@EJJ' nit der Begriindung gel-
~ tend, er sei mit der Beklagten M verlobt gewesen und
habe ihr das Grundstiick voriibergehend zum Schein iibertra-
gen, wihrend er nach dem beiderseitigen Willen doch der
Eigentimer héitte bleiben sollen. Wihrend dieses Rechts-
streits erstattete der Kléger im Januar 1945 bei der Ge-
heimem Staatspolizei in BEJip Anzeige gegen sie wegen
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Betrugs bazw. betriigerischen Hauskaufs durch bewuBte
Irrefithrung. Diese Anzeige wiederholte er Anfang 1946
bei der Staatsanwaltschaft Berlin.

Am 21, Mai 1946 versuchte der Klidger eine einstwei--
lige Verfiigung des Amtsgerichts Osterode dahin zu erwir-
ken, daB sein Anspruch auf Riickauflassung des Grundstiicks
durch Vormerkung gesichert werde. Sein Antrag wurde je-
doch ohne Anhéren der Beklagten MEP zuriickgewiesen.

Trotz dieser Spannungen wohnte der Kl&ger weiterhin
im Grundstiick, ohne daB die Beklagte Ma@i von ihm Miet-
zins verlangte. Beide verhielten sich in. der nédchsten Zeit
abwartend. Erst am 16. Februar 1949 forderte der Klidger die
Beklagte M@l brieflich auf, zu seinen Anspriichen auf
das Grundstiick bis 1. Mdrz 1949 Stellung zu nehmen, bevor
er weitere Schritte ergreife.

Diese hatte inzwischen den Kaufmann Sche@p in Go@i®
gebeten, ihr bei Verwertung des Grundstiicks behilflich 2u
sein. Auf dessen Veranlassung erschien am 2. April 1949
eine Zeitungsanzeige, durch die Haus "H@JD" zum Verkauf
angeboten wurde., Auf diese Anzeige hin und nach Erschei-
nen eines Kaufinteressenten auf dem Grundstiick suchte der
Kldger am 20. April 1949 beim Landgericht Gottingen um das
Armenrecht nach, seinen Anspruch auf Schadensersatz wegen
gebrochenen Verldbnisses und Eheversprechens gegen die Be-
- klagte M@Jp einzuklagen. Auch bat er um ErleB8 eines
"Yerkaufsarrestes". Am 2. Mai 1949 beantragte er noch den
ErlaB einer einstweiligen Verfiigung, durch die der Beklag-
ten M@ die Verfiigung iiber das Grundstiick verboten und




die Eintragung eines Widerspruchs im Grundbuch angeord-
net werden sollte. Am 23. September 1949 wurden sein
Armenrechtsgesuch und sein Antrag auf Erlafl einer einst-
weiligen Verfiigung zuriickgewiesen, am 6, Januar 1950
durch das Oberlandesgericht Celle auch seine Beschwer-
de gegen die Versagung des Armenrechts.

Noch wdhrend dieser Verfahren verkaufte die Beklagte
M@ das Grundstiick durch Kaufmann Sche@® als ihren
Vertreter dem Beklagten Ba@p am 1. Juni 1949 durch ei-
nen privatschriftlichen "einstweiligen Kaufvertrag"., Der
Kaufvertrag wurde sodann am 20, Oktober 1949 durch Notar
Dr. Ho@p in Go@P ohne Auflassung beurkundet. Als
Kaufpreis wurden 10 000 TM vereinbart, wovon nach Sicher-
stellung der Loéschung noch eingetragener ILasten 6 500 DM
bar gezahlt werden sollten, wdhrend der Rest von 3 500 DM
gegen Hypothek am Grundstiick gestundet wurde. Nachdem der
Beklagte Ba@p die Barzahlung geleistet hatte, wurde am
9, November 1949 eine von der Beklagten M@ im Vertrag
bewilligte Auflassungsvormerkung fiir ihn im Grundbuch
eingetragen.

Mit Brief vom 10. Degember 1949 -wies der Kldger den
Beklagten Ba@P darauf hin, da8 die Beklagte WGP nicht
Eigentiimerin des Grundstiicks sei, weil der Kaufvertrag
(vom 23. April 1942) und die Auflassung Scheingeschifte
gewesen und von ihm, Klédger, wegen arglistiger Tduschung
angefochten seien. Er nahm im Brief weiter darauf Bezug,
er habe dem Beklagten Ba@p bei viermaligen Zusammentref-
fen immer klar und deutlich erklért, daB er durch die Be-
klagte H@J» betrogen und "der Verkauf auf dem Grundbuch-
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amt gesperrt sei", und der Beklagte Ba@P habe ihm,
Kiéger, selbst gesagt, daB er einsehe, daB alles Weitere
zwecklos sei, und daB er das Grundstiick noch nicht ge-
kauft oder gar bezahlt habe. Der Beklagte Ba@ wandte
gich darguf durch Kaufmann Schof9 an Notar Dr.HsGQD-
Dieser gab am 26. Januar 1950 Scheller Bescheid, daB8 nach
geinen Erkundigungen iiber einen Herrn Dr. Ma{iiijp in
B@» (vgl dessen Brief vom 16. Januar 1950 an den Be-
klagten Ba. selbst)Bedenken gegen die Durchfiihrung des
Kaufvertrags nicht mehr bestiinden. Dr. Ho@J§ figte auf

einem dem Beklagten Ba@p selbst zugesandten Durchschlag

seines Berichts hingu, seines Erachtens stehe der Umschrei-
bung nun nichts mehr im Wege.

Auf den Antrag des Kldgers ordnete das Amisgericht
Clausthal-Zellerfeld am 13. Mdrz 1950 im Wege einstweili-
ger Verfiigung die Eintragung eines Widerspruchs im Grund-
buch gegen die Eigentumseintragung der Beklagten M{P
und gegen den durch Vormerkung gesicherten Auflassungs-
anspruch des Beklagten Ba@® an, der am 15. Mirz 1950 ein-
getragen wurde.

Die Beklagte M@ lieB alsdann am 28. Mérz 1950 zu
Protokoll des Notars Dr. Ho@ip dem Beklagien Ba@i® das
Grundstiick gem#8 Kaufvertrag vom 20. Oktober 1949 auf.
Auf seinen am 29. Mdrz 1950 beim Grundbuchamt eingegange-
nen Antrag wurde er am 12. April 1950 als Eigentiimer und

filr die Beklagte M@P die Restkaufgeldhypothek von 3 500 IM
im Grundbuch eingetragen.

Mit der am 25. April 1950 eingereichten Klage ver-
folgt der Kléger beiden Beklagten gegeniiber sein Eigentum

| -



am Grundstiick und hilfsweise einen Schadensersatzanspruch
gegen die Beklagte M@P. Im einzelnen hat er beantragt,

1.) die Beklagten zu verurteilen, in die Berichtigung
der Eigentumsiibertragung hinsichtlich des im Grund-
buch von Bad G@JP Band IV Blatt 154 eingetragenen
Grundbesitzes dahin zu.willigen, daB anstelle der
Beklagten der Kliger als Eigentﬂmer: dieses Grund-
besitzes im Grundbuch eingetragen und da8 die in
Abt.. ITII zugunsten der Beklagten M@ eingetrage-
ne ﬁesﬁkgufgeldhypothek von 3 500,- DM geldscht
werde, “ _ L .

2,) die Beklagten zu verurteilen, dem Klﬁger den Besitz
an den im vorgenannten Grundbuch eingetragenen Grund-
stiicken wieder einzurdumen, bzw. dem Kldger den Be-
sitz an dem streitigen Grundstiick wieder zu beschaf-
fen

hilfsweise,

die Beklagte M zu verurteilen, an den Kléger
12 000,- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1., M&rz 1944
zu zerhlenc

Zur Begrilndung hat er vorgetragen:

Schon zu Lebzeiten ihres Mannes habe die Beklagte NP
in engen und intimen Beziehungen zu ihm, Kldger, gestan-
den und sei der Gedanke an eine spidtere Heirat aufgekom-
men, Dies habe insbesondere auch dem Wunsch ihres schwer
kranken Mannes entsprochen. Nach dessen Tode hiitten bei-
de wie Eheleute zusammengelebt und eine Heirat in abseh-
‘barer Zeit vereinbart. Im Hinblick auf seine antinational-
sozialistische Einstellung hatte er Bedenken gehabt, ob er

e . .= b e e o e ——— e = S e n e ——————
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(im Kriege) die Genehmigung zum Upbau des Hauses "HENED"
und die Konzession fiir einen gemeinsamen Wirtschaftsbe-
trieb erhalten wirde. Eigentlich habe er das Grundstiick
um keinen Preis weggeben wollen, mit dem er sich in be-
sonderen Mafe verbunden gefiihlt habe. Nur mit Riicksicht
auf die beabsichtigte Eheschliefung habe ér sich im vol-
len Vertriueri auf die Zusage der Beklagten M@ und auf
ihiren Vorschlag hin bestimmen lassen, ihr das Grundstiick
zZu ubertragen in der Erwartung, auf- diese.Weise die Geneh-
migung zom Umbau und die Konzession fiir den Wirtschafts-
betrieb zu erhalten, zumal es im Hinblick.auf die beabsich-
tigte Heirat gleich gewesen sei, auf wessen Namen das
Grundstiick-gestanden habe. Dabei seien beide einig.gewe-
sen, da8 én~im Verhdltnis untereinandér Eigentiimer bleiben
sollte. Auf den Kaufpreis habe die Beklagte M@ nur

8 574,54 HM geleistet. Nachdem .er zur Uberszseugung gekom-
men sei, daf die Beklagte WP ihn durch wahrheitswidri-
ge Vorspiegelung eines Verldbnisses um das Grundstiick habe
betriigen wollen, habe er die Ubertragung ‘des Grundstiicks
wegen arglistiger Tauschung ange*ochten“ Hierzu beruft er
sich auf sein Schreiben vom 17. Pebruar 1944 und die in
seinem Auftrag durch seinen Bruder Paul im Februar 1944
iiberbrachte miindliche Erklarung. Die Beklagte M9 habe
damals eine Abfindung von 5 000 RM geboten und sich auch
bereit erkldrt, das Grundstiick gegen Ersatz ihrer Aufwen-
dungen guriickzugeben.

Von diesem Sachverhalt habe er dem Beklagten Ba@iip
seit April 1949 wiederholt Mitteilung gemacht, so daB die-
ser noch vor Eintragung der Auflassungsvormerkung Xenntnis
von der veriibten T4uschung und der Anfechtung gehabt habe.,
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Er sei also bei Erwerb des Grundstiicks nicht in gutem
Glauben gewesen.

DemgemiB hat sich der Kldger der Beklagten MDD
gegeniiber auf die Nichtigkeit des Kaufvertrages vom
23. April 1942 und der Auflassung als eines Scheingesch&f-
tes sowie als eines anfechtbaren und wirksam angefochte-
nen Rechtsgeschiftes bezogen, dem Beklagten Bagl aber
mangelnden Eigentumserwerb zufolge seines bdsen Glaubens
vorgehalten. DemgemiéiB hat er beide Beklagte fiir verpflich-
tet erachtet, in die Berichtigung des Grundbuchs zu seinen
Gunsten und die L¥schung der Hypothek der Beklagten NP
zu willigen und ihm das Grundstiick herausgugeben bzw. den
Besitz zu verschaffen.

Den gegen die Beklagte M@IP hilfsweise erhobenen
Zahlungsanspruch hat er wie folgt begriindet: In jedem Palle

_sei ihm diese zufolge ihres Verhaltens gem# § 826 BGB zum

Schadensersatz verpflichtet. Das Grundstiick habe z.Z2. der
Uvereignung an sie einen Wert von 30 000 RM gehabt, wih-
rend sie nur 8 574,54 RM geleistet habe. Seine EinbuBle be-
trage also 21 426,16 RM (genau 21 425,46 RM; 2 426,16 RY
ist ein Schreibfehler). Veiter habe er zufolge Zusicherungen
der Beklagten MEB seine Vertretungen aufgegeben, wo-
durch ihm in den Jahren 1943 bis 1950 ein Schaden von

25 200 RM entstanden sei. SchlieSlich habe ihm die Beklagte
M@ Sachen im Werte von 5 000 RM entwendet. Von diesen
drei Anspriichen sei mindestens der Anspruch hinsichtlich
des Grundstiicks im Verh#ltnis 1 RM : 1 DM umgestellt. Vom
Gesamtschaden mache er einen Teilbetrag von 12 000 DM gel-
tend.

- e o ——
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Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abszuweisen.

Die.Beklagte M@ hat bestritten, mit dem Kldger ver-
lobt.géweggq zu sein oder intime Begiehungen unterhalten
zu haben. .Sie hat sich auf die ernstliche Absicht-des Kl&-
gers berufen, durch Verkauf des Grundstiicks aus seinen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten herauszukommen. Aus die-
sem Grunde habe er das Grundstiick schon ihrem Manne zum
Kauf angebofgn;.zum AbschluB sei es nur wegen der damals
noch gegen den Pichter Sch® schwebenden Réumungsklage
nicht gekommen. Doch habe ihr Mann dem Kldger schon wieder-
holt Darlehen gegeben, Nach seinem Tod sei dann die schon
friher vorhandene Absicht ausgefiihrt worden. Ihre Leistun-
gen fir das Grundstiick hat sie mit zundéichst 12 482,70 RM
beziffert. Ferner hat sie behauptet, unter BEinbeziehung
der von ihrem Manne dem Xléger gegebenen Betridge weitere
12 000 RM fiir das Grundstiick gezahlt zu haben. SchlieBlich
hgbe sie dem Kl#ger noch 6 500 EM zur Abldsung der Hypothek
seines Bruders Paul gegeben. Auch im {ibrigen ist sie dem
Vortrag des Klégers entgegengetreten°

}

Der Beklagte Bagl hat in Abrede gestellt vom Klager

. uber die bestehenden Rechtsverhhltnlsse unterrlchtet worden

zu sein. Aus seinen recht unklaren Bemerkungen habe er kein
klares Bild gewinnen kinnen. Auf seine deswegén eingezoge-
nen Erkundigungen habe er von allen befragten Stellen die
Auskunft erhalten, die Beklagte M sei seit Jahren Ei-
gentimerin von Haus "HEJ®". Er habe deshalb den Angaben
des Kligers keinen Glauben gesbhenkt und das Grundstiick in
der Uberzeugung gekauft, die Sache sei in Ordnung.
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Das Landgericht hat die Hauptantrige der Klage bei-
den Beklagten gegeniiber abgewiesen, die Beéeklagte MGIED
aber auf den Hilfsantrag hin verurteilt, dem Kl&ger
8 700 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit 20. Oktober “949 zu
zahlen. :

Der Kldger und die Beklagte MG haben Berufung
eingelegt. Der Kldger hat seine Klagantrige weiter ver-
folgt, wihrend die Beklagte M@ die Abweisung der
Klage in vollem Umfange erstrebt und hilfsweise beantragt
hat, ihre Verurteilung zur Bewilligung der Grundbuchbe-
richtigung nur Zug um zZug gegen Zahlung von 12 000 DM
auszusprechen. -

Der Kliger und beide Beklagte haben ferner die Zu-
riickweisung des Rechtesmittels der Gegenpartei begehrt.

Zur Begriindung seines Hauptantrages hat sich der
Kldger gegeniiber dem Beklagten Ba@Pp auch noch daranf
berufen, er habe sich in einer gegen die guten Sitten
verstoBenden Weise einer weiteren zumutbaren tatséchli-
chen Aufklérung des Sachverhalts entzogen, um sich auf
seinen guten Glauben berufen zu ktnnen, und sel deshalb
zur Riickgabe des Grundstiicks an ihn, KlEger, aus dem Ge-
sichtspunkte des Schadensersatzes verpflichtet. Den Hilfs-~
anspruch gegen die Beklagte M@JJ) hat er weiterhin noch
auf den Wegfall der Geschiéftsgrundlage, auf Verletzung
von Treuhéinderpflichten und auf Auseinandersetzung eines
Gesellschaftsverh#dltnisses gestiitzt. AuBerdem hat er
unter Bek&mpfung der Ansicht des I.andgerichts’ beiden
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Beklagten gegeniiber seine bisherige Klagbegriindung auf-
rechterhalten.

Die-Beklagte M@Jp hat auch den weiteren Xlaggriin-
den des Kl&gers widersprochen. Sie ist ferner der Auf-
fassung des Landgerichts entgegengetreten, zur Heraus-
gabe einer ungerechtfertigten Bereicherung verpflichtet
zu sein. Dem Hauptanspruch des Kligers gegeniiber hat
sie hilfsweise ein Zuriickbehaltungsrecht wegen ihres
Anspruchs auf Erstattung ihrer (bzw. -ihres verstorbenen
Ehemannes) an den Kl#ger oder zu seinen Gunsten geleiste-
ten Zahlungen in Hbhe von mindestens 12 000 DM geltend
gemacht. Gegen einen etwaigen Zahlungsanspruch des Kl&-
gers hat sie hilfsweise mit ihrer Gegenforderung auf
Ersatz des von ihr gezahlten Raufpreises in HGhe von
weiteren 12 Q00 DM aufgerechnet.

Der Beklagte Ba@@p hat auch der weiteren gegen ihn
vorgebrachten Klagbegriindung widersprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
wegen seiner Hauptanspriiche beiden Beklagten gegeniiber

. zurlickgewiesen.

In Ansehung des Hilfsantrags des Kligers hat es
das Urteil des Tandgericht auf beide Berufungen hin un-
ter Zuriickweisung der weitergehenden Rechtsmittel da-
hin ge#indert, daB der Zahlungsanspruch gegen die Be-
klagte M@ dem Grunde nach gerechtfertigt ist. We-
gen der Hohe des Hilfsangpruches hat es die Sache an
das Landgericht guriickverwiesen.




Der Kliger und die Beklagte M haben Revision
eingelegt. ‘

Der Kliger erstrebt mit diesem Rechtmittel den vol-
len Erfolg seiner Antréige beiden Beklagten gegeniiber,
wihrend die Beklagte MUl die Klage in vollem Umfange
abgewiesen haben will, hilfsweise aber ihre Verurtei-
lung zur Grundbuchberichtigung nur Zug um Zug gegen Zah-
lung von 12 000 DM auszusprechen bittet.

Der Kldger beantragt ferngr die Zuriickweisung der
Revision der Beklagten M@ und beide Beklagten be-
antragen die Zuriickweisung der Revision des Ki#gers.

Der Klager hat seinen Hilfsantrag noch dahin erliu-
tert, daB er die eingeklagten 12 Q00 DM s.A. in erster
Linie als Schadensersatzanspruch wegen der VerduBerung -
des Grundstiicks fordere und nur in zweiter ILinie auf
die weiteren Begriindungen stiitze.

P e

Entscheidungsgriindes
A.
1.) Das Berufungsgericht versagt der Berufung des
Kldgers gegeniiber dem Beklagten Be@® zuniichst wegen
des Grundbuchberichtigungsanspruchs den Erfolg, weil

der Kldger nicht habe beweisen kdnnen, daB der Inhalt
des Grundbuchs des streitbefangenen Grundstiicks in An-




e e Mg g s re emm g v e

- - angn e

‘klagten M@ keinen Grund, der den Eigentumsiibergang

gden notariell beurkundeten Vertrag vom 20. Oktober 1949
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sehung des Eigentums mit der wirklichen ‘Rechtslage nicht
im Einklang stehe. Es entnimmt dem formellen Grundbuch-
recht keine Bedenken gegen einen wirksamen Eigentumser-
werb durch ihn. Insbesondeielisieht es in dem seit 15.Mirsz
1950, also vor der Umschreibung deQ’Eigentums auf ihn

am 12. April 1950, im Grundbuch eingetragenen Widerspruch
gegen die Richtigkeit der Eigentuwmsiibertragung der Be-

auf den Beklagten Ba@p hidtte hindern kdnnen. Denn des-
sen Anspruch auf Ubereignung des Grundstiicks sei durch

wirksam begriindet worden und seit dem 9. November 1949
dqrch eine von der elngetraggnen Eigentiimerin bewillig-
te Vormerkung dinglich gesichert gewesen. Dieser Siche-
rung hétte durch die nachtridgliche Eintragung des Wider-
spruchs nicht der Boden entzogen werden kdnnen. Gegen
die Wirksamkeit der Auflassungvormerkung sieht das Be-
rufungsgericht begriindete Bedenken nicht gegeben. Es
hdlt insbesondere die Behauptung des Kligers fiir nicht
bewiesen, daB neben dem notariell beurkundeten Kaufpreis
von 12 000 DM (richtig 10 000 DM) noch ein weiteres Ent-
gelt vereinbart. worden und  der Vertrag vom 20. Oktober
1949 demgemiB wegen VerstoBes gegen die Preisstopvor-
schriften nichtig sei.

Es-hdlt den eingetragenen Widerspruch aber auch
deshalb fiir bedeutungslos, weil die Beklagte NP
iber das Grundstiick nicht als Nichteigentiimerin, son-
dern als Eigentiimerin verfiigt habe, sodaB es auf den
guten Glauben des Beklagten Ba@® an ihr Eigentum nicht
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ankomme. Fir die Verhinderung eines gutgldubigen Erwerbs
des Beklagten Ba@@ durch den Widerspruch sei demgemis
auch aus sachlich-rechtlichen Griinden kein Raum gewesen.
Insoweit sieht es zunichst nicht als erwiesen an, da8
die Ubereignung des Grundstiicks im Jahre 1942 an die
Beklagte M@® nur zum Schein erfolgt sei: Es verkennt
dabei nicht, daB einzelne Gesichtspunkte fiir die Dar-
stellung des Kligers sprichen, widhrend andrerseits auch
Bedenken gegen die Wahrheitsliebe der Beklagten MNP
bestinden; sodaB ihre AuSsage nicht geeignet sei, dad
Vorbringen des Kligers wirkungsvoll zu widerlegen. Auf
der anderen Seite erachtet es aber auch den Kliger nach
seinem Verhalten und seinem teilweisen Zugestdndnis fal-
scher Angaben -nicht fiir unbedingt zuverlidssig und ver-
miBt in seiner Darstellung iiber das Zustandekommen des
Vertrags vom Jahre 1942 die ndtige Klarheit und Ein-
deutigkeit. In seiner Absioht, das Grundstiick dem Zu-
griff seiner Frau zu entziehen, Tindet es iiberdies eine
Stiitze fiir die Annahme seines. Wililens, es wirklich aus
seinem Vermtgen auszuscheiden. Nach alledem sieht es kei-
ne hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir seine Darstellung
gegeben, die seine Vernehmung und Beeidigung als beweis-
pflichtige ‘Partei rechtfertigen kdnnte.- Ebenso hilt das
Berufungsgericht die Voraussetzungen filr eine Anfechtung
der Vertrige der Jahre 1942 und 1943 wegen arglistiger
Tsuschung nicht fir gegeben. Zwar folgt es der Feststel-
lung des Iandgerichis, daB die Parteien ilibereinstimmend
die Absicht gehabt hitten, miteinander die BEhe einzuvge-
hen. Nach seiner ‘Ansicht 148t sich aber nicht feststel-
len, da8 die Beklagte M) dabei in betriigerischer Ab-
sicht vorgegangen sei, und 188t sich die M®glichkeit
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nicht ausschlieBen, daB sie spiAter anderen Sinnes gewor-
den sei, nachdem sie das Grundstiick zunidchst in durchaus
redlicher Absicht erworben habe.- SchlieBlich sieht es
die Polgen-einer etwaigen unrichtigen Kaufpreisangabe
im Vertrag vom. Jahre 1942 durch die Eintragung der Be-
klagten M@p als Eigentiimerin im Grundbuch als ge-
heilt an.

Ebenso h#dlt das Berufungsgericht Anspriiche des Kli&-
gers hinsichilich Eigentum und Besitz am Grundstiick ge-
gen den Beklagten Bagid auch nicht unter dem Gesichts-
punkt des Schadengersatzes fiir begriindet. Bei Unterstel-
lung einer Absicht der Beklagten M@, die Anspriiche
des Klidgers zu vereiteln, erachtet es nicht fiir erwie-
sen, der Beklagie Ba@® habe von solchen mglicherweise
sittenwidrigen Schddigungsvorhaben auch nur Kenntnis ge-
habt oder haben miissen. '

.2.) Das Berufungsgericht erachtet auch der Beklagten
nicht fiir gegeben. Es verweist auf die Wirksamkeit der
Eintragung des Beklagten Ba@p als Eigentiimer und be-
zeichnet die- Beklagie M@ geniB § 894 BGB, § 22 GBO
nicht als legitimiert, der erstrebten Berichtigung zu-
zustimmen, da hiervon nicht ein Recht von ihr betroffen
werde. Andrerseits hdlt es ihr gegeniiber auch einen An-
spruch auf Rickiibertragung oder Verschaffurgdes Eigen-
tums und des Besitzes am Grundstiick schon deshalb:night
fiir begriindet, weil sie sich selbst weder im Eigei&wu.tii
noch im Besitz des Grundstiicks befinde.
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3.) Dagegen sieht es den hilfsweise erhobenen Zah-
lungsanspruch - indessen nur dem Grunde nach - als ge-
rechtfertigt an. Den Rechtsgrund hierfiir erblickt es
allerdings-nicht in einer rechtlos erlangten Bereiche-
rung, die das Landgericht angenommen hat. Vielmehr ist
- es der Auffassung, die Beklagte M@ habe die bei der
Ubereignung des Grundstiicks an sie dem Kliger gegeniiber
eingegangenen Verpflichtungen schuldhaft verletzt und
ihm dadurch Schaden zugefiigt. Durch die Ver#uBerung des
Grundstiicks an den Beklagten Ba@® habe sie sich auBer-
gtande gesetzt, dem Kliger das Grundstiick zurlickzugeben,
und zugleich gegen die ihr obliegende Vertragspflicht
verstoBen, von dem ihr iibertragenen Eigentum nicht im
eigenen Interesse, sondern nur im Rahmen der zwischen
ihr und dem Kliéger bestehenden Rechtsbeziehungen Gebrauch
zu machen. Als Grundlage hierfiir entnimmt das Berufungs-
gericht den Vereinbarungen des Kliigers und der Beklag-
ten @D bei AbschluB des Kaufvertrages im Jahre 1942
sowie vorher und nachher iiber die Gestaltung ihres Da-
seins die Entstehung eines rechtsgeschéftlichen Treuvhand-
verh#ltnisses, bei dem der Kliger als Treugeber seinen
@Grundbesitz der Beklagten MEp anvertraut habe. Diese
Feststellung trifft es aus dem zwischen beiden gefiihr-
ten Schriftwechsel, soweit er sich mit dem weiteren Vor-
haben Haus "HEJJJJ» betreffend befaBt, aus dem Inhalt
einiger anderer Urkunden sowie insbesondere aus der tat-
sichlichen Handhabung der Beziehungen beider nach dem
Verkauf des Grundstiicks.

Im einzelnen stiitzt es sich dabei auf folgende
Tatsachen: Sein Verhalten im-Ehescheidungsproze8 zeige,
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der Kldger habe so sehr am Grundstiick gehangen, daB er
seinetwegen seine Ehe geopfert habe. Die Beweisaufnahme

" des gegenwirtigen Rechtsstreits lasse erkennen, daB er

seine Einstellung beibehalten habe, womit auch Verkaufs-
angebote -nicht in Widerspruch stdnden, die er nur sehr
schweren Herzens gemacht habe.. Tatséichlich hédtten die
Verh#ltnisse den Kldger dazu gedrdngt, einen durchgrei-
fenden.Wandél*hinsicﬁtlich des Grundstiicks eintreten zu
lassen. Das Gebiude sei zunehmendem Verfall ausgesetzt
gewesen und der Pichter SchifiJ® habe umfangreiche un-
aufschiebbare Instandsetzungen verlangt, sodaB sich er-
hebliche Schwierigkeiten fiir den Kldger ergeben h#tten.
Hierzu verweist. das Berufungsgericht auf eine Baubeschrei-
bung des Architekten Wan@QD vom 28. September 1943
und die Auskiinft des Biirgermeisters von Bad G@J§ vom
25. Oktober 1943. Bs hélt ferner die Moglichkeit nicht
fiir gegeben, daB der Kldger das Grundstiick mit eigenen
Mitteln instandgesetzt hdtte, wobei es auf sich beruhen

'18Bt, ob er damals iiber solche verfiigt habe. Als ein Geg-

ner der NSDAP hidtte er nicht mit der ndtigen Ausnahmebe-
willigung fiir den Umbau des Hauses und nicht mit der Aus-
stellung von Bezugsberechtigungen fiir Material rechnen
konnen. Eine Wertsteigerung des Grundstiicks infolge In-
standsetzung und Umbau h#tte ferner einen Zugriff der
geschiedenen Frau des Kldgers befiirchten lassen. Das Be-
rufungsgericht hidlt deshalb die Angabe im Vertrage mit
dem Pichter SchiiJi® vom 5. April 1943 fiir zutreffend,
daB "“der jetzige Zustand des Grundstiicks die Investition
groBerer Kapitalien erforderlich mache, um das Grundstiick
bewohnbar und betriebsfihig zu gestalten, und daB8 der
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Kldger dieserhalb das Grundstiick im Januar 1942 an die
Beklagte M@ verkauft habe, welche die Baulichkeiten
der Gaststitte "HE@P" durchgreifend zu renovieren
beabsichtige”. ‘Den bei dem Verkauf obwaltenden Umstdn-
den, insbesondere- dem zihen Festhalten des Klégers am '’
Grundstiick und seinem Bestreben, .nach auBen hin als mbg-
lichst vermtgenslos zu erscheinen, ohne das Grundstiick
dem Verfall. -preisgeben zu miissen, entnimmt das Berufungs-
gericht, daB der Klidger durch den Verkauf und trotz des
Verkaufs seine Bindungen zu Haus "H@J®" nicht habe
l6sen wollen. Es meint, fiir ihn sei.die Ver#uBerung im
Endergebnis.nur ein Weg gewesen, sich den Grundbesitz
nach erfolgter Instandsetzung wertvoller zu erhalten,
wobei er, wirtschaftlich betrachtet, stets Eigentiimer
des Grundstiicks habe bleiben wollen. Seiner Ansicht nach
weist avch der Xlidger mit Recht darauf hin, da88 eine end-
giilltige VerduBerung des Grundstiicks zu einer Zeit, in
der die Flucht in Sachwerte bereits in weitem Umfange
eingesetzt hitte, jeder wirtschartlichen Vernunft wider-
sprochen hiétte.

Das Berufungsgericht stellt weiterhin fest, die Be-
klagte M habe diese, Absicht des Kligers auch er-
kannt und ihr zugestimmt, was sich eindeutig aus dem
Briefwechsel beider ergebe. In diesen Briefen komme im-
mer wieder zum Ausdruck, daB trotz des Verkaufs die Rech-
te des Kligers am Grundstiick nicht gemindert sein soll-
ten. Es sei 1in Aussicht genommen gewesen, daB der Kli-
ger nach Bad G@JJ9 zichen und im Hause "H@®P" wohnen
sollte. Thm sei unmittelbar nach dem KaufabschluB am

LRy
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27. April 1942 von der Beklagten M@ eine umfassende
Vollmacht ausgestellt worden, die sich auf sdmtliche Haus-
und Grundstiicksangelegenheiten bezogen und den Kl&éger er-
méchtigt .habe, sdmtliche Reparaturen ausfiihren zu lassen
und alle' Angelegenheiten des Hauses zu régeln, sodaB er
auch nach AbschluB des Verkaufs weiter die Rechte des
‘Eigentilimers uneingeschrinkt wahrzunehmen befugt gewesen
sei. Das Berufungsgericht verweist dazu insbesondere auf
Briefe der Zeugin Hildegard Sche@i® vom 23. Juli 1943
und der Zeugin Le@ vom 8. Juli 1943, aus denen hervor-
gehe, daB in den das Grundstiick betreffenden Angelegen-
"heiten die létzte Entscheidung (z.B. durch Zustimmung zu
einem von der Beklagten MEJll; abgefaBten Brief) nach

wie vor beim Kléger gelegen habe. Als entscheidend sieht
es insbesondere die von den Parteien iibereinstimmend vor-
getragene Tatsache an, daB der Kliger trotz ‘AbschluB des
Kaufvertrages seine Wohnung in das Gruandstiick veriegt und
dort fortan gewohnt habe, ohne ein seine Nutzung im ein-
zelnen regelndes Rechtsverhdltnis zu begriinden. Es be-
zeichnet es zumindest als ganz ungewthnlich, wenn der Ver-
kdufer eines Grundstiickes unmittelbar nach AbschluB des
Kaufvertrages, in dew der Ubergang von Lasten und Nutzun-
gen sowie des Besitzes auf die K#uferin als bereits er-
folgt vereinbart gewesen sei, 'im Kaufgrundstiick Wohnung
nehme, ohne einen Mietvertrag abzuschlieBen. Es meint,
damit habe die Beklagte M@ zum Ausdruck gebracht,

daB sie die Bindungen des Kligers an das Grundstiick achte,
sowie dariiber hinaus, daB dem Kléger nach wie vor Rechte
am Grundstiick zustdnden und damit habe sie sich zugleich
nach Treu und Glauben einer Beschrénkung hinsichtlich der
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Ausilibung ihres Eigentumsrechts unterworfen, das ihr nur
nach auBien hin in vollem Umfange iibertragen gewesen sei.
Daraus folgert das Berufungsgericht, sie habe mit dem
Eigentum die Verpflichtung iibernommen, von diesem nicht
im ausschlieBlich eigenen Interesse und ohne Beriicksich-
tigung der .Interessen des Kliégers Gebrauch zu machen und
sie sei so - entsprechend den von ihr nunmehr eingerium-
ten engen persdnlichen Beziehungen zum Kliger - hinsicht-
lich des Grundstlicks zu=iner Treuhidnderin geworden.

Das Berufungsgericht h&lt dieses Treuhandverhéltnis
auch unter Beriicksichtigung des vom Kliger verfolgten

Zweckes, seine geschiedene Ehefrau um ihre Unterhaltsan-

spriiche zu bringen, fiir wirksam, da diese einseitig vom
Kldger verfolgte, allerdings zu miBbilligende Absicht
das Geschdéft noch nicht in seiner Gesamtheit oder auch
nur teilweise sittenwidrig erscheinen lasse. Dabei beriick-
sichtigt es auch, da8 das Grundstiick im Zeitpunkt der
Vereinbarung kein den Zugriff der friiheren Ehefrau loh-
nendes Vermdgensobjekt dargestellt habe. Als Grundlage
dieses Treuhandverhilinisses nimmt es einen der Beklag-
ten MEP zumindest stillschweigend erteilten Auftrag
an, das Grundstiick nur zum Zwecke der Vornahme der In-
standsetzungsarbeiten zu erwerben, es dann gemeinsam mit
dem Kldger zu nutzen und zu bewirtschaften und es ohne
seine Zustimmung nicht zu veriuBern. Es folgt dabei der
Festastellung des Landgerichts, daB das Grundstiick nach
erfolgtem Umbau beiden gemeinsam als Wohnstatt und Er-
werbsquelle hétte dienen sollen. Ein Ende dieses treu-
hinderischen Auftragsverhédltnisses nimmt es nach dem
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erkldrten Parteiwillen fiir den Zeitpunkt an, in dem die
_geplante gemeinsame Bewirtschaftung nicht mehr hitte
stattfinden ktnnen, was im Friihjahr 1944 eingetreten
sei, als die Beklagte M@ ihre Mobel weggeschafft
und zugleich ihre perstnlichen Begiehungen zum Kldger
abgebrochen habe. Flir diesen Zeitpunkt billigt es dem
Klidger einen schuldrechtllchen Anspruch auf Herausgabe
des der Beklagten M@® zur Ausfiihrung des Auftrags
iiberlassenen Grundstiicks gem#B § 667 BGB zu. Der eid-
lichen Aussage des Bruders des Kliigers, Paul Be{iQ,
entnimmt es, da8 die Beklagte sich dieser Verpflich-
tung damals hicht verschlossen habe.

In der Ver#duBerung des Grundstiieks an den Beklag-
ten Ba@P erblickt das Berufungsgericht eine vorsatzli-
che Verletzung dieser Vertragspflicht, welche die Be-
klagte M@ zum Ersatz des durch die Nichterfiillung
entstandenen Schadens nach § 280 BGB verpflichte, da die
Rickiibertragung des Grundstiicks wegen von ihr zu vertre-
tender Umstinde unméglich geworden sei. Den-Schaden des
Klédgers sieht es darin, da8 er nunmehr das Eigéntum am
Grundstiick nicht guriickerhalten konne, sodaB ihn die Be-
klagte M@ so stellen miisse,. &ls ob sie ihm im Jahre
1950 das Grundstiick gurlickgegeben hiatte.

DemgemiiB h&ilt es den hilfsweise verfolgten Zahlungs-
anspruch des Klédgers aus dem Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes wegen Nichterfiillung der Vertragspflichten der
Beklagten M@ fiir begriindet, da bei ihrer Erfiillung
dem Klédger der Wert des Grundstiicks erhalten geblieben
widre. Indessen erachtet es fiir geboten, iiber den Grund die--
ses Anspruchs durch Zwischenurteil vorabzuerkennen, da sei-_
ne Hohe noch weiterer Erorterungen bediirfe, indem das Land- -
gericht diesen Anspruch nur unter dem Gesichitspunkt der
Herausgabe einer ungere‘chtfertigten Bereicherung geprift
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habe. Einerseits h&dlt es eine Ermittlung des Wertes des
Grundstiickes als Grundlage der Ersatzforderung des Kli-
gers fiir nétig, zum anderen eine Priifung der Aufwendun-
gen der Beklagten M@ fiir das Grundstiick in Erfiillung
und zur Ausfithrung des ihr erteilten Auftrags unter
gleichzeitiger Entscheidung der Wihrungsumstellung fiir
geboten.

B.
"' (Revision des Kla'gef's).'

- I .. I..
- v . 3 - °

LN

1. Zu Unrecht bekédmpft die Revision des Klégers die
Auffassung des Berufungégerichts, daB die Beklagte ME@D-
@ rechtswirksam das Eigentum am Grundstiick erworben ha-
be.

a) Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber das
Treuhandverhéltnis zwischen dem Klédger und der Beklagten
M@ glaubt die Revision eine Bestdtigung der Darstel-
lung des Klégers iiber den Scheincharskter der Grundstiicks-
iibertragung vom Jahre 1942 entnehmen zu kidnnen. Darin
will sie einen inneren Widerspruch der Begriindung des
angefochtenen Urteils finden, mit der es die Darstellung
des Klégers zuriickweist, er habe das Grundstiick nur zum
Scheine auf ‘die Beklagte M@p iibertragen. Hierin ist
der Revision jedoch nicht zu folgen. Sie beriicksichtigt
nicht den Unterschied zwischen Treuhandgeschédft und
" Scheingeschéift. Wiéhrend das Wesen des Scheingeschifts
darin besteht, daB die Vertragsparteien : das Erklérte
nicht wollen, ist beim Treuhandgeschéft der Wille der
VertragsschlieBenden gerade darauf gerichtet, die ding-
liche Wirkung der treuhénderischen Rechtsiibertragung
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eintreten zu lassen. Der beabsichtigte Zweck entspricht
also bei einer fiduziarischen Rechtsiibertragung der ab-
gegebenen . Erklarung wirklich, nur deckt sich der wirt-
schaftliche Zweck der Zuwendung nicht mit der juristi-
schen Form des Rechtsgeschifts (BGB RGRK, 10. Aufl,
Vorbem 6 wvor § 104, § 117 Anm 3; vgl auch RGZ 169, 249).
Nicht Wille und Erklérung fallen hier auseinander, son-
dern das erstrebte wirtschaftliche Ergebnis und die ge-
wihlte Geschiéftsform. Rdumte der Kléger der Beklagten M@
@D an seinem Grundstlick nur treuhénderisches Eigentum
ein, dann wollte er wirtschafilich der Berechtigte blei-
ben. Lediglich diese Einstellung des Willens des Klégers
betreffen die einzelnen Feststellungen des Berufungsge-
richts, aus denen die Revision glaubt herleiten zu kon-
nen, diese ergidben gerade den Mangel einer ernstlichen
bertragungsabsicht. Die im einzelnen von der Revision
erwdhnten Ausfiihrungen stellen mithin keinen Wider-
spruch zur abschlieBenden Stellungnahme des Berufungs-
gerichts dar, so die Absicht des Klidgers, Hous "HEIP"
nicht endgiiltig verduBern zu wollen, sein z#hes Festhal-
ten am.Grundstiick, seine Gegneréchaft zur NSDAP und seine
Schwierigkeiten dieserhalb, seine Absicht, das Grundstiick
dem Zugriff der geschiedenen Frau zu entziehen, der Wie-
derspruch einer endgiiltigen Ver#uBerung des Grundstiicks
mit jeder wirtschaftlichen Vernunft angesichts der bereits
damals .allgemeinen Flucht in die Sachwerte. Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts lassen auch keinen Rechts-
irrtum dahin erkennen, daB es das Wesen des Scheinge-
schidftes verkennt. Ebensowenig beurteilt es die Beweislage
falsch. Eine Beweisflihrung der Beklagten M@ fiir das
"verdeckte Geschdft" wire erst dann in Betracht gekommen,
wenn ein Scheingeschiéft festgestellt worden wire.

)
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Auch die Verfahrensriigen der Revision zu dieser Fra-
ge sind nicht begriindet. Ob das Berufungsgericht den Kl&-
" ger nach § 448 ZPO vernehmen und gegebenenfalls nach
§ 452 ZPO beeidigen wollte, lag in seinem pflichtgemis-
sen Ermessen. Dessen Ausiibung ist in diesem Rechtszuge
nicht nachpriifbar. Indem das Berufungsgericht die Griin-
de daftir anfiihrt, aus denen es die Vernehmung des Klé-
gers nicht-fiir geboten erachtet, gibt es auch zu erken-
nen, daB ‘es sich seiner gesetzlichen Befugnis bewuBt ist
(vgl RGZ 144, 321). Wenn es dabei die Auffassung vertritt,
fiir die Béhauptung des Kliégers fehle eine gewisse Wahr-
schHeinlichkeit, so liegt das im Rahmen der tatrichterli-
chen, von der Revision nicht angreifbaren Erwigung. Eben-
sowenig dringen die Riigen aus § 286 ZP0 durch. Ein Satz,
daB jeder Steuerpflichtige eine Steuerhinterziehung bege-
he, wenn der Steuersatz 33 1/3 v.H. ubersteige, kann nicht
anerkannt werden. Der Revision kann weiter nicht gefolgt
werden, das Berufungsgericht verwende die Tatsache zu Un-
recht zum Nachteil des Klédgers, daB er zur Tduschung der
Behorden eine falsche Bescheinigung ausgestellt habe,
mit der Beklagten M@ nicht verlobt zu sein, weil
diese falsche Erklédrung ihrer Ansicht nach zum Schein-
geschdft gehtre. Die Feststellung, daB der Kléger
zeitweilig doch- ernstliche Verkaufsabsichten getragen
habe, griindet sich auf den vorgelegten Schriftwechsel.
Hierbei handelt es sich nur um dié Féststellung, daB
die ProzeBbehauptungen des Kligers nicht in Einklang
mit den Tatsachen stehen. Ein Widerspruch zu der bei
der Beurteilung des Treuhandgeschdfts ge#uBerten Meinung

liegt nicht vor, da es dort auf die Bedeutung des endglil- -

tigen Willens des Klédgers ankommt. DaB im Vertrag vom
23. April 1942 der Kaufpreis nur mit 12 000 RM angege-
ben worden sei, um Gebilhren zu sparen, hat der Kléger im

P N T
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Schriftsatz vom 26. Februar 1952 S 3 selbst erkliart.
Allerdings erblickt das Berufungsgericht darin zu Un-
recht das Eingesténdnis des Klégers, damit eine THu-
schung der zur Gebilihrenerhebung zustiéindigen Stellen

und letzten Endes auch der Preisbehtrde bezweckt zu
haben. Denn das Berufungsgericht legt die angefiihrte
Schriftsatzstelle in einem ihr nicht innewohnenden

Sinne aus, wie die ausfiihrlighere Darlegung im Schrifi-
satz vom 27. Marz 1951, Blatt 4 Riickseite zeigt. Da-
nach hat der Kléger nicht eingeridumt, einen Kaufpreis

im notariellen VYertrag eingesetzt zu haben, der nied-
riger als der vereinbarte gewesen sei. Von seinem Stand-
punkt aus, daB ein Scheinvertrag vorliege, hat er ledig-
lich erklédrt, zwecks Kostenersparnis habe er einen mog-
lichst niedrigen Kaufpreis angenommen, der hinter dem
wahren Wert des Grundstiicks zuriickgeblieben sei, ohne

daB ein hoherer Kaufpreis auBerhald des notariellen Ver-
trags iiberhaupt in Betracht gezogen worden sei, der bei
dem Mangel der Ermstlichkeit des Geschdfts ja ohne Bedeu-
tung gewesen widre. Einen htheren als den beurkundeten
Kaufpreis vereinbart zu haben, hat er durchaus bestrit-
ten. Indessen stellt die somit nicht haltbare Erwdgung
des Berufungsgerichts nur ein letztes Argument von vielen
dar, das die Bedeutung. einer Hilfsbegriindung hat, und des-
sen Ausfall die Gesamtwiirdigung der Zuverléssigkeit der
Angaben des Klédgers nicht beeintréchtigt. Die Absicht des

- Kldgers, ferner Anspriichen seiner geschiedenen Frau durch

die Grundstiicksiibertragung zu begegnen, wird durch die
Moglichkeit einer Gldubigeranfechtung nicht ausgeschlos-
sen., Die Umwandlung eines dem Zugriff offen zu Tage lie-
genden Grundeigentums in einen schuldrechtlichen Anspruch
aus einem Treuhandverhéltnis bedeutet in jedem Falle eine

- wesentliche Erschwerung fiir das Vorgehen eines Gldubigers,
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der angesichts seiner Unkenntnis der inneren Vorginge
der Vertragsparteien dadurch in eine schwierige Beweis-
lage in Ansehung des -Anfechtungstatbestands versetzt
wird. Die bereits oben beurteilte Peststellung, der Kl&-
"ger habe das Grundstiick nicht endgliltig weggeben wollen,
betrifft die Umwandlung in Treuhandeigentum und bedeutet,
wie dort ebenfalls bereits ausgefiihrt, .keinen Widerspruch
zur Ablehnung eines Scheingeschéfts. Das Vertrauen des
Treugebers zum Treunehmer gehort mit zum Wesen der fidu-
gziarischen Rechtsiibertragung. Die Feststellung dieses
Vertrauens des.Klidgers szur Beklagten M@P zwingt das
Berufungsgericht nicht dasu, eine Ubertragung nur zum
Schein . angunehmen. Das Gleiche trifft Pfiir die Auffas-
sung zu, der.Klidger habe das Grundstiick..der Beklagten
M@ wirtschaftlich jedenfalls nicht zuwenden wollen.

Das Berufungsgericht iibersieht auch kein Auslegungs-
material. Aus dem Streit der Vertragsparteien iiber den
Umfang der Aufwendungen der Beklagten M@JJ® ist nichts
dafiir zu entnehmen, daB ein Scheingeschéft beabsichtigt
war. Die Zeugen Albert und Frieda BefJ sind bereits
im ersten Rechtszuge vernommen worden, wobei sie in einer
schriftiichen, zum Bestandteil der Aussage -des Zeugen
. Albert Behnsen gemachten Erkliérung angegeben haben, der
Kliger habe sich zu einem Scheinverkauf des Hauses
"HEP" durch die Beklagte M@JJP bestimmen lassen.
Wenn das Berufungsgericht bei der eingehenden Abwigung
aller Umstiénde dieser mittelbaren Bekundung keine Bedeu-
tung beimiBt, so liegt dies auf dem Gebiet der tatrich-
terlichen Wiirdigung des Beweisergebnisses und des gesam-
ten Sachverhalts. Die Bezugnahme des angefochtenen Urteils
auf den Tatbestand des Urteils des Landgerichts und damit
auch auf das Beweisprotokoll des Amtsgerichts Hannover

- - bt s = ¢ = amte fmn = =¥l
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vom 5. Oktober 1950 mit seiner Anlage und die Wiirdigung
der Behauptung des Klégers hinsichtlich-des Scheinver-
kaufs durch das Berufungsgericht im ganzen betrachtet,
lassen erkennen, daB dieses auch bei Unterstellung der
Beweisbehauptung des Klégers zu keiner anderen Auffas-
sung gelangt. Einer nochmaligen Vernehmung beider Zeu-
gen oder der Zeugin Frieda Be@l® allein bedurfte es
daher nicht. Mit der Aussage des Zeugen Heull®, die
gich in-gleicher Richtung bewegt, befaBit .sich das Beru-
fungsgericht .ausdriicklich. Es liégt entgegen der Ansicht
der Revision kein VerstoB8 gegen die Grundsétze des Be-
weises durch ersten Anschein vor, wenn das Berufungsge-
richt meint, eine vor AbschluB des Vertrags ge#uBerte.
Absicht konne beim Abschlufl selbst sich gedindert haben.
Es liegt insoweit auch kein typischer Geschehensablauf
vor. Im iibrigen sind alle drei Beweisantritte auch schon
deshalb unerheblich, weil der Bestdtigung der Beweisfra-
ge nur entnommen werden konnte, daB der Klager die Uber-
eignung nicht ernstlich gewollt habe, nicht aber, daB er
dies auch der Beklagten M@ gegeniiber iiberhaupt zum
Ausdruck gebracht und wie diese sich dazu eingestellt
habe. Ein einseitiger geheimer Vorbehalt des Klé&gers,
das Erkldrte nicht zu wollen, wiirde aber nach § 116 BGB
den Bestand des Rechtsgeschidftes nicht gefdhrden. Die
Revision kann sich auch nicht darauf berufen, dem Kla-
ger seien damals von anderer-Seite .glinstigere Angebote
gemacht worden, auf die er nicht eingegangen sei. Eine
VerduBerung an dritte Personen hdtte dem Kléger ja auch
kein Treuhandeigentum mehr belassen, sondern die unwie-
derbringliche Weggabe des Grundstilicks bedeutet. Wenn
der Kliger im Jahre 1942 sich nicht in Geldnot befunden
haben sollte, konnte der Tatrichter trotzdem feststellen,
daB eine ernstliche Ubertragung beabsichtigt war und kein
Scheingeschéft vorlag.
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Ohne Erfolg bekémpft die Revision die Ablehnung
eines. Scheingeschédfts unter Feststellung eines Treuhand-
verhdltnisses auch aus folgenden Gesichtspunkten: Das
Berufungsgericht fiihrt S 65 ff des Urteils eingehend
im einzelnen aus, welche Unsténde .und Erwdgungen den
Klédger zur. treuhlinderischen ffbertragung seines Grund-
stiicks auf die Beklagte M@ bestimmten und unter-
stellt dabei. S 68 gerade, der Klédger habe damals liber
geniigend. Mittel gur Finangierung einer durchgreifenden
Instandsetzung des Hauses verfiigt. Es sieht also nicht
unter Nichtbeachtung der entgegenstehenden Beweisantré-
ge des Kligers einen entscheidenden Grund - fiir seinen
Schritt in einer Geldnot des Kl&gers. Dazu, welchen
Einflu8 die Grundstiicksiibertragung auf.die Durchset-
gung der Anspriiche seiner geschiedenen Frau hatte, ist
oben bereits Stellung genommen worden. Eine Nichtigkeit
des Treuhandgeschifts unter dem Gesichtspunkt des § 134
BGB kommt nicht in Betracht. Die Grundstiicksiibertragung
als solche versttBt weder mit ihrem schuldrechtlichen
Grundgeschaft noch mit ihrer dinglichen Vollziehung ge-
gen ein gesetzliches Verbot (§ 134 BGB). Fiir eine Wiir-
digung als gesetzlich unerlaubt wiirde hier allenfalls
nur die Antragstellung bei der Behdrde beziiglich der
Baugenehmigung und Materialguteilung unter Verschwei-
gen der fiduziarischen- Berechtigung des Klégers in Be-
tracht kommen ktnnen, .also ein Tatbestand,der von der
Grundstiicksiibertragung selbst zu trennen widre. Auch un-
ter dem Gesichtspunkt des § 138 BGB widre hier keine Nich-
tigkeit des Grundstiicksgeschdfts selbst  anzunehmen.

b) Unberechtigt sind auch die Angriffe der Revi-
sion hinsichtlich eines Anfechtungsrechts des Klédgers
wegen arglistiger Tduschung durch die Beklagte. MD-
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Die Revision meint, wenn das Berufungsgericht davon
ausgehe, die Beklagte M@p konne erst spiter dazu ge-
kommen sein, den Klédger nicht mehr heiraten zu wollen,
dann habe ein beiderseitiger Irrtum vorgelegen, -der zur
Nichtigkeit des Geschéfts filhre. Darin kann ihr nicht ge-
folgt werden. Zuniichst ist darauf hinzuweisen, daB ein
solcher beiderseitiger Irrtum kein Anfechtungsrecht, son-
dern nur den -EBinwand der allgemeinen Arglist begriinden
und somit den Bestand des dinglichen Vollzugsgeschéfts
nicht beriihren wiirde (vgl BGB RGRK, 10. Aufl § 119 Anm
2 a £ mit zahlreichen Nachweisungen). Perner wiirden im
vorliegenden Falle die Vertragspartéien bei AbschluB des
Vertrags sich gerade nicht in einem beiderseitigen Irrtum
befunden haben. Ob die nachtrigliche Enttduschung ihrer
Erwartung, die Fhe wiirde zustande kommen, bei Vertrags-
schlufl ihre Rechtsbeziehungen beeinflufit, betrifft den
anschliefiend ‘zu behandelnden Gesichtspunkt des Wegfalls
der Geschdftsgrundlage.

Aber auch die hier erhobenen Verfahrensriigen sind
nicht begriindet. Wenn die Beklagte M@) im Rechtsstreit
abgestritten hat, dem Klédger die Ehe versprochen zu haben,
so kann daraus noch nicht nach den Grundsétzen des ersten
Anscheins geschlossen werden, sie habe von vornherein die

" Absicht gehabt, iln nicht zu heiraten. Dag gilt ebenso

von ihrem Verhalten wihrend der Verlobungszeit anderen
Personen, wie Rechtsanwalt P und der Zeugin Mas@i
gegeniiber. Ebensowenig kann die.Retision aus dem Umstand,
daB8 das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, ob der
Kaufpreis nun tatséchlich das Doppelte des beurkundeten
betragen habe, und aus dem entsprechenden Vortrag der Be-
klagten M nichts fiir eine Tduschungsabsicht gegeniiber
dem Kléger herleiten. '




- 32 -

* ¢) Auch der Angriff der Revision dagelen ist unbe-
griindet, daB das Berufungsgericht in der unterbliebenen
EheschlieBung keinen Wegfall der Geschéiftsgrundlage des
Vertrags vom 23. April 1942 .erblickt. Denn zundchst
handelt es 'sich bei dieser Erwdgung um-eine solche zu-
gunsten des Klégers, indem das Berufungsgericht den
Hilfsanspruch des Kldgers nicht unter: dem Gesichtspunkt
des § 812 BGB, wie das Landgericht es getan hat, beur-
teilt, sondern dem Kléger einen vertraglichen Anspruch
aus dem Treuhandverhéltnis zubilligt. -Aus dem Wegfall
der Geschiéfisgrundlage wiirde sick aber keinesfalls die
Unwirksamkeit des dinglichen Vollzugsgeachiftes erge-
ben. Daf dem Kliger aber ein schuldrechtlicher Anspruch
auf Herausgabe (gemeint Riickiibereignung und Besitziibertra-
gung) des Grundstiicks zustand, stellt das Berufungsge-
richt bei der Beurteilung des treuhinderischen Auftrags-
verhéiltnisses ausdriicklich fest.

d) Einen VerstoB8 gegen die Preisvorschriften hat
der KlHger beim Vertrag vom 2%. April 1942 in Abrede
gesteilt. Soweit das Berufungsgericht einen solchen Ver-
stoB entsprechend der Darstellung der Beklagten M

-unterstellt, bestehen gegen seine Ausfiihrungen, daB die-

ser durch die Eintragung der Beklagten M@p als Eigen—
tiimerin im Grundbuch als geheilt anzusehen sei, keine
rechtlichen Bedenken. Die Revision erhebt insoweit auch
keine Riige.

2. Ist somit die dingliche Wirksamkeit der Grund-
stlickaiibereignung an die Beklagte M@ den Angriffen
der Revision gegeniiber ohne Rechisirrtum festgestellt,
so versagt schon aus diesem Grunde zunidichst der gegen
sie als Hauptantrag erhobene Grupdbuchberichtigungsan-
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spruch. Dahingestellt bleiben kann daher, ob die Revi-
sion die Ansicht des Berufungsgerichts, dieser Anspruch
scheitere bereits daran, daB die Beklagte M@B als nicht
(mehr) eingetragene Bucheigentiimerin zur Bewilligung der
Berichtigung nicht legitimiert sei, in diesem Falle dann
bekémpfen kdnnte, wenn auch die weitere Ubereignung an
den Beklagten Ba@P unwirksam wire. )

3. Der “Revision ist beigutreten, -da8 nach den getrof-
fenen Feststellungen an sich ein Anspruch des Kliégers auf
VYerschaffung des Eigentums und .des Besitzes am Grundstiick
gegen die Beklagte M@ auf Grund der Beendigung des
Treuhandverhiiltnisses, gegehenenfalls:auch wegen vorzei-
tigen Wegfalls seiner Geschidftsgrundlage, bestand. Das
Berufungsgericht stellt aber fest, daB:die Erfiillung bei-
der Anspriiche; wenn auch durch Verschulden der Beklagten
M@ unmiglich geworden ist und billigt dem Kldger aus
diesem Grunde einen Schadensersatzanspruch zu. Zu Unrecht
macht die Revision geltend, auf Seiten der Beklagten Mg
@D liege keine Unmoglichkeit, sondern allenfalls nur
ein Unvermdgen vor, dessen Feststellung indessen unter-
blieben sei. Die Beklagte M@ koénne sehr wohl ver-
pflichtet sein, dem Kléger einen Gegenstand zu verschaf-
fen, der einem anderen als ihr gehdre. § 283 BGB steht

- hier dem Kldger jedoch nicht zur Seite. Das Verhalten

des Beklagten Ba@p im Rechtsstreit 1Bt eindeutig erken-
nen, daB er unter keinen Umsténden bereit ist, das Grund-
stiick zur Befriedigung des Kligers zur Verfiigung zu stel-
len. Da auch die Angriffe der Revision nicht begriindet
sind, das Berufungsgericht habe %Zu Unrecht nicht festge-
stellt, daB der Beklagte Ba@p das Grundstiick nicht rechts-
wirksam erworben habe, wie nachstehend unter III auszufiih-

-ren sein wird, ist die Beklagte M@p auch nicht in der
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Lage, sich das Grundstiick zur Befriedigung des Klégers
gegen den'Willen des Beklagten Ba@@® wieder zu beschaf-
fen. Die Peststellung des Berufungsgerichts, die der Be-
klagten M@ obliegende Verpflichtung sei unmdglich
geworden, ist daher frei von Rechtsirrtum, ebenso wie
die daraud gezogene:Folge, dem Verschaffungsanspruch
des Kliégers konne nicht stattgegeben werden (vgl auch
RGZ 107, 17). Bei dieser Sachlage ist auch fiir eine Ri-
~ge aus § 139 ZPO dahin, das Berufungsgericht hidtte auf
.éipg andere Antragstellung des Kliégers. hinweisen sollen,
-keinh Raum, ganz' abgesehen davon, da8 dieser angesichts
'der'Verﬁretung des Kliéigers durch einen -Rechtsanwalt im
Rechtsstreit ohnehin die.Berechtigung fehlen wiirde.

J:

4. Den Anspruch des Klégers auf Bewilligung der
Loschung der ‘Hypothek von 3 500 DM durch die Beklagte
" M@ vescheidet das Berufungsgericht nicht ausdriick-
lich., Die Begriindung des angefochtenen Urteils 1l&B8t in-
dessen erkennen, daBl es auch diesen Anspruch nicht fiir
berechtigt ansieht. Der Kldger legt ersichtlich keinen
Wert auf selbstédndige Beurteilung dieses Begehrens, in-
dem er es nach der Fassung seines Klagantrages als Be-
standteil seines Verlangens betrachtet, wieder als Ei-
gentimer des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen zu
werden. Er will also mit der Wiederherstellung seines
Bucheigentums zugleich die Freistellung des Grundstiicks
von der dinglichen Last der Hypothek erreichen. Dagegen
ist seinem Klagantrag nicht. zu entnghﬁén, daB er auch
dann -die .Loschung der Hypothek verfolgen will, wenn er
mit seinem Klagbegehren in Ansehung des Grundstiicks
selbst nicht durchdringt. Da ihn in diesem Falle die
dingliche Belastung nicht beriihrt, wiirde seinem Ver-
langen auf Beseitigung der Hypothek jedes Rechtsschutz-
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bedurfnis fehlen, ganz abgesehen davon, daB er fiir einen

selbstdndigen Antrag auf Bewilligung ihrer Loschung keine
schlissige Begriindung vorgetragen hat. Der Kliger begehrt
auch nicht etwa im Rahmen des hilfsweise erhobenen Scha-

densersatzanspruchs eine Abtretung der Hypothek an sich,

sondern verlangt Zahlung einer Geldsumme.

II.

Die Bescheidung des hilfsweise erhobenen Zahlungs-
anspruchs des Klédgers wird von der Revision nicht aus-
driicklich bekdmpft, obwohl sie nicht bedenkenfrei ist.

Der Klager hat -hier von den drei.selbstandigen Anéprﬁchen H
im Geamtbetrag von 51 626,16 DM einen einheitlichen Teil-
betrag eingeklagt, ohne seine Verteilung auf die einzelnen
Anspriiche anzugeben. Indem das Berufungsgericht im Gegen-
satz zum Landgericht, das dem Kléger wegen des gesamten
Hilfsanspruchs 8 700 DM zuerkannt und 3 300 DM abgespro-
chen hat, den Hilfsanspruch schlechthin dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért, stellt es einerseits den Klid-
ger insofern glinstiger, als dieser Ausspruch den gesamten
Zahlungsanspruch von 12 000 DM betrifft, andrerseits
ungiinstiger, indem es die vom Kléger im ersten Rechtszu-
ge erstrittenen 8 T700. DM nunmehr: der UngewiBheit des Aus-
gangs des Betragsverfahrens unterstellt. Dabei entbehrt
der Urteilsausspruch der Angabe, welcher der drei Hilfs-
ansprﬁche'dem Grunde nach gerechtfertigt ist. Den Ent-
scheidungsgriinden ist indessen zu entnehmen, daB dies

nur fiir den Schadensersatzanspruch aus dem Treuhandver-
hiéltnis gelten soll. Uber die beiden anderen Anspriiche
spricht sich das Berufungsgericht nicht ausdriicklich aus.
Indem es allein den einen Anspruch bescheidet und zugleich
.. zu erkennen gibt, kein Teilurteil erlassen zu wollen,
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driickt es die anderen Anspriiche entgegen der Klagbegriin-
dung des Kldgers zu Hilfsantridgen herab.

Die sich hier aus BGHZ 11, 192 /7947 und dem Urteil
des Senats vom 31. Oktober 1952 — V ZR 153/51 - gegen die-
ses Vorgehen des Berufungsgerichts wie gegen die Antrag-
stellung des Kldgers ergebenden Bedenken sind dadurch aus-
gerdumt, daB der Kidger in der miindlichen Revisionsver-

" handlung den vom Berufungsgericht dem Grunde nach fiir ge-

) rechtfértigten Anspruch auf Schadensersatz wegen des Wei-
terverkaufs des Grundstiicks als in erster Linie geltend
gemacht bezeichnet und sich auf die weiteren Schadenser-
satzanspriiche nur hilfsweise bezbgen hat. Diese Klarstel-
lung ist nach BGHZ 11, 192 auch noch in der Revisionsin-
stanz zulédssig. Es liegen auch die aa0 geforderten Voraus-
setzungen vor. Da das Berufungsgericht allein iiber den nun-
mehr in erster Linie verfolgten Hilfsanspruch befunden hat,
ist es im gegenwdrtigen Rechtszuge unschédlich, daB der
Kldger die Reihenfolge nicht bestimmt hat, in der er die
beiden weiteren Anspriiche untereinander verfolgt, falls
das Betragsverfahren nicht die Berechtigung des eingeklag-
ten Betrags aus dem ersten Klaggrunde ergibt. Der Klédger
wird das im weiteren Verfshren nachzuholen haben.

AR & & SO

Ebensowenig kdnnen die Angriffe der Revision durch-
dringen, die den Anspruch des KlHgers gegen den Beklagten
Baars betreffen.

1. Dai:das Berufungsgericht nach dem zu I Ausgefiihr-
‘ten ohne Rechtsirrtum feststellt, gegenilber dem Buchei-
gentum der Beklagten M habe der Kliiger nicht bewie-
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sen, da8 diese das Eigentum am Heus "HE" nicht er-
worben habe, kommt es auf den guten Glauben des Beklag-
ten Ba@® beim Erwerb des Grundstiicks nicht an. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Beklagte Ba@p habe
nicht .von e;ner Nichtberechtigten, sondern von der ding-
lich berechtlgten elngetragenen Eigentiimerin erworben,
ist daher rechtllch nlcht zu beanstanden. Dabei bedarf

es nicht noch des Hlnwelses, daB - wie das angefochtene
Urteil ebenfalls zutreffend ausfiihrt - ~ein gutgléubiger
Erwerb des Beklagten Bagli® nicht durch den zugunsten des
Kldgers am 13. Mdrz 1950 im Grundbuch eingetragenen Wider-
spruch gegen die Rlchtlgkelt der Elntragung der Beklagten
. MEEp als Elgentumerm verhindert worden wire, weil be-
reits am 9. November 1949 eine Vormerkung flir den Auflas-
sungsanspruch des Beklagten Bagllp im Grundbuch eingetra-
gen war (vgl RGZ 121, 44).

2. Ebenéo ist aber auch die Beurteilung des Beru-
fungsgerichts nicht angreifbar, der Beklagte Ba@® ha-
- be sich beim Erwerb des Grundstiicks keiner unerlaubten
Handlung gegeniiber dem Kléger schuldig gemacht. Die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, der Beklé,gte Ba@l® habe
von einem mbglicherweise sittenwidrigen Schédigungsvorha-
ben der Beklagten M@ nicht erwiesenermaBen auch nur
Kenntnis gehabt oder haben. miissen, bewegen sich auf dem
der Nachpriifung in diesem Rechtsguge entzogenen Gebiet
der tatrichterlichen Wiirdigung. Diese 1&B8t auch einen
RechtsverstoB nicht erkennen. Insofern ist auch keine
Verfahrensriige der Revision begriindet. Die Aussage des
Zeugen Trost steht dieser Wirdigung nicht entgegen, wenn
ihr zu entnehmen ist, daB der Kléger am 15. September 1949
den Beklagten Ba. darauf hingewiesen hat, er filhle sich
von der Beklagten M. betrogen und sei in Wahrheit noch
Eigentiimer des Grundstiicks. Indem der Beklagte Ba@p durch
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Rechtsanwalt und Notar Dr. Ho@ Erkundigungen einholen
1ieB8 und von ihm den Bescheid erhielt, einer Umschrei-
bung des Grundstiicks stehe nichts mehr im Wege, hat er
alles getan, was ihm als Laien angesichts der zunéchst
vielleicht unklar erscheinenden Rechtslage zuzumuten war.
Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 er sich nicht nur auf
die Auskun?t des Dr. MaHiih in B vom 16. Januar
1950 verlie8, sondern daB letzte Zweifel durch den Aus-
gang des vom Kléger wegen seiner vermeintlichen Ansprii-
che eingeleiteten Armenrechtsverfahrens ausgerdumt wur-
den. Denn Dr. HO@® wies auf die Ablehnung des Gesuchs
wegen Aussichtslosigkeit durch das Landgericht "mit schla-
gender Begriindung" und die Zuriickweisung der Beschwerde
des Klégers durch das Oberlandesgericht "ebenfalls mit
eindeutiger Begriindung" hin. Bei dieser Sachlage ist es
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht ange-
sichts der Beweislast des Klégers allein der Aussage des
Beklagten Bag® folgt, er habe eine Absicht der Beklag-
ten M@P, den Kliger durch die VeriduBerung des Grund-
stiicks zu schiddigen ;weder gekannt noch mit ihrer Ldglich-
keit in Form eines bedingten Vorsatzes gerechnet. Eben~
falls ist die Riige der Revision unbegriindet, das Beru-
fungsgericht habe ‘die Beweisantrige des Klégers im Schrift-
satz vom 15. August 1952 _iibergangen. Denn diese Beweis-
fragen bezogen sich auf AuBerungen des Kl#gers zu einem
viel fritheren Zeitpunkt und waren durch den Bescheid von

or. Ho@P vom 26. Januar 1950 iiberholt. Das trifft eben-

so fiir den Beweisantrag vom 26. Pebruar 1952 auf Vernehmung
der jetzigen Ehefrau des Klégers zu, ganz abgesehen davon,
daB ihm nicht zu entnehmen ist, worin im einzelnen "die
eingehende Aufklérung des Beklagten Ba@ip tiber die Sach-
lage" bestanden hat. Ebenso verletzt dds Berufungsgericht
auch nicht die Grundsédtze des ersten Anscheins, wenn es

- - —t— T — ——
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aus dem giinstigen Erwerbspreis von 10 000 DM nicht ent-
nimmt, der Beklagte Bagp habe die unredliche Absicht
der Beklagten M@ erkannt oder sich ihr grobfahrlis-
sig verschlossen. Es braucht in diesem Zusammenhang nur
darauf hingewiesen zu werden, daB die Preisbehdrde gegen
den :dem Nennwert nach nur wenig hoheren Kaufpreis des
Vertrages zwischen dem Kléger und der Beklagten M
vom Jahre 1942 nur unter der Voraussetzung keine Beden-
ken erhob, daB8 die Gastwirtschaft im Grundstiick auch
welterhin betrieben werde, wie das Berufungsger1cht aus
den Grundakten feststellt,

"3, Die Revision riigt schlieBli¢h*noch, das Berufungs-
gericht unterlasse jede Priifung des Ver#duBerungsgeschifts
der beiden Beklagten nach § 138 BGB, wozu bei dem vom Kli-
ger behaupteten auBerordentlichen MiBverh#ltnis des ver-
einbarten Preises von 10 000 DM zu dem unter Sachverstién-
digenbeweis gestellten wahren Wert von 50 000 DM besonde-
re Veranlassung bestehe. Es trifft zwar zu, daB die zugun-
sten des Beklagten Ba@P eingetragene Vormerkung den Kli-
ger nicht hindert, auf Midngel des Rechtsgeschédfts zwi-
schen den beiden Beklagten hinzuweisen. Die Voraussetzun-
gen des § 138 BGB sind 1ndessen vom Kléger nicht schliis-
sig dargelegt.

Bei Anwendung dieser Vorschrift ist zu unterschei-
den, ob der gegebene Sachverhalt ihrem Absatz 1 oder ihrem
Absatz 2 unterstellt werden sbll. Das bloBe MiBverhidltnis
der beiderseitigen Leistungen  fiihrt, wenn der Tatbestand
des Wuchers nicht gegeben ist, nach Absatz 1 allein noch
nicht zur Annahme der Nichtigkeit des Geschidfts wegen Ver-
stoBes gegen die guten Sitten. Dies trifft nur dann zu,
wenn eine solche Gesinnung des die iiberméBigen Vorteile




- 40 -

beanspruchenden Teils vorliegt, daB das Rechtsgeschiéft
nach Inhalt, Beweggrund und Zweck gegén das allgemeine
Anstandsgéefiithl verstd8t (RGZ 150, 1). Auf eine solche
verwerfliche. Gesinnung kann zwar unter-Umstéinden aus

dem MiBverh#ltnis beider Leistungen heraus geschlossen
werden. .Im vorliegenden Falle wiirden dem schon die vor-
stehenden Feststellungen des Berufungsgerichts hinsicht-
lich der dem Beklagten Ba@p vorgeworfenen unerlaubten
Handlung entgegenstehen, die sich gerade auch mit auf
die Preisfrage beziechen. Im Falle des Wuchers (Absatz 2)
bedarf es dagegen keiner besonderen Feststellung einer
solchen Gesinnung, da diese bereits in der bewuBten Aus-
beutung des anderen Teiles zum Ausdruck kommt. Indessen
fehlt hier jede schliissige Darlegung, &aB der Beklagte
Ba@P eine Notlage, einen Leichtsinn oder eine Unerfahren-
heit der Beklagten M@ ausgebeutet haben konnte.

C.
(Revision der Beklagten M{EED)

I.

Die Bedenken der Revision der Beklagten ME@D ge-
gen die Zuléssigkeit des Hilfsantrags des Kldgers, weil
er mit ihm einen Teilbetrag von mehreren Anspriichen for-
dere, ohne diesen auf die einzelnen Anspriiche aufzuglie-
dern, sind-nach der Klarstellung der Hilfsantridge gegen-
standslos (vgl oben unter B II).

Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revision, aus
dem Treuhandverhdltnis, welches das Berufungsgericht
allein zur Grundlage seiner Entscheidung macht, erhebe
der Klager keine Anspriiche. Sein Schadensersatzanspruch

. o ——— o - .



Tl T Tt T v .

- o e

e Amtet callg IS w0

. 1953 - IV ZR .1?/53 = NJW 1953, 1589) ausgesprochen, die

~ 41 -

wegen der Unterbewertung des Grundstiicks stiitzt sich auf
den Sachverhalt, den das Berufungsgericht unter dem Ge-
sichtspunkt der Verletzung einer treuhﬁnderiqchen Auf-

tragsverpflichtung der Beklagten M@ beurteilt.

Ebenso ist die Riige nicht berechtigt, das Berufungs-
‘gericht habe nicht ohne Priifung der zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenforderung der Beklagten M@® iiber den
Grund des Hilfsaunspruchs vorabentscheiden diirfen. Der
II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs- hat in Abweichung
von der-Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 123, 6;
170,.- 281)-und der des IV. Zivilsenats (Urteil vom 9. Juli

Klagforderung kiénne bei Aufrechnung des Beklagten mit
rechtlich 'zusammenh’éngenden Gegenforderungen auch ohne
deren Erledigung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldart werden, wenn sie jedenfalls zu einem Betrage anzu-
erkerinen sei, der die zur Aufrechnung gestellten Forde-
rungen iibersteigt (BGHZ 11, 63). Diese Voraussetzung
wdre hier nach der Berichtigung des Schreibfehlers hin-
sichtlich der Hohe der Forderung nicht etwa schon des-
halb zu verneinen, weil die Klagforderung von vornherein
wesentlich hinter der Gegenforderung der Beklagten M@-
@D zuriickbleiben wiirde. Andrerseits wire sie aber auch
nicht allein deshalb zu bejahen, weil die Klagforderung
mit ihrem vom Kl#ger behalpteten Gesamtbetrag:die Gegen-
forderung betrdchtlich iibersteigt. Denn der Klédger kann
die Beklagte M@l mit ihrer Aufrechnung nicht auf den
nicht eingeklagten Teil seiner Gesamtforderung verweisen
.(Urteil des Senats.vom 26. Mirz. 1954 — V ZR 151/52 = IM,
.- Nachschlagewerk Nr 10 zu § 387 BGB). Da Klagfo;‘giez;gug L -3
und Gegenforderung sich hier im gleichen ‘Nennbetrag ge-
geniiberstehen, kitnnte es allerdings gweifelhaft erschei-
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nen, ob die vom II. Zivilsenat geforderte Voraussetzung
vorliegt. Indessen bedarf dies keiner Entscheidung, da
die von der Beklagten M zur Aufrechnung gestellte
Gegenforderung keine selbstindige Forderung, sondern

nur einen Rechnungsposten eines im Wege der Auseinander-
setzung zu ermittelnden Abrechnungssaldosdarstellt, wie
unten noch darzulegen sein wird.

IT.

1. Die Revision riigt gegeniiber der Feststellung

' des Berufungsgerichts, daB die Grundstiicksiibertragung
vom Klédger an die Beklagte M) im Rahmen eines Treu-
handverhdltnisses erfolgt sei, mit keinem Worte setze

es sich dabei mit der unstreitigen Tatsache auseinander,
da8 die Beklagte M@p einen Kaufpreis gezahlt habe.
Sie beruft sich auf die von der Beklagten MIP nit

12 482,70 RM bezifferte unmittelbare Gegenleistung und
auf die weiteren fiir das Grundstiick gegebenen Betridge
von 12 000 RM. Dazu meint sie, niemand kaufe mit sol-
chen Aufwendungen ein Grundstiick im Einheitswerte von

14 800 RM, um es fiir den Verksufer instandzusetzen, auch
nicht um es mit ihm gemeinsam gu nutzen und zu bewirt-
schaften. . ) R

Die Revision iibersieht hierbei, daB das Treuhandver-
hiltnis nicht ausschlieBlich im Interesse des 'Klagers be-
griindet worden ist. Das Interesse der Beklagten NP
beschrénkte sich auch nicht auf die bloB8e gemeinsame Nut-
zung und Bewirtschaftung. Das Berufungsgericht stellt
in anderem Zusammenhange S 58 seines Urteils ausdriick-
lich fest, daB8 der Klédger und die Beklagte M@ die
Absicht gehabt haberm, einander zu heiraten, indem es
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sich der entsprechenden Darlegung des Landgerichts in
vollem Umfange anschlieBt. Es stellt weiter fest, das
Grundstiick h&dtte nach erfolgtem Umbau beiden gemeinsam
als Wohnstatt und Erwerbsquelle dienen sollen. Es han-
delte sich somit nicht um ein Treuhandverh#dltnis zwi-~
schen beliebigen Personen, wobei eine Aufwendung fiir
das Treugut in dem hier in Rede stehenden Umfange sei-
tens des Treuhiénders selbst bei eigenem Interesse unge-
wohnlich erscheinen wiirde. Vielmehr wurde das Treuhand-
verhdltnis der beiden Beteiligten in starkem MaBe auBer

:- durch das geméinseme Interesse durch ihre engen Bezie-

hungen und -insbesondere ihre¢ Heiratsabsicht bestimmt
und - was auch fiir die Abwicklung dé? gegenseitigen Be-
ziehungen voh Bedeutung sein wird - -mit gesellschaftsahn—
lichen Merkmalen ausgestattet. Denn die Beziehungen des
Kldgers und der Beklagten M@ in Ansehung des Grund-
stiicks standen unter dem heherrschenden EinfluB des ge-
meinsam verfolgten Zweckes. Dem stand auch nicht entge-
gen, daB die Beteiligten ihre gemeinsamen Beziehungen

so regelten, daB die Beklagte M allein dinglich
Berechtigte des Grundstiicks wurde und der Klédger von
ihr dafiir eine Gegenleistung erhielt. Die Annahme des
Treuhandverhgltnisses durch das Berufuﬁgsgericht st
daher mit der Zahlung des Kaufpreises durch die Beklag-
te M. nlcht unverelnbar.

"DaB der notarielle Vertrag vom 23. April 1942 keine
fiduziarische Ubertragung erwdhnt, steht ihrer Vereinba-
rung nicht entgegen. DaB dieser Umstand aber den Kliéger
gur vollen Beweisfiihrung nétigt, beriicksichtigt das Be-
rufungsgericht. Mit seiner eingehenden Wiirdigung nimmt
es auch  keine Uménderung des erkldrten Parteiwillens
vor. Allerdings fiihrt die von der Revision beanstandete
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Feststellung des Berufungsgericht zu dem Ergebnis, da8
der beurkundete Vertrag die Vereinbarungen des Kldgers
mit der Beklagten MEJJj§ iber die Grundstiicksiibereig-
nung nicht vollsténdig wiedergibt. Denn gerade die fest-
gestellte Vereinbarung einer treuhéinderischen Beauftragung
der Beklagten M, die ein wesentlicher Bestandteil
des ganzen Rechtsgeschafts war, ist weder im notariellen
Protokoll vom 23. April 1942 noch in seinem Nachtrag vom
28, Juni 1943 enthalten. Formgebunden im Sinne des § 313
BGB war gber das gesamte Abkommen mit allen wesentlichen
Bestandteilen. Die Bedenken gegen ‘Beine.Wirksamkeit aus
diesem Grunde sind aber dadurch behoben, daB die Beklagte
M@ a2uf Grund der im Vertrag erklirten Auflassung als
Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen worden ist (§ 313
Satz 2 BGB). ‘

Zur rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts
ist allgemein noch auf die Gedankengiinge des Reichsge-
richts im Urteil vom 15, Dezember 1939 zu verweisen,
das in RGZ 169, 249 /251/27 seinem wesentlichen Inhalte
nach wiedergegeben ist. Dort handelte es sich um eine
Geschéftsiibertragung zwischen Ehegatten, die vom kla-
genden Manne als Scheingeschédft oder als Sdhenkung be-
zeichnet worden war. Das Reichsgericht hat aber den Tat-
sachenvortrag dort zZum AnlaB genommen, auf eine Priifung
der Rechtsbeziehungen der spédter geschiedenen Ehegatten
unter dem Gesichtspunkt eines Treuhandverhéltnisses hin-,
zuwirken. Im vorliegenden Falle steht die Beurteilung
des Berufungsgerichts in Einklang mit den aa0Q ausge-
filhrten Grundsédtzen, denmen auch der Senat beitritt.

Zu den eingelnen Rugen gegeniiber den Urteilsgriin-
den des Berufungsgerichts ist zu sagen:
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Die Tatsache, daB der Klidger geitweilig doch eine
ernste Verkaufsabsicht geduBert hat, daB diese aber
nlcht seinen endgiiltigen Willen darstellte, ist bereits
oben unter B, I, 1, a) bei Beurteilung der Revision des
Klédgers ertortert worden. Ein Widerspruch liegt nicht
vor. -DaB die Verhdltnisse stirker waren als der Wunsch
des Klédgers, am Grundstiick festzuhalten, wie die Revi-
sion meint,. war keine zwingende SchluBfolgerung fiir das
Berufungsgericht. Wenn dieses ausfiihrt, die Verh#dltnisse
héatten den Klédger gedréngt, einen durchgreifenden Wandel
hinsichtlich des Grundstlicks eintreten zu lassen, so be-
zieht sich _dies auf die erheblichen Schwierigkeiterr mit
dem Pédchter ~$ch. der umfangreich’e' Instandsetzungs-
arbeiten forderte. Das Berufungsgerlcht fiihrt dazu wei-
ter aus, der Klédger habe un diesem Verlangen nachzukom—
men, einen Weg gewidhlt, der seine Bindungen zu "Haus H@D-
@' nicht 16sen, sondern ihm den Grundbesitz nach der In-
standsetzung wertvoller erhalten sollte. -

Die Bedenken der Revision wegen des Fehlens eigener
. Mittel des Klédgers fiir die ndtigen Instandsetzungsarbei-
ten und die daraus hergeleiteten Folgerungen fiir die Be-
urteilung der Absichten der Treuhbndi»érteien im Jahre
1942 sind nicht begrundet .Der oben dargelegte besondere
Charakter des Treuhandverhaltmsses 148t es nicht als
mit der Lebenserfahrung unverein_bag ‘erscheinen, daB die
Beklagte M@Jp fiir den gemeinsamen Zweck im Hinblick
guf die in Aussicht genommene Eheschliefung wesentliche
finanzielle Beitridge leistete und anderen Grundbesitz
verduBlerte. Unter demselben Gesichtspunkt ist die Einstel-
lung des Kl#gers zu beurteilen, von der Beklagten UEP
diese wirtschaftliche Hilfe zu fordern.
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Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, die
Vollmachtserteilung und die unentgeltliche Aufnahme des
Kldgers im Grundstiick nach dem Verkauf hdétten sich allein
schon .aus- den engen Begiehungen der Parteien ergeben und
das Berufungsgericht verstoBe gegen §- 286 ZPO und die Le-
benserfahrung, wenn es diese Tatsachen mit zur Begriindung
seiner Auffassung herangiehe. Ein' solcher VerstoB liegt
nicht vor, Im Rabmen:seiner Gesamtwiirdigung konnte das -
Berufungsgericht auch diese Gesichtspunkte mit beachten.
Ebengowenig ist zu beanstanden, da8 das angefochtene Ur-
teil entscheidend gerade mit auf den Umstand abstellt,
der Kléger habe seine Wohnung in das verkaufte Grund-
stiick verlegt, ohne ein seine Nutzung im ‘einzelnen re-
gelndes Rechtsverhdltnis zu begriinden.. Der Revision ist
nicht zuzustimmen, wenn sie meint, daB diese Auslegung
der tatsdchlichen Grundlage entbehre und nur aus einer

. Verkennung der Eingelumsténde, der Lebenserfahrung und nicht

néher bezeichneter "Denkgesetze" erklérbar sei.

Es liegen auch keine inneren Widerspriiche der Ur-
teilsbegriindung vor. Auf die nur zeitweilige Verkaufs-
absicht des Kldgers ist vorstehend schon hingewiesen
worden. Im iibrigen verkennt auch die Revision der Be-
klagten M8 wie die Revision des Kldgers die Abgren-
zung gwischen einem Scheingeschéft und einem Treuhand-
verhdltnis, wenn sie die Feststeliungen des Berufungsge-
richts, mit denen es den Scheincharakter des Vertrags
vom 2%. April 1942 verneint, als unvereinbar mit einer
fiduziarischen Rechtsiibertragung bezeichnet. Auf die Aus-
fiihrungen zu B, I, 1, a).ist gzu verweisen. Der Treugeber
beabsichtigt gerade "ernstlich die Ausscheidung eines Ver-
migensstiickes aus seinem Vermdgen und seine Ubertragung
auf den Treunehmer, der volle dingliche Berechtigung wirk-
sam erwirbt".
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2. Das Berufungsgericht stellt nicht nur beiliufig ‘
fest, wie die Revision meint, das Grundstiick hdatte wirt-
schaftlich beim Klédger bleiben sollen. Vielmehr sind sei-
..ne gesamten Ausfithrungen zum Hilfsanspruch des Kligers
von diesem Gedanken beherrscht.

Zu Unrecht meint die Revision ferner aus der Fas- q
sung der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils,
n"der Aufirag ‘des Kliégers an die Beklagte M@ sei da-
hin gegangen ...... und das Grundstiick ohne Zustimmung
des Klégers nicht zu ver&uSern" herleiten zu konnen, die
Beklagte M@JJ® hitte echte Bigentiimerin werden sollen,
die besténfslls zur VerduBerung die Zustimmung des Kli-
gers hdtte.beiziehen niissen. Ersichtlich betont das Be-
rufungsgericht diesen Gesichtspunkt an der betreffenden
Stelle deshalb, weil es ja den Ersatzanspruch des Klidgers
wegen dieser Verpflichtung der Beklagten M@p behandelt.
Jeder Zweifel iliber die Auffassung des Berufungsgerichts
wird aber dadurch ausgerdumt, daB es anschlieBend S 74
des Berufungsurteils den Anspruch des Klédgers auf Heraus-
gabe des Grundstiicks bei Beendigung des Treuhandverhdlt-
nisses ausdriicklich feststellt.:EBenso ist auch der Vor-
wurf unbegriindet, das BErufﬁpgggerieht beriicksichtige zum
Nachteil der Beklagten M einseitig § 667 BGB und beachte
die anschlieBenden Vorschriften iiber ihren Ersatzanspruch
fitr Aufwendungen nicht. Denn am SchluB der Entscheidungs-
griinde weist es ausdriicklich auf diese hin. DaB dieser
Ersatzanspruch in der Vereinbarung der Vertragsparteien
ausdriicklich hitte zZum Ausdruck kommen miissen, trifft
nicht gu.

Wenn das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen
Paul Be@illl® nit in dem Sinne verwertet, die Beklagte
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M@ habe sich damals ihrer Verpflichtung, das Grund-
stiick dem Klager zuruckzugewahren, nicht verschlossen,

so liegt dies auf dem Gebiet tatrichterlicher Wirdigung.
Im iibrigen trigt diese Beurteilung der Erklirung der Be-
klagten M@p vom Jahre 1944 nicht die Entscheidung iiber
die Vereinbarung vom Jahre 1942. Da8 das Berufungsge-
richt dem mehrjéhrigen Abwarten des Kisgers mit dem Durch-
setzen seiner Anspriiche keine maBgebliche Bedeutung bei-
legt, folgt aus dem gangen Zusammenhang seiner Entschei-
dungsgrunde. Auch dies ist eine Frage der Abwdgung durch
den Tatrichter. .

Der Revision ist auch nicht zu folgen, das Berufungs-
gericht tibersehe, daf der Kldger selbst ein Treuhandver-
hdltnis nicht behauptet habe. Wenn es auch zutrifft, das
sich der Klédger mit seinem Vorgehen gegen die Beklagte
M@ in den verschiedenen Verfahren und in diesem Rechts-
streit in erster Linie darauf gestiitzt hat, er habe ihr
sein Grundstick nur zum Schein {ibertragen und sei von ihr
arglistig getduscht worden, so hat er doch laut Tatbestand
des angefochtenen Urteils den Hilfsantrag ausdriicklich
auch auf den Wegfall ‘der Geschdftsgrundlage, auf Ausein-
andersetzung eines Gesellschaftsverhdltnisses und auf Ver-
letzung von Treuh#@nderpflichten der Beklagten M@ ge-
stiitzt. Davon abgesehen deutet ‘sein Klagvortrag von Anfang-
an auf ein Treuhandverhdltnis, wenn er dies auch irrig als
Scheingeschédft rechtlich beurteilt. Die Riige ist daher
nicht berechtigt, das Berufungsgericht widhle die Konstruk-
tion einer stillschweigenden Vereinbarung, fiir die nicht
der geringste ProzeB8stoff vorliege. DaB die verschiedenen
Hilfsbegriindungen des Klédgers einander zum Teil widerspre-
chen, hindert ihre Zuléssigkeit nicht (vgl RGZ 169, 249;
Baumbach-Lauterbach § 260 Anm 2 C; Stein-Jonas-Schonke

§ 260 Anm II B 2 af).
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3. Die Revision meint weiter, angesichts der lit-
tellosigkeit des Klégers, die das Berufungsgericht zu
Unrecht dahingestellt lasse, hétte die Beklagte MEPD
nicht unniitz unbestimmte Zeit mit einem Weiterverkauf
zu warten brauchen. Denn es kdnne nicht zweifelhaft sein,
da8 sie ihm das Grundstiick ohne Begleichung ihrer Gegen-
anspriiche nicht herauszugeben brauchte und daB dieses ihm
auch zu Geldaufnahmen zunéchst keinesfalls zur Verfiigung
gestanden hiitte. Da somit der Kléger zur Leistung auBer-
stande gewésen ééi, hidtte es keiner Fristsetzung bedurft.
In iibrigen wire auch bei Pristsetzung kein anderes Ergeb-
nis eingetreten. Die Revision erhebt dazu eine Verfahrens-
riige aus § 139 2P0, indem die Beklagte MU sich not-
falls auf Partelvernehmung hinsichtlich der Mittellosig-
keit des Klagers berufen hédtte.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Auf RGZ 109,
234 /2367 kann sich die Revisioh nicht stiitzen. Dort
handelte es sich um die Notwendigkeit einer Fristset- '
zung nach § 283 Abs 1 BGB, wenn der Gldubiger vom rechts-
kréftig verurteilten Schuldner statt der Urteilsleistung
Schadensersatz begehrt. Das ist ein rechtlich vollig an-
ders zu beurteilender Sachverhalt als der hier vorliegen-
de. Das Treuhendverhdltnis legte der Beklagten M@ be-
sondere Treupfhchten gegenuber dem Kldger auf und er-
méchtigte sie nicht, ohne Piihlungnahme mit ihm das Treu-
gut eigeninﬁciatig anderweit zu verwerten. Selbst bei einer
Mittellosigkeit des Klégers ginge es nicht an, den Ge-
schehensablauf auch bei einer PFristsetzung, falls die
Berechtigung dazu der Beklagten MEJJJB als Treunehmerin
iiberhaupt zugzubilligen widre, so anzunehmen, wie er sich
infolge der eigenmichtigen Handlungsweise der Beklagten
M@ gcstaltet hat. Es braucht z.B. nur auf die Mog-
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lichkeit hingewiesen zu werden, daB der Kliéger mit finan-
zieller Hilfe seiner Verwandten versucht haben ktnnte,
gich das Grundstiick zu erhalten. Es.trifft auch nicht

zu, daB die Beklagte M@® nicht verpflichtet gewesen
wire, das Grundstiick als Kreditunterlage zwecks Abldsung
ihrer Anspriiche zur Verfiigung zu stellen. Aus dem Wesen
des Treuhandverhiiltnisses widre sehr wohl gegebenenfalls
eine solche Verpflichtung herzuleiten.

4. Die Revision riigt noch, das Berufungsgericht ha-
be im einzelnen verschiedenen ProgzeSstoff {ibersehen.
Auch diese Riigen kbnnen nicht Erfolg haben.

Auf die Angemessenheit des Kaufpreises von 12 000 RM
und die Gegenleistung der Beklagten M@ beim Grund-
stiicksverkauf vom Jahre 1942 kommt es fir die Feststel-
lung des Treuhandverhdltnisses nicht an. Es ist deshalb
unerheblich, daB der von der Beklagten M. angebotene
Sachverstéindigenbeweis und sonstige Beweis nicht erhoben
worden ist. Eine behdrdliche Genehmigung kam nicht nur
fiir einen Umbau des Hauses in ein Hdtel oder ein Pension,
sondern angesichts der kriegsbedingten Verhiéltnisse fiir
jede bauliche Instandsetzung und insbesondere auch fiir '
die Zuteilung von Material in Betracht, wie das Berufungs-
gericht feststellt (vgl auch Akten des Landratsamts Zel-
lerfeld betr. Bau-Vorgédnge). Der Gebrauch des "Deutschen
GruBles® als Unterschrift in Privatbriefen und eine Anzei-
geerstattung bei der Geheimen Staatspolizei steht nicht
in Widerspruch zu der vom Berufungsgericht festgestellten
Gegnerschaft des Kligers zur NSDAP. Manche Gegner der NSDAP
haben sich gerade in dieser Weise getarnt oder ein poli-
tisches Alibi verschafft. Die Frage des Erlangens einer
Wirtschaftskonzession durch den Klédger ist kein tragender
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Gesichispunki des Berufungsgerichts. Seine Entscheidung
ist hinsichtlich des Treuhandverh#ltnisses auch nicht
darauf gestiitzt, daB der Zeuge Paul B vei der Gel-
tendmachung der Anspriiche des Klidgers im Jahre 1944 ge-
rade eine Anfechtung der Ubereignung vom Jahre 1942 er-
kldrt habe. Das Berufungsgericht brauchte sich deshalbd
in diesem Punkte nicht mit der Aussage des Zeugen Rechts-
anwalt P auseinanderzusetzen, dem von einer solchen
Anfechtung nichts bekannt geworden ist.

H

- 5. Die -Revision stiitzt,sich allgemein noch auf eine
Verletzung-des-§. 313 BGB, ohne die Grundlage dafir im
einzelnen darzulegen. Eine solche Verletzung ist nicht
erkennbar. Lag dem Treuhandverhdltnis ein der Beklagten
M@ vor dem dinglichen Rechtserwerb am Grundstiick er-
teilter Auftrag zu Grunde, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, dann bedurfte ihre Verpflichtung nicht einer be-
sonderen Vereinbarung in der Form des § 313 BGB. Denn
sie ergab sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 667 BGB).
Auch der S 64 des Berufungsurteils gebrauchten Wendung
"die vom Kldger und der Beklagten M@ bei AbschluB des
Kavfvertrages sowie vorher und nachher getroffenen Ver-
einbarungen iiber die Gestaltung ihres Daseins filhrten zur
Entstehung eines-rechtsgeschédftlichen Treuhandverhdltnis-
ses, bei dem der Kliger als Treugeber seinen Grundbesitz
der Beklagten M@ als Treuh#inderin anvertraute" ist
nicht etwa zu entnehmen, das Berufungsgericht nehme an,
ein solches fiduziarisches Rechtsverh#dltnis, das erst
nach der Grundsitiickslibereignung formlos vereinbart wird,
ktnne ebenfalls eine Verpflichtung zur Riickiibertragung
des Grundeigentums~fﬁhren. Die ausfiihrlichen folgenden
Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen eindeutig er-
kennen, daB es alle Merkmale eines Treuhandverhidltnisses

.
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bereits vor der dinglichen Rechtsiibertragung als -gege-
ben ansieht. Soweit es dabei spdtere Vorginge mit heran-
éieht, tut es dies nur, um aus ihnen auf den Willen der
Vertragsparteien vor der dinglichen Vollziehung des Ge-
schéfts guriickzuschlieBen. §313 BGB ist somit nicht ver-
letzt. DaB weder der notarielle Vertrag vom 23. April
1942 noch der vom 28. Juni 1943 den treuhdnderischen Auf-
trag erwdhnen und somit eine nicht beurkundete Nebenabre-
de iiber die Grundstiicksiibereignung getroffen worden ist,
wurde durch die Eintragung der Beklagten MU als Eigen-
tiimerin im Grundbuche geheilt, wie oben. schon unter Nr 1
ausgefiihrt,- )

6. Den zur Aufrechnung gestellten Gegenanspruch der
Beklagten M@ beriicksichtigt das Berufungsgericht durch-
aus, indem es die Notwendigkeit seiner Priifung mit zum An-
1laB nimmt, die Sache an das Landgericht zuriickzuverweisen.
Wie oben unter I bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei
der Aufrechnungsforderung der Beklagten B aber nicht
um einen selbstdndigen Anspruch. Hierzu ist insbesondere
auf die oben unter II, 1 dargelegte Beurteilung des Treu-
handverhdltnisses des Kldgers und der Beklagten ME@P zu
verweisen. Dieses Verhdltnis diente nicht dem einseitigen
Interesse des Kligers, sondern wurde im Interesse beider
begriindet, wobei es in besonderem MaBe mit gesellschafts-
ghnlichen Merkmalen erfiillt war. Der Kldger stellte dem
gemeinsamen Zweck sein Grundstilick zur Verfilgung, indem er
es zum Treugut in der Hand der Beklagten M@ bestimm-
te, diese gewdhrte ihm zundchst eine Gegenleistung und
tdtigte weitere Aufwendungen. Hieraus ergab sich fiir die
Beteiligten bei Beendigung ihrer Rechtsbeziehungen die
Notwendigkeit, ihre beiderseitigen Leistungen in der Art
einer Auseinandersetzung abzuwickeln. Der Klédger war nicht
berechtigt, schlechthin die Riickgabe des Grundstiicks zu
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verlangen, sondern konnte diesen Anspruch nur unter gleich-
zeitiger Beriicksichtigung der Leistungen der Beklagten Mg
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@D gcltendmachen. Sein Schaden infolge der WeiterverduSe-
rung des Grundstiicks besteht daher nicht schlechthin in
dessen Werﬁ,' soridern in dem Betrag, der sich bei der vor-
stehenden -Abrechnung unter Beriicksichtigung der Leistun-
gen der Beklagten M@® ergibt. Wie oben unter I im Er-
gebnis' béreits angefithrt, stellt deshalb der von der Be-
klagten _'erhobene Gegenanspruch keine selbsténdige
Forderung; 'Sondern nur einen unselbstindigen, im Wege der
Gesantabrechhung zu berticksichtigenden Ausgleichsposten
dar. Dabei wird zu priifen sein, ob nicht mit Riicksicht
auf die gesellschaftliche Durchdringung der Beziehungen
der Beteiligten die Gegentiberstellung des dem KlHger in
Deutscher Mark entgangenen Grundstiickewertes mit den Auf-
wendungen der Beklagten M@ einschlieBlich des von ihr
dem Kl&ger gezahlten Kaufpreises in Reichsmark in der Wei-
se zu erfolgen haben, daB diese Reichsmarkbetrdge zum vol-
len Nennwert in Deutscher Mark angusetzen sind. Da eine
Aufrechnung nach alledem nicht in Betracht kommt, kann
auch dahingestellt bleiben, ob ihr § 393 BGB entgegenste-
hen konnte.

7. Bedenken gegen den in Deutscher Mark bereits seit
dem 1. Mdrz 1944 erhobehen Zindanspruch des Kligers sowie

. gegen diesen Beginn einer Zinspflicht der Beklagten WM
. @D iiberhaupt kitnnen im Betragsverfahren beriicksichtigt

werden. Das Beruftingsgericht war nicht gendotigt, insoweit
bereits eine Abweisung des Hilfsantrags auszusprechen.
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DemgemdB waren beide Revisionen zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 zZP0, wobei im Ver-
h#ltnis des Kldgers und der Beklagten M@ der Unter-
schied des Streitwerts ihres Rechtsmittelbegehrens sowie
die Tatsache zu beachten war, daB der Klidger nicht mit
seinem Hauptantrag in Ansehung des Grundstiickes, sondern
nur mit seinem Hilfsbegehren in diesem Rechtszug obge-
siegt hat.

Dr.v.Normann Schuster Dr.QOechBler
Dr.GroBmann Dr.Spieler
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