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ZPO § 554 Abs 2

Die Verfiigung des Vorsitzenden, die Revisionsbe-
griindungsfrist zu verléngern, ist wirksam, auch
wenn der ihr zu Grunde liegende Antrag des Pro-
zeBbevollméchtigten des Revisionsklégers nicht
unterschrieben und daher mangelhaft ist (Bestd-
tigung von RGZ 160, 307).

UmstG § 14 Nr 1

Die durch § 14 Nr 1 UmstG von der Umstellung aus-
geschlossenen Reichsschulden sind nicht erloschen,
kénnen aber zur %eit nicht geltend gemacht werden.
Das gilt auch fiir Schulden aus Grundstiickskdufen
zur Anlegung von staatlichen StraBen im jetzigen
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, und zwar
auch dann, wenn das Grundstilick zwar noch-nicht
aufgelassen, aber in den Besitz des Deutschen
Reichs iibergegangen und 2zur Anlegung einer of-
fentlichen StraBe verwendet worden ist.

Aktenzeichen: V ZR 87/52
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Verkiindet am 14. Juli 195%
. Justizengestell-
ter als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe des Maurermeisters Friedrich M s Sophie,
geborene ,» Ot strafe a,

2. der Ehefrau des Geschédftsfiihrers Wilhelm HT, Klara,
geborene MU, ONNINNENENENEGEGNNY, "G -: 3.

3. der Dentistin Henny MER, OIS . G tras-

so W,

Klédgerinnen, Berufungskliédgerinnen
und Revisionsklédgerinnen,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt WD -
gegen

die Bundesrepubiik Deutschland. vertreten durch den Bundes-—
verkehrsminister, dieser vertreten durch den Priésidenten
des Nieders#chsischen Verwaltungsbezirks OUNEER, Avtei-
2ung BundesstraBen,in OWNNENNEENEEEND

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt q

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vem 3. Juli 1953 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. v. Normenn, Dr. Heck, Schuster, Dr. OechB8ler und
Dr. Grofmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerinnen gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 9. April 1952 wird auf ihre Ko-
sten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Die Klégerinnen sind die Erben des Maurermeisters Pried-
rich M@ in OSEEEEEER Von dem zum NachlaB gehtrenden Grund-
stiick Art 30@ des Grundbuches von OUNENES-FUENNER haben sie
durch Vertrag vom 29. August 1944 mehrere Teilgrundstiicke an
das Deutsche Reich, ReichsstraBenverwaltung, fiir den Bau der
UmgehungsstraBe der Stadt OWNNNEEEE verkauft. Der Kaufpreis
betrug 4 636,25 RM, auBerdem wurde nach § 2 des Vertiages
den VerkHufern zum Ausgleich einer durch Anlegung der Umge-
hungsstraBie hervorgerufenen Wertminderung anderer Grund-
stiicksteile eine Entschidigung von insgesamt 2 420,50 RM
zugesagt. Die Auszahlung des Kaufpreises und der Entschidi-
gung mit insgesamt 7 056,75 RM sollte unmittelbar nach der
Auflassung erfolgen, die baldigst bewirkt werden sollte.

Nach § 3 des Vertrages war der "Antritt", d.h. die Besitz-
iibergabe der Grundstiicke am 1. Oktober 1941 erfolgt, von die-
sem Tage an sollte die Kduferin die von dem Kaufobjekt zu zah-
lenden Abgaben iibernehmen; von demselben Zeitpunkt an waren
bis zur Entrichtung des Kaufpreises und d er Entschidigung 4 %
Zinsen aus den geschuldeten Betrédgen zu entrichten. Der Ver-
trag worde von dem nach § 2 des Oldenburgischen Ausfithrungs-
gesetzes zum biirgerliichen und Handelsgesetzbuch in der Fas-
sung vom 8. September 1937 (Oldenburgisches GBL 203) durch
den Minister des Innern zum Urkundésbeamten bestellten Direk-
tor Hans HaljR beurkundet, den die Parteien auch zur Ab-
gabe aller fiir die Auflassung erforderlichen Erkldrungen be-
vollmgchtigten.

Wie im Kaufvertrage erwdhnt, hatte die Kduferin die ver-
kauften Teilgrundstiicke bereits am 1., Qktober 1941 in Besitz
genommen. Die vorgesehene UmgehungsstraBe ist errichtet. Zu
der Auflassung kam es jedoch nicht, ebensowenig zur Zahlung
von Kaufpreis und Entschédigung. Die Grundsteuern wurden von

den Kligerinnen bis zum 29. September 1948 bezahlt; seit die-
sem Zeitpunkt sind sie ihnen gestundet.
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Nach dem Waffcenstillstand wurde die UmgehungsstraBe
verlgufig von dem Présidenten des Niedersdchsischen Ver-
waltungshezirks OQJ —erwal.tet. Die Kidgerinnen for-
derten diesen wiederholt zur Zahlung der ihnen geschuldeten
Betrége auf. Mit Schreiben vom 6. Mai 1949 setzten sie ihm
eine Nachfrist bis zum 51, Mai 1949 unter Androhung, nach
fruchtlosem Fristablauf vom Vertrage zuriickzutreten, Dies
geschah, da Zshlung nicpt erfolgte, mit Schreiben vcm 4.
Juni 1949.

Nach Inkrafttreten des Grundgesetzes richteten die Kl&-
gerinnen am 25. Mai 1951 an die Beklagte eine erneute Bitte
um Zahlung. Mit Schreiben vom 14, Juni 1951 lehnie die Be~
klagte dies ab mit der Begriindung, daB8 Haushaltsmittel nicht
zur Verfiigung stdnden. Daraufhin erhoben die Kliégerinnen die
jetzt zur Entscheidung stehende Klage. Sie beanfragen in er-
ster Linie Verurteilung der Beklagten; die Grundsiiicke heraus-
zugeben und sie wieder in den Zustand zu versetzen, in denm
gie sich vor dem Bau der UmgehungsstraBe befunden hatten.
Hilfsweise beantragen sie Verurieilung zur Zahlung von
T 056,75 DM nebst 4 % Zinsen vom 1. Oktober 194i an, und zwar
bis zum Wehrungsstichtag umgestellt im Verh&ltnis 10 : 1, seit
diesem Stichtag in Deutscher Mark. Die Kldgerinnen stiitzen
die Klage zum Havptantrag auf Eigentum, der nach dem auf
Grund von § 325 f BGB erklérten Riicktritt vom Vertrage die-
ser nicht mehr entgegengehalten werden kidnne. Den Hilfsan-
trag stiitzen sie auf den Kaufvertrag.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat gel-
tend gemacht, die Voraussetzungen des von den Klégerinnen er=
klérten Riicktritts seien nicht gegeben. Nach § 14 Abs 1 UmstG
seien die Forderungen der Xlidgerinnen nicht in Deutsche Mark
umgestellt; .in Reichsmark konne seit der Wahrungsreform nicht

mehr gezahlt werden. Da Zahlung somit nicht verlangt werden
kénne, seien weder der Prédsident des Niedersichsischen Ver-



waltungsbezirks O noch die Beklagte selbst durch die
Mahnung der Klédgerinnen in Verzug gekommen.

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Berufung der
Klédgerinnen blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgen
" sie ihre Antrége weiter. In der miindlichen Verhandlung ha-
ben sie noch hilfsweise beantragt, festzustellen, daB ih-
nen ein Entschddigungsanspruch gegen die Beklagte unter
dem Gesichtspunkt der Aufopferung ihres Bigentums im &f-
fentlichen Interesse zustehe.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung des Rechtsmittels
gebeten, ’

Entscheidungsgriinde:

Io

Die Revision ist am 3. Juni 1952 unter Wahrung von
Prist und Form eingelegt wordens die Prist fir die Begriin-
dung in der Revision endete demnach am 3. Juli 1952, Am
27. Juni 1952 ging ein vom 25, Juni 1952 datierter, aber
nicht unterzeichneter Antrag des ProzeSbevollmidchtigten
der Klédgerinnen ein, die Begriindungsfrist zu verléngern.
Dexr Vorsitzende gab diesem Antrag durch Verfiigung vom 28,
Juni 1952 statt, diese Verfligung wurde dem ProzeB8bevoll-
mdchtigten der Kl#gerinnen am 1. Juli 1953 zugestellt. Die
Begriindungsfrist wurde in der Folge noch mehrmsls, leztmals
bis 28. Februar 1953, verléngert, an diesem Tage wurde die
Begriindungsschrift eingereicht. '

Fir die Zul&ssigkeit der Revision kommt es darauf an,
ob die erste Verléngerung der Revisionsbegriindungsfrist
wirksam ist, obwohl dem der Verfiigung des Vorsitzenden vom
28. Juni 1952 zu Grunde liegenden Antrag die Unterschrift
des Prozefbevollméchtigten der Xligerinnen fehlte. Dieses
von Amts wegen nachzupriifende Bedenken gegen die Zuldéissig-
keit der Revision ist nieht begriindet.



In der miindlichen Verhandlung haben die Parteien um
Nachpriifung gebeten, ob der Antrag auf Fristverliéngerung
nach § 554 Abs 2 Satz 2 ZPO ein bestimmender Schriftsatz
und demzufolge die eigenhiéndige Unterschrift des ProzeB-
bevollméchtigten wesentliches Formerfordernis sei. Die herr-
schende Auffassung bejaht diese Frage im Hinblick darauf,
daB der Antrag auf Pristverléingerung nicht der Vorberei-
tung einer miindlichen Verhandlung dient, sondern unmittel-
bar eine Entscheidung des Vorsitzenden herbeifiihren soll,
Von diesem Standpunkt aus wiirde ein wirksaﬁer Antrag nicht
vorliegen (RGZ 151, 82), Doch kommt es darauf nicht an, denn
das Fehlen eines wirksamen Antrags wilirde nicht dazu fiihren,
der Verfiigung des Vorsitzenden, die Begriindungsfrist zu ver-
lingern, die Wirksamkeit abzusprechen. In Ubereinstimming
mit der einen gleichartigen Fall behandelnden Entscheidung
des Reichsgerichts RGZ 160, 307 ist der Senat der Ansicht,
daB eine von einem gerichtsverfassungsmifiig bestellten Ge-
richt oder seinem Vorsitzendeh im Rahmen seiner Zustédndig-
keit erlassene Entscheidung nicht deswegen als nichtig ange-
sehen werden kann, weil prozeBrechtliche Voraussetzungen
nicht gegeben waren. Ob der Mangel eines wirksamen Antrages
dem Vorsitzenden hdtte AnlaB8 geben konnen, seine Verfiigung
wieder zuriickgunehmen, und ob eine solche Zuriicknahme auch
nach Ablauf der urspriinglichen Begriindungsfrist noch hitte
erfolgen kinnen, mag dahinstehen, denn im vorliegenden Fal-
le ist die Verfiigung vom 28. Juni 1952 nicht zuriickgenom-
men worden. Sie ist daher wirksam und die Revision demzu-
folge fristgemiB begriindet worden. ’

Die Revision ist somit zulédssig, und es bedarf nicht
der Entscheidung iiber den von den Kl&gerinnen vorsorglich
gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen der Versaumung der Reviéionsbegrﬁndungsfrist.



II.

Das Berufungsgericht begriindet seine Entscheidung
-im wesentlichen iibereinstimmend mit dem Urteil des er-
sten Richters— wie folgt:

Es kOnne dahinstehen, ob die Beklagte, die nach Art
90 Abs 1 des Grundgesetzes und § 3 des Gesetzes iiber die
vermgensrechtlichen Verhidaltnisse der Bundesautobahnen
und sonstigen BundesstraBen des Fernverkehrs vom 2. Mirz
1951 (BGBl1 I, 1950) hinsichtlich der ReichsstraBen in die
Rechte des Deutschen Reiches eingetreten sei, damit auch
eine Haftung fiir die Verbindlichkeiten des Reiches iiber-
nommen habe. Der Hauptanspruch auf Herausgabe scheitere
schon daran, daB -die Kldgerinnen nicht wirksam vom Vertra-
ge zuriickgetreten seien. § 14 des Umstellungsgesetzes ste-
he einer Erfiillung der Hauptleistung des Reiches, -der Zah-
lung von Kaufpreis und Entschddigung Piir Wertminderung,
entgegen. Daher sei die Beklagte nicht in Verzug gekommen,
Aber avch ein Verzug des Deutschen Reiches, den die Beklag-
te gegebenenfalls gegen sich gelten lassen miisse, scheide
aus, da die Verbindlichkeiten aus dem Kaufvertrag noch gar
nicht f&1lig gewesen seien; nach § 4 des Kaufvertrages vom
29. Augvst 1944 sei Zahlung erst nach der Auflassung zu lei-
sten; diese sei noch nicht erkldrt worden. DaB das Deutsche
Reich mit einer Entgegennahme der Auflassung in Verzug gekom-
men sei, sei nicht behauptet und die Umstinde erghben hier-
fiir keinen Anhaltspunkt. Auf einen Verzug mit der Zahlung
von Zinsen und der Ubernahme der Grundstiickslasten konne
ein Riicktritt nach § 326 BGB nicht gestiitzt werden, da es sich
hierbei nicht um Hauptleistungen handle.

Auch aus Unmbglichkeit der Erfiillung (§§ 323, 325 BGB)
ktnnten die Kliégerinnen die Riickforderung der verkauften
Teilgrundstiicke nicht herleiten. Diese setze eine dauernde



Unmoglichkeit voraus. Der Beklagien sei die Leistung jedoch
nur voribergehend unméglich; das in Art 134 Abs 4 des Grund-
gesetzes in Aussicht gestellte Gesetz werde die Befriedi-
gung von Verbindlichkeiten des Reiches regeln und es sei

zu erwarten, da8 es das durch § 14 des Umstellungsgesetzes
geschaffene leistungshindernis beseitigen werde. Die Unmig-
lichkeit der Erfiillung seitens dexr Beklagten sei also nur
voribergehend. Eine voriibergehende Unmiglichkeit kdnne aber
einer dauernden Unmdglichkeit nicht gleichgestellt werden.
Mit Riicksicht darauf, daB eine gesetzl;che Regelung in ab-
sehbarer Zeit erwartet werden diirfe, ktnne den Kl#gerinnen
auch heute noch zugemutet werden, den Vertrag eingzuhalten,
zumal noch andere Schuldner des Deutschen Reiches auf Er-
filllung ihrer Forderungen warten miissen. Eine positive Ver-
tragsverletzung, wie die Kligerinnen sie geltend gemacht
hétten, falle der Beklagten nicht zur Last; bel dem unge-
klérten Schicksal der Reichsschulden fehle es an einem Ver-
schulden der Beklagten. Dem Anspruch der Klédgerinnen aus den
Eigentum (§ 985 BGB) stehe der vertragliche Anspruch der Be-
klagten auf Besitz und Ubereignung aus dem Vertrage vom 29.
August 1944 entgegen. - Sei somit der Anspruch-auf Herausga-
be nicht begriindet, so gelte dasselbe fiir den Zahlungsan-
spruch, dem § 14 Nr 1 UmstG entgegenstehe. .

1. Im AnschluB an die Ausfiihrungen von v. Caemmerer in
seiner Besprechung des Berufungsurteils NJW 1952 S 1341 sucht
die Revision gegen die Begriindung des Berufungsurteils damit
vorzugehen, daB sie geltend macht, die Beklagte verstoBe ge-
gen Treu und Glauben, wenn sie sich auf ihre Rechte aus dem
Kaufvertrag berufe, obwohl sie selbst diesen Vertrag zur
Zeit nicht erfiillen konne. Aber der in erster Linie erhobene
Anspruch auf Herausgabe der verkauften Teilgrundstiicke und
Wiederherstellung ihres fritheren Zustandes scheitert schon
daran, daB sie in eine ffentliche StraBe einbezogen und da-
durch die daran bestehenden privaten Rechte einschneidend
beschridnkt worden sind. Unstreitig hat die ReichsstraBenver-
wvaltung die strittigen Teilgrundstiicke bereits im Herbst 1941



in Besitz genommen und anschlieBend darauf die Umgehungs-~
straSe OUNA scbaut. Die Teilgrundstiicke bilden jetzt
ein Stiick einer tffentlichen StraBe. Die Kldgerinnen haben
selbst erkléirt, die Schwierigkeiten nicht zu verkennen, die
unter diesem @Gesichtspunkt ihrem Herausgabeverlangen entge-
genstehen. Diese Schwierigkeiten bestehen in der Tat und

die rein auf die privatrechtlichen Beziehungen zwischen den
Vertragsparteien abstellenden Erwigungen der Vorinstanzen
werden ihnen nicht gerecht. Durch die Einbeziebung dex strit-
tigen Grundstiicke in einen tffentlichen Weg wurden sie Teil
einer 6ffentlichen Sache. Zwar konnen nach deutschem Verwal-
tungsrecht auch tffentliche Sachen in privatem Eigentum ste-
hen, und daB eine Sache einem Yffentlichen Zweck gewidmet und
fiir ihn in Dienst gestellt wird, fiihrt nicht zu einem Erls-
schen der daran bestehenden privaten Rechte. Aber der &ffent-
liche Zweck, dem die Sache zu dienen bestimmt ist, setzt sich
gegeniiber diesen Privatrechten durch und beschrénkt die Mog-
lichkeit, sie auszuliben oder dariiber zu verfiigen; die 6ffent-
liche Sache bleibt zwar dem bilrgerlichen Recht unterworfen,
darf aber dadurch nicht dem Hffentlichen Zweck, dem sie ge-
widmet ist, entfremdet werden. Eine dagegen verstoBende pri-
vatrechtliche Verfiigung widre nichtig. So liegt der Fall aber
hier. Die Verwendung der strittigen Grundstiicke fiir eine 6f-
fentliche StraBe beseitigt zwar das Privateigentum der Kli-
gerinnen nicht, schrénkt es aber ein und schlieBt einen An-
spruch auf Herausgabe an die Kligerinnen ebenso aus, wie den
weiter erhobenen Anspruch auf Zurickfithrung der Teilgrund-
stliicke in den vor Anlegung der UmgehungsstraBe bestehenden
Zustand. Die Befriedigung beider Ansprilche wiirde den &ffent-
lichen Zweck, dem die Grundstiicke gewidmet sind, ndmlich ei-~
ner Verwendung fiir eine StraBe des 4ffentlichen Verkehrs,
vereiteln (vgl hierzu Forsthoff, Verwaltungsrecht 2. Aufl

S 287 ff; Jellinek, Verwaltungsrecht 3. Aufl S8 506 f£; Peters,
Lehrbuch der Verwaltung S 208 f; Germershausen, Wegerecht

3. Aufl Bd I 8 120 £f; Wedemeyer, Zwangsvollstreckung gegen
Privatbahnen, Eisenbahnrechtl. Entscheidungen Bd 20, 273).



Dem steht auch nicht entgegen, daB die Widmung fiir
den 6ffentlichen Verkehr der Ubereinstimmung.von Eigentii-
mer, Wegepolizeibehtrde und Wegebaupflichtigem bedurfte
(Germershausen aa0 S 4 ff). Die Kligerinnen konnen sich
nicht darauf berufen, daB ihre Zustimmung zu der Widmung
gefehlt habe, denn sie haben die strittigen Teilgrundstiicke
ausdrﬁckliéh verkauft, um sie zur Anlegung der Umgehungs-
straBe zur Verfiigung zu stellen, und sie haben zu diesem

Zweck dem Deutschen Reich schon vor AbschluB8 des Kaufver-
" trages den Besitz iiberlassen. Darin liegt eine Zustimmung
zu der Widmung ihrer Teilgrundstiicke fiir den 6ffentlichen
Verkehr. Diese Zustimmung ktnnen sie, nachdem die Widmung
erfolgt ist, nicht zuriicknehmen, jedenfalls nicht mit der
Wirkung, daB die Widmung riickgéngig gemacht werden miiBte.

In Ubereinstimming mit dem erwihnten allgemeinen Grund-
satz des deutschen Verwaltungsrechts bestimmt § 3 des -von
den Vorinstanzen nicht berlicksichtigten- Reichsgesetzes
tiber die einstweilige Neufegelung des StraBlenwesens und
der StraBenverwaltung vom 26. Mirz 1934 (RGB1 I, 243), daB
vom Zeitpunkt der Ubernahme der StraBenbaulast an die aus
dem Eigentum an der StraBe sich ergebenden Rechte und Pflich-
ten der Ausiibung nach dem jeweiligen Tréger der StraBenbau-
last zustehen (vgl Todt-Schulze Anm 1 zu § 3 des genannten
@Gesetzes, Pfundtner-Neubert VI a 2). Allerdings ist der
Zeitpunkt der Ubernahme der StraBenbaulast im vorliegenden .
Fall nicht festgestellt. Es kann aber keinem Zweifel unter-
liegen, daB dieser Zeitpunkt mit dem der Erd$ffnung der Umge-
hungsstraBe fiir den offentlichen Verkehr zusammenf#llt, al-
80 vor dem Zeitpunkt liegt, in dem die Kligerinnen ihr Heraus
gabeverlangen geltend gemacht haben. Den Klégerinnen steht
infolgedessen ein Aﬁspruéh auf Herausgabe, der Ausiibung des
Eigentums darstellt, nicht mehr zu. Mag die genannte Bestim-
" mung auch in erster Linie den Zweck verfolgt haben, anléB-
lich der Ubernshme einer Reihe von StraSen é&k das Reich
und der damit verbundenen Neuverteilung der Zusténdigkei-
ten im StraBenwesen zwischen Reich, Ldéndern und Kommunal-
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verbénden der verschiedenen Ordnungen klare Verhidltnisse
hinsichtlich der an den einzelnen StraBen bestehenden
Rechte und Pflichten zu schaffen, unabhingig von der Eigen~
tumsfrage, iiber die das Neuregelungsgeselz keine Bestim-~
rung traf, so 1ldBt die Vorschrift doch nicht erkennen, da8
ihre Bedeutung sich darin erschipfen und etwaige.Eigentums-
rechte Dritter. nicht von ihr erfafit werden sollten. Die
Abweisung des Hauptklageanspruchs durch die Vorinstanzen
besteht somit zu Recht, ohne daf es in diesem Zusammenhang
darauf ankommt, ob die Beklagte diesem Anspruch gegeniiber
sich auf ihre Rechte aus dem Kaufvertrag berufen kann.

2. Dem auf Zahlung gerichteten Hilfsanspruch hat die
Beklagte entgegengehalten, daB8 § 14 Abs 1 des UmstG Reichs-~
markverbindlichkeiten des Deutschen Reiches von der Umstel-
lung ausnimmt, und daB infolgedessen zur Zeit eine Zahlung
nicht méglich ist. Die Vorinstanzen haben diesen Einwand
fiir begriindet gehalten; der erste Richter hat noch besonders
darauf ﬁingewiesen, da8 § 14 Nr 1 Umst@ nicht unterscheide, -
auf welchem Rechtsverhiéltnis die Reichsmarkverbindlichkeit
des Reiches beruhe oder ob die Gegenleistung an das Deutsche
Reich bewirkt und im Vefmﬁgen der Beklagten noch vorhanden
oder fiir die Reichsmarkforderung gegen das Reich anderweid
eine besondere Deckung vorhénden sei.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen. DaB die Geldanspriiche der Klégerinnen aus dem Kauf-
vertrag sich zunédchst gegen das Deutsche Reich richteten,
daB es sich also um Reichsmarkverbindlichkeiten des Deutschen .
Reiches handelte, ist suBer Streit. Die Kapitulation der
Wehrmacht, der Zusammenbruch der nationalsozialistischen
Herrschaft und die Ubernahme der Verwaltung im Reichsgebiet
“durch die alliierten Michte haben daraen nichts geéndert. Es
ist jetzt allgemeih anerkeannt, da8 das Deutsche Reich durch
diese Vorginge zwar seine Handlungsfidhigkeit verloren hat,
aber deswegen noch nicht aufgehtrt hat zu bestehen (Scheuner,
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DVBl 1950, 481 £f, 516 ff; BGHZ 3, 1 /&/; 4, 266 [2757; 8,
169 /1757); gerade § 14 Nr 1 des UmstG 148t erkennen, da8
auch der alliierte Gesetzgeber von dieser Vorstellung
ausgegangen ist. In welchem Verhélinis die nach dem Zu-
sammenbruch gebildeten Liinder und seit dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes die beklagte Bundesrepublik sich zu dem
Deutschen Reich befinden, bedarf hier keiner Entscheidung.
Auch kann dahinstehen, ob beziiglich der fritheren Reichs-
straBen eine hechtsnachfolge oder eine Funktionsnachfolge
oder ob ein zur Uberbriickung der Zeit bis zur Wiederher-
stellung einexr handlungsfahigen Reichsverwaltung bestimm-
tes treuhéinderisches Verhdltnis dieser Korperschaften zu
dem Deutschen Reiche vorliegt (vgl hiezu BGHZ 4, 253 fiir
die Reichsautobahnen BGHZ 4, 266 /276/; 8, 169 /I75/).
Denn jedenfalls richtete sich die Forderung der Kligerin-
nen am Wdhrungsstichtage noch gegen das Deutsche Reichj
dafiir, daB sie etwa vor diesem Zeitpunkt von dem Land Nie-
dersachsen iibernommen oder die Verbindlichkeit auf dieses
iibergegangen wire, fehlt jeder Anhaltspunkt (BGHZ 4, 253)%
. die Kl#gerinnen haben. das auch nicht behauptet. Richtete
8ich aber die Reichsmarkforderung der Klégerinnen am Wih-.
rungsstichtag gegen das Deutsche Reich, so. kommt eben § 14
Nr 1 des Umstellungsgesetzes zur Anwendung mit der Folge,
da8 die Forderung zur Zeit nicht geltend gemacht werden kanm,
Sie ist damit nicht erloschen und bleibt als Reichsmarkver-
bindlichkeit bestehen, kann jedoch nicht befriedigt werden
(BGHZ 1, 34 /307; 2, 300; 3, 1 /B/; T, 123; Binder-Wetter-
Reinbothe, Anm 2 ££ zu § 14 Umst@).

Da die Umstellungefrage nicht geregelt ist, ist auch
der Hilfsantrag auf Zahlung des Kaufpreises nicht begriindet.
Es bedarf daher keines Eingehens darauf, ob die Beklagte fiir
die strittigen Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches haf-
ten wiirde, insbesondere ob dies, wie die Kl&gerinnen im An-
schluB8 von v. Caemmerer aald geltend machen, aus Art 90 des
GrundG oder § 3 des Gesetzes iiber die vermégensrechtlichen
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Verhédltnisse der Bundesautobahnen und sonstigen Bundes-—
straBen des Fermverkehrs vom 2. Mirz 1951 oder etwa aus

dem Gesichtspunkt der Ubernahme des betreffenden Verwal-
tungsvermigens (§ 419 BGB) zu entnehmen wire. Denn selbst
wenn aus diesen Bestimmungen eine Haftungsiibernahme ge-
folgert werden kénnte, wiirde sich doch nichts dafiir ergeben,
nach welchem Verhiltnis die Forderungen der Klédgerinnen um-
gestellt werden miissen. Der Pall liegt insoweit'anders,

als bei den Reichsmarkverbindlichkeiten der Deutschen
Reichspost, Reichsbahn und Reichsbank, fiir deren Umstel-
lung nach § 14 N¥r 3 und 4 des Umstellungsgesetzes die Vor-
schriften des 2., 3. und 4. Abschnittes dieses Gesetzes
Anwendung finden, wenn sie von den Bahn- und Postverwal-
tungen im Bundesgebiet oder den Landeszentralbanken nach
MaBgabe der erwihnten Bestimmungen tibernommen werden (vgl
hiezu die Gesetze iiber die vermdgensrechtlichen Verh#lt-
nisse der Deutschen Bundesbahn vom 2. M&rz 1951 BGBl I,

155) und der Deutschen Bundespost vom 21. Mai 1953 (BGBl

I, 225) sowie insbesondere § 3 Abs 2 des Bundesbahngeset-
zes vom 13. Dezember 1951 (BGBL I, 155) zu letzterem auch
das Urteil des erkennenden Senats vom 7. November 1952 -V ZR
106/51- abgedruckt bei Lindenmaier-Mdhring § 779 BGB Hr.4 - °
unter I).

) DaB die Sonderbehandlung, der § 14 Nr 1 UmstG alle
inléndischen Reichsgliéubiger unterwirft, eine schwere
Benachtelligung darstellt, und daB die Abgeltung der
ehemaligen Reichsschulden einer Regelung dringend bedarf,
kenn keinem Zweifel unterliegen (BGHZ 2, 300 /306/). Die
gesetzgebenden Kbrperschaften haben sich auch bereits wie-
derholt mit dieser Frage befaBt, ohne daB jedoch bis jetzt -
beim Bundestag eine Gesetzemvorlage eingebracht worden wire.
§ 5 des Gesetzes zur vorlﬁufigen Regelung der Rechtsver-
hiiltnisse des Reichsvermtgens und der preufischen Beteilii-
gung vom 21. Juli 1951 (.BGB1 I, 467), des sog. Vorschalt-
gesetzes, hat einen Vorbehalt fiir die gesetzgeberische Re-
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gelung dieser Frage gemacht; soweit es sich um die Rege-
lung der Reichverbindlichkeiten handelt, beschréinkt sich
diese Bestimmung nicht auf das unter Art 134 Abs 1 GrundG
fallende Reichsvermigen und die darauf ruhenden oder mit
ihm verbundenen ("beszliglichen®") Verbindlichkeiten, sondern
bezieht sich, wie dexr Wortlaut deutlich erkennen 148t, auf
die Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches im allgemeinen
(BGHZ 4, 266/277/). - Bei den Beratungen des Lastenaus-
gleichsgesetzes ist die Befriedigung oder Abgeltung der
Verbindlichkeiten des Reiches, die vor dem 9. Mai 1945
aus Leistungen oder Lieferungen entstanden sind, wiederum
erértert worden, und zwar gerade auch im Hinblick auf den
AusschluB einer Umstellung derartiger Reichsmarkverbindlich-
keiten durch § 14 Nr 1 UmstG. Die amtliche Begriindung zu
dem Entwurf eines Gesetzes tiber einen allgemeinen Lasten-~
ausgleich (Bundestagsdrucksache Nr 1800 Anl 1b) hat zu der
Frage, wieweit der Kreis der im Rahmen des Lastenausgleichs
zu bericksichtigenden Wihrungsschiiden (§ 10 des RegEntw)
gezogen werden solle, ausgefiihrt, der Entwurf beschrénke
sich auf die Einbeziehung von verbrieften Forderungen gegen
das Reich, die Reichsbahn und die Reichspost, beriicksichti-
ge dagegen sonstige Forderungen aus Leistungen und ILieferun-
gen fiir das Deutsche Reich nicht, da das der Zielsetzung des
Entwurfs nicht entspreche; die Frage, ob und in welchem Um-
fang Forderungen dieser Art abgegolten werden kénnten, miis-
se der weiteren Gesetzgebung vorbehalten werden (S 61, 121
aa0). ~ Diese Stellungnahme ist in den Verhandlungen der
gesetzgebenden Kbrperschaften nicht auf Widerspruch gestos-
sen und in das lLastenausgleichsgesetz tibergegangen. § 15
dieses Gesetzes, der an die Stelle des § 10 des Regierungs-
entwurfs getreten ist, beriicksichtigt die durch die Neure-
gelung des Geldwesens, insbesondere durch den AusschluB der
Umstellung nach § 14 Nr 1 UmstG betroffenen Relchsschulden
nur insowéit, als sie in den Xreis der in § 15 Abs 2 einzeln
aufgezéhlten Sparanlagen fallen; eine gesetzliche Regelung
aller anderen Reichssohulden wird der kiinftigen, in § %66 LAG
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vorbehaltenen Gesetzgebung Hiberlassen (Kithne~-Wolff, Lasten-~
ausgleich Bd A Anm 8, 11 zu § 15 LaG; Bd B Anm 1 zu § 3%66.
LAG; Harmening, Lastenausgleich Anm 1 und 11 zu § 15 LAG).
Solange der Gesetzgeber diese ILiicke nicht ausgefiillt hat,
konnen die in § 15 LAG nicht berticksichtigten Reichsgléu-
biger Zahlung nicht erlangen. Mit diesen Erwégungen stimmt
es iiberein, wenn die Bundesregierung in § 11 der von ihr auf
Grund von Art 85 Abs 2 und 90 Abs 2 GrundG erlassenen Ersten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fiir die Auftragsverwaltung
der Bundesautobahnen und Bundesstrafen vom 2. Juli 1951 (Ver-
kehrsblatt § 230)eine besondere Regelung fiir die Verpflich-
tungen des Reichs und des Unternehmens Reichsautobahnen aus
der Zeit vor dem 8. Mai 1945 vorbehalten hat.

3. In der miindlichen Verhandlung hat die Revision noch

. geltend gemacht: Wenn offehtlich-rechtliche Gesichtspunkte

dem Riickgewdhranspruch der Klégerinnen entgegenstiinden, so
liege darin eine Aufopferung ihrer privaten Rechte fiir 5f-
fentliche Zwecke. Dieser Sachverhalt begriinde einen Anspruch
.auf offentlich-rechtliche Entschédigung. Dieser Anspruch rich-
te sich gegen die Beklagte, da diese jetzt die Grundstiicke be-
nutze, also durch die Aufopferung der Rechte der Kliégerinnen
begilinstigt werde.

Es kann dahinstehen, ob ein Anspruch auf Sfféngiich-
rechtliche Entschi#digung, der sich zunéchst gegen das Deut-
sche Reich gerichtet haben wiirde, als Geldsummenahspruch un—
ter § 14 Nr 1 UmstG fallen oder als Geldwertanspruch von Vor-
schriften des UmstellungsgeSetzes Hiberhaupt nicht beriihrt
werden wiirde, denn die Voraussetzungen eines solchen An-
spruchs sind nicht gegeben.: Ein Anspruch auf offentlich-
rechtliche Entschiédigung, mag er auf dem Tatbestand der
~ Enteignung im technischen Sinne oder auf dem Gedanken des
aus §§ 74, 75 EinlALR entwickelten Aufopferungsanspruchs
beruhen, -setzt stets einen hoheitlichen Eingriff in priva-
te Rechte voraus. Hier hat das Deutsche Reich nicht durch
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hoheitlichen Akt in das Eigentum der Kliégerinnen eingegrif-
fen, sondern es hat die ihm durch den Kaufvertfag vom 295
August 1944 eingerdumten Rechte ausgeiibt, wenn es die Grund-
stiicke. in BeSitz genommen und darauf eine Hffentliche Stras-
se angelegt und den Verkehf erbffnet hat. Das Deutsche Reich
war seinerseits zur Erftillung des Kaufvertrages durch Zah-
lung des Kaufpreises und {ibernahme der Grundstiickslasten ver-
pflichtet, es bestand aber nicht'neben diesem privatrechtlich
Anspruch aus dem Kaufvertrag und durch diesen Anspruch ver-
deckt noch ein offentlich-rechtlicher Entschi#digungsanspruch
gegen das Deutsche Reich. In Betracht kiéime nur, ob nicht der
AusschluB des aus einem berechtigten Riicktritt der Kliégerin-
nen von dem Kaufvertrag sich ergebenden Riickgewdhranspruchs
durch die 5ffentlich-reechtliche Zweckbestimmung als Aufop-
ferung angesehen werden ktnnte. Darauf ktnmnen die Klégerin-
nen sich aber nicht berufen, da sie; wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiithrt hat, zu einem Riicktritt nicht berech-~
tigt waren. Piir einen Riicktritt nach § 325 BGB fehlte es an
der Voraussetzung eines Verzugs des Schuldners, da die Kl&é-
gerihnen infolge der Sperrwirkung des § 14 Nr 1 Umst@G Erfiil-
lung ihrer Kaufpreisforderung nicht verlangen konnten und
auch heute noch nicht veriangen kinnen. Abgesehen davon soll-
te nach § 4 des Kaufvertrages Zahlung unmittelbar nach der
Auflassung erfolgen. Die Klégerinnen waren also vorleistungs-
pflichtig. Die ihnen obliegende Vorleistung haben sie nicht
erbracht. Es ist auch nicht behauptet, daB das Deutsche
Reich oder die Beklagte hinsichtlich der Auflassung in
Annahmeverzﬁg gekommen widre; das wire aber Voraussetzung

" fiir die PHlligkeit des .Anspruchs der Kligeriunen auf den
Kaufpreis gewesen (§ 322 Abs 2 BGB).

Was die Klégerinnen im Grunde angreifen, ist die Hemmung
ihres Kaufpreisanspruchs durch den AusschluB-der Umstellung
"auf Grund von § 14 Nr 1 UmstG. Diese Bestimmung selbst kann
aber einen Anspruch auf ffentlich-rechtliche Entschédigung
keinesfalls begriinden. Auch wenn man in Ubereinstimmung mit
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dem Urteil des III. Zivilsenats vom 19. Februar 1953

BGHZ 9, 83 in Abweichung von der Rechtsprechung des
Reichsgerichts ein Entschﬁdigungsanspruch gegeniiber gesetz-~
lich angeordneter MaSnahmen nicht grundsédtzlich ablehnt,

so schlieBt doch der Zweck des Umstellungsgesetzes es aus,
in diesem Eingriff einen Tatbestand zu sehen, der‘einen
Entschiddigungsanspruch aus Enteignung oder gufopferung
rechtfertigen konnte. Es handelt sich auch nicht um eine
gesetzlich angeordnete MaBnahme, sondern um einen unmittel-
baren Eingriff des Gesetzes in eine bestehende Vertragsver-
bindlichkeit, die flir alle gleichartigen Fédlle in gleicher
Weise angenommen wird und infolgedessen kein einem Eingel-
nen zugemutetes Sonderopfer darstellt. SchlieBlich bewirkt
die genannte Bestimmung auch nicht eine endgiiltige Vernich-
tung der Forderungen gegen das Deutsche Reich, sondern
schlie8t nur bis zu einer geéetzlichen Regelung ihre Gel-
tendmachung einstweilen aus. Wie bereits erwdhnt, darf da-
mit gerechnet werden, daB der Gesetzgeber die Abgeltung der
Reichsmarkverbindlichkeiten des Deutschen Reiches in abseh-
barer Zeit in Angriff nimmt. Mit Riicksicht auf die hohen
Betrége, um die es sich handelt, auf das Fehlen eines Frie-

densvertrages und die damit zusammenhiingende UngewiBheit iiber-

den kiinftigen Gebietsumfang Deutschlands, aber aiich im Hin-
blick auf die rdumliche Beschridnkung der Gebietshoheit der

Bundesrepublik und die groBe Belastung der gesamten deut-

schen Wirtschaf% mit den Folgen des verlorenen Krieges kann
dieses Problem nur allméhlich und schritiweise einer Lisung
zugefiihrt werden. Es ist bereits ausgefiihrt worden, daB das
Lastenausgleichsgesetz'und das Gesetz iiber den Wihrungsaus-
gleich Vertriebener fiir éinzelne Gruppen von Reichsschulden
Regelungen enthalten. DaB die gesetzgeberische Arbeit noch
nicht weiter vorwdrts getrieben werden konnte, kann in Anbe-
tracht der gesamten Verhéiltnisse einer Enteignung oder Auf-
opferung des Kaufpreisanspruchs der Klégerinnen nicht gleich-
erachtet werden und vefmag einen Entschiddlgungsanspruch ge~
gen die Beklagte nicht 2zu begriinden. Welche Folgen sich er-
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geben wiirden, wenn die gesetzgeberischen MaBnahmen sich so
lange verztgern sollten, daB das Unterbleiben einer Befrie-
digung der Reichsgliubiger zu einem Dauerzustand wird, und
ob in einem solchen Falle unter dem Gesichtspunkt der of-
fentlich-rechtlichen Entschiidigung Anspriiche zugebilligt
werden kinnten (vgl BGHZ 1, 274 /279 £f/ zu der verwandten
Sperrvorschrift des Art 131 Satz 3 GrundG), bedarf jetzt
nicht der Entscheidung.

Damit erledigt sich auch der in der Revisionsinstanz
hilfsweise erhobene Antrag, die Entschidigungspflicht der
Beklagten festzustellen. Es bedarf daher keines Eingehens
darauf, ob ein solcher Antrag in der Revisionsinstanz iiber-
haupt noch nachgeschoben werden durfte, ob er die erforder-
liche Bestimmtheit besaB und ob ein Feststellungsinteresse
anerkannt werden ktnnte, solange jede nihere Regelung des
festzustellenden Anspruché noch aussteht.

Die Klédgerinnen miissen daher abwarten, welche Regelung
das in Art 134 Abs 4 des Grundgesetzes in Aussicht gestellte
Bundesgesetz bringt. Ihr Anspruch auf Rlickgabe ihrer Grund-
stiicke und zur Zeit auch ihr Anspruch auf Zahlung sind zu
Recht abgewiesen worden, und auch ihr Hilfsantrag auf Fest-
stellung konnte keinen Erfolg haben. Ihre Revision war dsher
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mit der aus § 97 ZPO sich ergebenden Kostenfolge zuriickzu-
weisen.

Dr.v. Normann Dr. Heck Bundesrichter Schuster
ist beurlaubt, ortsab-
wesend und dadurch an
der Unterschrift ver~
hindert..

Dr. OechBler . Dr. GroBmann Dr.v. Normann
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