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Verkiindet anm

23, Tovember 1951
syzalle,

Justizobersekrettr

gls Urkundsbeamter
der GeschBftsstelle.

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

des Kaufman s/aegor van @D, _,
Rd ’

Kl#gers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. - -

gegen

den Kaufmann Werner B@JID, TP, s@D:trase @/,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,-
- ProzeRbevollufichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Bundesgericht'a_hof, Vo Zivilsenat, auf Grund der

miindlichen Verhandlung wvom 19, Oktober 1951 unter Kitwir-
kung des Senatspréisidenten Prof. Dr.Pritsch und der Bun-
desrichter Dr. Hertel, Dr, Heck, Schuster und Dr.OechBler

fir Recht erkannt: <. ' .
Auf die Revision des Kl*gers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 23. Juni 1950 aufgehoben. Die Sache
wird zur arderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, das auch
tver die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-
scheiden hat,
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Ter Beklagte ist Tigertilimer des Hauses S¢jll-

strage @@ in DD, das er 1943 von seiner Tante
geerbt het, Diese hatte es durch privatschriftlichen

Vertraz vom 25.6.1941 mit Xachtrag vom 22,6.1942 bis .
zun 31.12,1946 und denn bis zum 31.12,1951 an den X1&-
ger zu Geschéftshaus- und Blirogwecken vermietet. In
dem Vertrag rédumte die Vermieterin auf die Dauer des
Ilietvertrages ein Vorkaufsrecht an dem Mietobjekt ein.
Der Kldr~er bvetreibt in dem Hause ein Mbbelgeschift.,
Das Hous breante im Juni 1943 bei einem Ml iegeran-
griff aus, Uber den Umfang der Beschédigungen besteht
zwischen den Perteien Streit. Der Kléger begenn sls-
bald mit der Viederherstellung und filhrte sie soweit
durch, daf er das Geschidft weiterbetreiben konnte.

Bei Kriegsende geriet der Beklagte zuniéichst in
englische Gefangenachaft und war anschliessend als
Ceneralmajor der Waffen-SS intermiert. Er wurde erst
im Juni 1948 entlassen.

Nach der Besetzung D durch die alli-

ierten Truppen schlug wit Schreiben vom 18.6,1945 die
Stadtgemeinde dex Vermbgenskontrolloffizier Major
S. vor, ihr die Verwaltung des Hausbesitzes
abwesender Personen zu ilbertragen. Dieser antwortete
ihr mit Schreiben vom 21.6.1945, er stimme hiermit
iberein, doch solle der Treuhiinder keirerlei Verbin-
dung mit der NilitErregierung heben. ¥it den Schrei-
ben vom 2, und 13.8.1945 beauftragte er jedoch dann
die Stadt, Hausvermbgen und Mtbel einer Reihe von
Personen zu verwalten, die in der Anordnung Fr 1 zum
Militdrregierungsgesetz Nr 52 aufgefiihrt -waren. Unter
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.Iz'aw
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Hr 27 sind die liitglieder der SS genannt. Der 021~
zier schrieb u.a.: "Sie haben mit den H&usern und-

Mtbeln in der iiblichen Weise zu verfahren". Dem . é
Rechtsanwalt Dr. !l.‘-als dem Referenten der Stadt

filr diese Verwaltung erklédrte der Kajor, daB er mit

Einzelheiten nicht in Anspruch genommen werden wolle,

und da8 TED die Verwaltung nach pflichtgemiBem |
Ermessen durchfﬁhren solle.

Die Stadt iibernahm daraufhin die Verwaliung der
Hiuser, deren Eigentiimer abwesend waren., Dazu gehdr-
te auch das Faus des Beklagten., Filr die einzelnen
Biocks hestellte die Stadt Unterbevollmiichtigte., Ver-
walter des Blockes, zu dem das Haus des Bexlagten
zéhlte, wurde der Treuhinder FEJJD.

s . .

Dieser schloB8 nach lﬁngeren Verhandlungen mit
Genehmigung der Stadtverwaltuhg mit dem Kléger einen
Sweiten schriftlichen Nachtragsvertrag vom 10.Mai !
1946, in dem es u.a. hieB:

"].) Der Mietvertrag vom 25.6.1941 wird verliéngert
bis zum 31.12. des 5. Jahres, das auf dasjeni-
ge Jahr Toigt, in welchem die aufgewandten In-
standsetzungskosten mit der Miete verrechnet '
worden sind, lingstens jedoch bis zum 31.12, '
1960."

3.) Der Vermieter ist damit einverstanden, daB der
Mieter, ohne jedoch damit eine Rechtspflicht zu.
#ibernehmen, das durch Kriegsereignisse teilweise
gerstirte Gebtude SEpetrese @/ aut eige-
ne Kosten wieder aufrichtet und in den Zustand
setzt, den das GebHude am 1., Juni 1942 gehabt
hat. Der Mieter verpflibhtet sich aber seiner-
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s> snlseits, die Instandsetzungsarbeiten so schneil
durchfithren zu lassen, wie es mit cutem Willen
und unter den heultigen Verh#ltnissen mdglich
ist. Diese Kosten der Wiedererrichtung werden
. vom Kieter zinslos vorgelegt und gegen die ab
1. Januar 1946 zu zahlende monatliche Miete in
der Veise verrechnet, daB, so lange die monat-
liche Miete unter M 2.400.--~ bleidbt, vierzig
v.H.,, und sobald die iionatliche Iiiete ¥ 2.400
und mehr betriigt, fiinfzig v.H. der ¥iete mit
den vorgelegten Kosten der Instandseizung zur
Verrechnung kommt".

In ¥r 4 war vereinbart, da8 der Architekt M¢p
die zu verrechnenden Baukosten und die HBhe der Miete
bis zur Wiederherstellung des alten Zusta-des fest-
setzen soll. Der Formalmietpreis betrug 48.000 RM (DM),
£ir den Fall grundlegender Verinderung der wirtschaft-
lichen Verhédltnisse war aber Neufesisetzung vorgesehen.
Das Vorkaufsrecht wurde bis zum 31.12,1960 verléngert.

Wach seiner Rilckkunft bezeichnete der Beklagte
-~ insbesondere in dem Rechtsstireit 19 C 1008/48 des

‘Amtsgerichts Disseldort "BYJJID gegen van @D -
den Nachtrag als rechtsunwirksam,

Der Eliger erhob Klage mit dem Antrag, festzustel-
len, da8 der Beklagte den fiir ihn von dem Treuhinder
Paul F@JD - 2ls Bevollmichtigtem der Stadt DD
@D in deren Eigenachaft als Verwalterin des Vermb-
gens des Beklagten -~ mit dem Kldger abgeschlossenen
Mietvertrag vom 10.5,1946 nach Entsperrung seines Ver-
- mgens gegen sich gelten lassen miisse.
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Der Beklagte beantragte, die Xlage abzuweisen.
Er filhrte sus, die Stadt sei nach MilRegCG Xr 52 ins-~
besondere Art II vnd III nicht berechtigt gewesen,
diesen ihn schwer schiidigenden Vertrag abzuschlies-
sen, Der Vertrag sei auch durch Art IV nicht gedeckt.

Der Klédger berief sich demgegenliber auf den Auf-
trag der HMilit#rregierung und Art IV des Gesetzes.
pie Stadt DEJD, der der Beklagte den Streit
verkiindet hatte, trat dem Rechtastreit zur Unter-
stitzung des Kliigers bei,

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Berufung
hatte keinen FErfolg.

Mit der Revision beantragt der Kliger, unter

lufhebung des angefochtenen Urteils im Sinne der Xla~

se zu entecheiden, hilfsweise die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
Juruckzuverwelsen.

Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuv-
weisen, allenfalls es zu verwerfen.

Entscheidungsgriindes

- gy

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Mili-.

tirregierung die Stadt D 215 Verwalterin auch.
fiir das Grundstick des Beklagten durch den allgemeinen
luftrag eingesetzt hat. Auch der Beklagte bestreitet

dies nicht ernstlich (siehe Schriftsatz vom 27.4.1950,

S 11, IV, 1). Dagegen, daB die Stadt sich bei der
Durchfithrung der Verwaltung eines Unterbevollmiichtig-
ten bediente, bestehen keine Bedenken. Uberdies hat

-
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die Stadt den zweiten Nachtrag noch besonders geneh-
migt. Die Stadtverwaltung sollte auch nicht nur ein
Aufsichtsrecht gegeniiber dem durch Abwesenheit am
Handeln verhinderten Eigentiimer ausiiben (custodian),
sondern selbst die Verwaltung fiihren (managing custo-
dian). Danach konnte die Stadt fiir das Hausgrundstiick
jedenfalls-die Rechte des Eigentiimers ausiiben, die ihm
ohne Bestellung eines Verwalters trotz den Beschr#n-
kungen des (Gesetzes INr 52 noch zugestanden hitten.
Die Stellung als Verwalter als solche gab der Stadt
nicht ‘schon nach Art .III des Ges 52 darilber hinausge-
hende Befugnisse, wie die Revigion meint. Denn diese

‘Bestimmung gilt fiir Verwalter jeder Art, beispielswei-

se auch fiir Vormund, Pfleger etc., nicht nur fir von
der Militdrregierung eingesetzte Verwalter. Art III
‘schréinkt nicht das Verbot des Art II ein, sondern legt
dem Verwalter zus#tzliche Pflichten auf (D&lle-Zwei-

gert 8ad Art II Amm 191),

2. Die Prage, ob die Milltarregierung der Stadt eine

) weitergehende Erm&chtigung oder Anweisung erteilt

hat (Art IT § 3), ktnnte dahingestellt bleiben, wern
Jer zweite Nachtrag unter die Art IV gegebene allge-
meine Ermﬁchtigung des Geletzes fiele. Das trifft Je~
doch nicht zu.

Nach Art IV.§ 6 kann iedes gesoh&ftliche Dnter-
nehmen, das der Kontrolle -unterliegt, alle Geschifte
aingehen, die normalerweise sein gewthnlicher Ge-
achédftsbetrieb innerhaldb des besetzten -Gebietes mit
sich bringt, vorausgesetzt, daB dss Unternehmen
nicht Geschidfte eingeht, die unmittelbar oder mittel~
bar die Werte des Unternehmens erheblich mindern oder

A
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gefahiden oder sonst seine finanzielle Lage nachtei-
1ig beeirflussen. 3s ist nun zwar der Auffassung zu-
gustimmen, daB8 Art IV susdehnend auszulegen ist, und
es kann daher die Vermietung eines Hauses zu gewerb-
lichen Zwecken als geschéftliches Unternehmen im 3in-
ne der gesetzlichen Begriffsbestimmung des Art VII

§ 9 b als Betitizung auf dem Gebiet des Handels und
der Industrie (d.h, im Geschiftsleben) angesehen wer-
den. Sondervorschriften der Milit#rregierung dariiber,
ob ein Yietvertrag mit Wiederaufbauvertrag rach Art IV
genehmisungsfrei ist, liegen, soweit ersichtlich,
nicht vor. (Die Verwendung von gesperrtem Xarital fiir
Wiederaufbauzwecke sah die Militdrregierung allerdings
als genehmigungspflichtig an‘[fie @Gesetze Nr 52 und
53, herausgegeben vom Wirtt., Sparkassen-und Girover-
band in Stuttgart S 517, darum handelt es sich aber
nicht.) Bin mit einem Mietvertrag gekoppelter Wieder-
aufbauvertrag, der einen erheblichen Teil der Einnah-
men des Hauses auf Jahre hinaus bindet, ist aber kein
Geschiéft, das normalerwelse der géwbhnliche Geschéfta-
betrieb eines ¥ietheuses mit sich bringﬁ. Vertréige
dieser Art fllhren leicht gu Streitigkeiten und Pro-
zessen,-sie haben einmaligen Charakter und schlies- .
sen, da insbhesondere die Entwicklung der 8ffentlichen
Lasten .in ihrem Verh#ltnis zu den sieteinglingen nicht
vorausgzusehen ist, eiln gewlsses Wagnis in sich. Da8
seit dem AbschluB der Kampfhandlungen solche Vertrige
nicht selten sind, ist ohne Bedeutung. s kommt nicht
darauf an, ob in der Geschiftswelt im gangen ein der-
artiger Vertrag etwas GewShnliches ist, sondern ob
das Geschdft in dem einzelnen Betrieb ungewthnlich ist.



viecer ifuslegung steht nicht entgegen, daB der
Abschluf eines Wiederaufbauvertrages oft wirtschaft-
lich erwiinscht oder sogar geboter sein wird, denn es
besteht dann die Moglichkeit, um die erforderliche
‘Genehmipung der Milit#rregierung nachzusuchen.

3. Ob demnach die zweite Voraussetzung der Ermich-
tigung des Art IV zutrifft, deB die 7erte des Unter-
nehmens nicht vermindert oder gef#hrdet werden und

die finanzielle Lage nicht nachteilig beeinfluBt wer-
den darf, brauvcht in diesem Zusemmenhang nicht mehr
geprift zu werden, weil es flir die Anwendung des Art IV,
wie dargetan, schon an der ersten Voraussetzung fehlt,
Auf die zu den Wirkungen des Geschiéiftes erhobenen An-’
griffe der Revision ist daher hier nicht einzugehen.

4. Hélt sich ein Geschdft nicht im Rahmen der Jr- '
adichtigung des Art IV des Gesetzes Nr 52, so.kann der |
von der Militédrregierung eingesetzte Verwalter es "
doch rechiswirksam abschliessen, wenn die Besatzungs-
behbrde allgemein oder im Eingelfall ihn dagzu ermichn~

tigt. Art IV enthﬁlt kelne E1nschr§nkung der Vertre~
tungsmachi- ‘eines custodiah oder ‘sonstigen Verwalters,
sondern eine Erweiterung gegeniiber Art.II, indem die

nach diesem Artikel erforderliche Irmichtigung der
¥ilitdrregierung fﬁr -gewisse  Geschifte fiir entbehrlich
erklénrt wird, damit die geschédftlichen Uni{ernehmen ar-
beiten ktnnen und eine #berméiBige’ Belastung der Be- . f
satzungsbehtrden durch Bearbeitung der sonst zu erwar- i

tenden Genehmigungsgesuche vermieden bleibt., Wie well
positiv die Vertretungsmacht des von der NilitHrregie-
rung eingesetzten Verwaltersreickt, bestimmt sich nach
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dem regelmiéissig aus der Bestallung zu entnehmenden,
sonst aber anderweit zu ermittelnden Willen der den
Verwalter einsetzenden Besatzunssbehtrde und ist
nicht dem Gesetz Nr 52 zu entnehmen (das nur negativ
die Grenzen der Vertretungsmacht vorbehaltlich der
Erméichtigung der Militérregierung angibt), so wenig
wie das Gesetz den im Art IITI genannten Pflegern,
Amtgpersonen und Verwaltern Vertretungsmacht verleiht
\die sie vielmehr bei ihnen auf Grund anderer Rechts-
vorschriften voraussetzt). Dafiir, da8 die Milit#rre-
gierung ihre nach Art II bestehende Befugnis, jede
vom Gesetz Nr 52 verbotene Handlung durch ihre Er-
méchtigung oder Anordnung wieder erlaubt zu machen,
durch Art IV einschrinken wollte, fehlt jeder Anhalt.
Liegt eine entsprechende allgemeine oder besondere
Brméichtigung zu ungewthnlichen, tiber den Art. IV hinauvs-
sehenden Ceschéften vor, so kann ihre Rechtswirksam-
Xeit demgeméf nicht unter Berufung auf Grundgedanken
des Cesetzes, die seinem Art IV eatnommen werden wol-
len, in Frage gestellt werden.

Eine ausdriickliche Eingzelgenehmigung zum Abschlu8
des Naohtragsvertrages hat die Militdrregierung nicht
erteilt. Es kommt daher darauf an, ob die MilitH#rre~

. glerung der Stadt eine allgemeine Erm&ichtigung erteilt

hat, die die Befugnis zum AbschluB8 des Nachtragsver-
trages in sich schlieft. Die Revision ist der iuffas-
sung,. es miisse hiewegen die Entscheidung der Besatzungs-
macht nach Art 3 Abs 2 des Gesetzes ¥Nr 13 der Hohen
Alliierten Kommission (Amtsblatt S 54, 391, 989) einge-
holt werden. Zu dieser Vorschrift hat der I. Zivilse-
nat in seinem Urteil vom 2.3.1951 - I ZR 30/50 - wohl
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"im AnschluB an Arndt KJW 1950, 212 - ausgesprochen,
daf das Gesetz Fr 13, wie seine Begeichnung ergebe,
nur die Gerichtsbarkeit suf den vorbehaltemen Gebie-
ten regele. Im gegenwlirtigen Rechissireit braucht
xeine Stellung genommen zu werden zu der in diesem
Urtell offenbar vertretenen Auffassung, daB das deut- -
sche Gericht im PFall des Art 3 Abs 2 nur denn die Ent-
scheidung der Besatzungsmacht einholen milsse, wenn die
in Frage stehende Anordnung sich-auf eines der im Be~
satzungssstatut genannten Gebiete'beziehe, wdhrend es
Arordnungen auf anderen Gebieten beispielsweisé fir
redhtsungdltig erkliren kbnnte. Im vorliegenden Fall
ist nicht streitig, wie die von der Besatzungsbeh&rde
gegebenen Veisungen gelautet haben und daf es ihr
aweck war, die Verwalfung des Hausbesitzes bestimmter
Personenkategorien durch die Stadt herbeibufﬂhren, oh-
ne daB die Besatzungsbehﬁrde mit Binzelheiten behel-
ligt wurdee Ausser Streit steht auch die Rechtsgiil~
tigkeit der Anordnung als solcher. Bei dieser Sach-~
lage bedarf es nicht der Einholung eines Bescheides
aqr Besatzunszsmacht, insbesondere nBtigt dazu 2icht °
dér Umstand, daf im Einzelfall zu priifen isi, ob eine
von der Stadt vorgenommene Verwaltungshandlung unter
die durch jene Anordnung erteilie allgemeine Erm#ichti-
gung féllt und demgemt8 die Amprdnung unter Umstéinden
susgelegt werden muB, Vielmehr ist die Auslegung der
Anordnung der Besa'tzungsbehtrde insoweit Sache des
deutschen Gerlchtesg. )

) Das Berufungsgericht iet der Auffassung, -da die
Militdrregierung der Stadtvenwaltung.xe;perlei Be-
freiung von irgendwelchen Vorschriften des Gesetzes Nr 52

a~
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erteilt hat. Es handelt sich hier um die Auslegung
eines Verwaltungsakts, sodaB das Revisionsgericht
in der Nachprlfung-frei ist.

Der Auslegung des Berufungsgerichts kann nicht
beigepflichtet werden.

Die fir die Verwaltung der Fiuser von der Hili-
tarregierung gegebeﬂé Richtlinie im Schreiben vom
2, Aucust 1945, die Stadtverwaltung habe wmit den Hiu~
sern und Mdbeln in der iiblichen Weise zu verfahren,
deutet zwar mehr darauf hin, da8 nur die normalen Ge-
schéifte im Sinne des Art IV des Gesetzes Hr 52 soll-
ten vorrenommen werden kinnen., Aber wenn die Milit#r-
regierung den Referenten der Stadt beauftragte, nach
oflichtgemtifem Irmessen die Verwaltung vorzunehmen,
uwnd mit Binzelheiten tiberhaupt nicht behelligt werden

wollte, so muB dies im Sinn-einer Zrmiéchtigung zu frei-'

er Verwaltung aufgefésst.werden: Einerseits bestard
nur bei an sich genehmigungsypflichtigen Eandlungen
Veranlassung, sich mit Einzelheiten an die MilitHrre-
gierung zu wenden) andererseits konnte bei eirer Stadt
von der Gréze DN wnd inren mennigfacken Zer-
stérungen die Milit#rregierung nicht wohl der Meinung:
sein, die Notwendigkeit, im Interesse der anvertrau- _
ten H¥user auch auBergewbhnliche Geschiifte vorzunehmen,
wiirde sich nicht ergeben. Es kann aber auch nicht an-
genommen werden, daB die Militérregierung solche Ge-
schiifte einfach unterbinden wollte. Ihr Verhalten mvB
caher dahin ausgelegt werden, daf die Stadt ermﬁehtfgt
sein sollte, auch ein auBerhaldb des gewthnlichen Ge-
achédftsbetriebes liegendes Gegchﬁft fir den abwesenden

~

)ttt waa - S

w .

PR andiik)




‘die Terte des Unternehmens vermindern oder gefdhrden ’

.12 ~

Eigentlimer vorzunekmen, insbesondere einen iiet- und
Wiederaufbauvertrag zu schliessen. Diese Auslegung
liegt umso n#her, als die Irméchtigung richt ein Pri-
vatmann erhielt, sondern eine im Einvernehmen mit der
Milit#rrecierung eingesetzte Behdrde.

Da das Gesetz Nr 52 den Zweck hat, das vorhendene
Verm8gen der betroffenen Person zu sperren und zu er-
halten, kann die Anordnung des VermBgenskontrolloffi-
ziers dagegen nichi- dahin ausgelegt werden, daB er
auch eine Ermiéchtigung zu Geschéften erteilen wollte,

oder seine finanzielle Lage nachteilig beeinflussen
wiirden (Art IV § 6 - 2.Halbsatz). Die Frage, ob der
Wiederaufbauvertrag das VermGgen'des Beklagten in die-~
sem Sinne schidigte oder gefdhrdete , hat das Beru-

,fungsggricht nicht erschipfend untersucht. Es brauch-

te dies von seinem Standpunkt aus nicht zu tun, weil
28 eine Erméchtigung zu ungewdhnlichen Ceschéften
iiberhaupt verneint hatte. Da jedoch dieser Grund,

wie dargetan, seine Entscheidung nicht trégt, bedarf
es nunmehr weiterer tatséchlicher Erﬁgterungen der
Auswirkungen des Wiederaufbauvertrages. Das Berufungs-
gericht wird bei der Wertung beachten mlissen, daB das |
c¢esetz nur von einer erheblichen Minderung oder Ge~
Zdhrdung spricht und daB nicht die schlieBflich ein~
getretene - mGgliqﬁerweise ungiinstige - Wirkung des
deschéiftes, sondern nur das voraussehbare Risiko oder
der erkennbare Schaden das Geschdft unerlaubt machen
k¥nnen (DYlle - Zweigert S 269).. Dabei kann nicht je-
des Risiko bereits das Geschéft zu einem verbotenen
machen, denn die meisten Geschiéifte, insbesondere des
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Handels, schliessen ein solches, mag es auch gering
sein, notwerdig in sich, In Betracht kommt nur ein
solches Risiko, das ein verantwortungsbewusster Ge-
schidftsmann oder VerrSgensverwalter nicht eingeht.

Vegen der noch erforderlichen tatsﬁchliphen Sr-
brterung muBte das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden,

Findet das Berufungsgericht keinen AnlaB, den
Vertrag wesen Verstosses 'gegen Art IV flir ungiiltig

zu erkl¥ren, so wird es noch zu priifen haben, welchen °

Einfluss die wegen Formmangels gegebene Michtigkeit
der Vorkaufsabrede auf die Giiltigkeit des ganzen
Tiederaufbauvertrages hat (§ 139 BGB).

Dr. Pritsch Dr. Hertel BR.Dr.Heck ist
viegen Urlaubs an
der Unterschrift

) verhindert.

Schuster Dr. OechBler r.Pritsch

13

RUR—

- e s ammrs - o—-—




	2335 051

	//


